Felek

A C-209/03. sz. Uigyben,

az EK 234. cikk alapjan elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
a la High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court)
(Egyesiilt Kiralysag), a Birdsaghoz 2003. februar 12-én érkezett, 2003. majus 15-i
hatdrozataval az el6tte

Dany Bidar kérelmére :

The Queen,

és

a London Borough of Ealing,

valamint,

a Secretary of State for Education and Skills,
kozott folyamatban levo eljarasban terjesztett eld,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris, a tanacs elnoke, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(el6add) és A. Borg Barthet, a tanacsok elnékei, J.P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, M.
Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klucka és U. Lhmus, birak,

fotanacsnok: L.A. Geelhoed,

hivatalvezet6: H. von Holstein hivatalvezetd-helyettes,

tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2004. szeptember 28-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal el6terjesztett észrevételeket:

Bidar részérdl R. Scannell et M. Soorjoo, barristerek, és J. Lugmani, solicitor,

az Egyesiilt Kiralysag kormanya részérdl R. Caudwell, meghatalmazotti minéségben,
tdmogatjak E. Sharpston, QC és de M. C. Lewis, barristerek,

a dan kormany részérdl J. Molde, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany részérdl C.-D. Quassowski és A. Tiemann, meghatalmazotti minéségben,

a francia kormany részérdl G. de Bergues és C. Bergeot-Nunes, meghatalmazotti minGségben,
a holland kormany részérdl C. M. Wissels és H. G. Sevenster, meghatalmazotti minGségben,
az osztrak kormany részérdl E. Riedl, meghatalmazotti minGségben,

a finn kormany részérdl T. Pynna, meghatalmazotti minGségben,

az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga részérdl N. Yerrell és M. Condou, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak 2004. november 11-i targyalason térténd meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kévetkez6
ftéletet

Az itélet indoklasa

1. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EK 12. cikke elsd bekezdésének, valamint
az EK 18. cikkének értelmezése.

2. Ezt a kérelmet a Bidar és a London Borough of Ealing, valamint a Secretary of State for
Education and Skills (oktatasi és szakképzési minisztérium) kozott folyamatban levd jogvita



keretén bellll terjesztették eld, miutan Bidar megélhetési koltségek fedezésére szolgald
tdmogatott hallgatoi kélcson iranti kérelme elutasitasra kertilt.

A jogszabalyi hattér
K6z0sségi szabalyozas
3. Az EK-Szerz6dés 12. cikkének els6 bekezdése igy rendelkezik:

E szerzOdés alkalmazasi kdrében és az abban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkill,
tilos az allampolgarsag alapjan térténdé barmely hatranyos megkiilonboztetés.

4. Az EK 18. cikk (1) bekezdésének szbvegezése az alabbi:

Az e szerzOdésben és a végrehajtasara hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és
feltételekkel minden unids polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz
és tartdzkodashoz.

5. Az EK 149. cikk igy rendelkezik:

1. A KGz0sség a tagallamok kozotti egytittmiikodés 6sztonzésével és szilkség esetén
tevékenységiik tamogatasaval és kiegészitésével hozzajarul a mindségi oktatas fejlesztéséhez,
ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja a tagallamoknak az oktatas tartalmara és
szervezeti felépitésére vonatkozo hataskorét, valamint kulturalis és nyelvi sokszinliségét.

2. A KOz0sség fellépésének célja:

- az eurdpai dimenzid fejlesztése az oktatasban, kilondsen a tagallamok nyelveinek oktatasa és
terjesztése utjan;

- a didkok és a tanarok mobilitdsanak 6sztonzése, tobbek kozott az oklevelek és
résztanulmanyok tanulmanyi célt elismerésének dsztonzésével;

- az oktatasi intézmények kozotti egylittmiikodés eldmozditasa;

- a tagallamok oktatasi rendszereit egyarant érinté kérdésekre vonatkozd informacid- és
tapasztalatcsere fejlesztése;

- a fiatalok és szocialpedagdgusok csereprogramjainak 6sztonzése;

- a tavoktatas fejlesztésének dsztonzése.

[...]

4. Annak érdekében, hogy hozzajaruljon az e cikkben emlitett célkitlizések eléréséhez, a
Tanacs:

- a 251. cikkben megallapitott eljarasnak megfelel6en, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal és
a Régidk Bizottsagaval folytatott konzultaciot kovetben 6sztonz6 intézkedéseket fogad el,
kizarva azonban a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen
Osszehangolasat;

- a Bizottsag javaslata alapjan, mindsitett tobbséggel ajanlasokat fogad el.

6. A tartozkodasi jogrdl szlo 1990. junius 28-i 90/364/EGK tanacsi iranyelv (HL L 180., 26. 0.)
1. cikke (1) bekezdésében elbirja, hogy a tagallamok tartézkodasi jogot biztositanak a
tagallamok olyan allampolgarainak, akik szamara a k6zosségi jog mas rendelkezései nem
biztositjak ezt a jogot, tovabba csaladtagjaiknak, azzal a feltétellel, hogy Ok és csaladtagjaik
teljes korl egészségségbiztositassal rendelkeznek a fogadd allamban, tovabba elegend6 anyagi
fedezettel rendelkeznek ahhoz, hogy elkertiljék, hogy tartdzkodasi idejik alatt az adott allam
szocialis biztonsagi rendszerének terhet jelentsenek.

7. Ugyanezen iranyelv 3. cikke értelmében a tartézkodasi jog addig gyakorolhatd, amig a
jogosultak eleget tesznek az 1. cikkben megallapitott feltételeknek.

8. A diakok tartézkodasi jogardl szél6 1993. oktober 29-i 93/96/EGK tandcsi iranyelv (HL L
317., 59. 0. ) hetedik preambulumbekezdése értelmében:

[...] a koz6sségi jog jelenlegi allaspontja szerint a diakoknak nyujtott tAmogatas, amint az a
Birosag itélkezési gyakorlatabdl kit(inik, nem tartozik a Szerz6dés hatalya ala annak 7. cikke [az
EK késbbbi 6. cikk, jelenleg, modositast kovetéen 12. cikk] értelmében.



9. Ezen iranyelv 1. cikkében a kovetkezdket irja elo:

A tartdzkodasi jog gyakorlasanak megkonnyitését szolgald feltételek régzitése és annak
érdekében, hogy a szakképzésben valo részvétel jogat megklilonboztetés-mentesen biztositani
lehessen egy tagallam azon allampolgara szamara, aki felvételt nyert egy masik tagallamban
folyd szakképzésbe, a tagallamok kotelesek elismerni azon didk, tovabba hazastarsa és eltartott
gyermekeik tartdzkodasi jogat, aki(k) a kdzosségi jog egyéb rendelkezései szerint nem élvezi(k)
ezt a jogot, amennyiben a didk nyilatkozattal, vagy mas, a diak altal valaszthatd, de azzal
legalabb egyenértéki alternativ mddon az illetékes nemzeti hatésagokat biztositja arrdl, hogy
kielégit6 anyagi fedezettel rendelkezik ahhoz, hogy ne valjanak teherré a fogadd tagallam
szocialis tamogatasi rendszere szamara tartozkodasi idejlik alatt, feltéve, hogy a diak
beiratkozott valamely elismert oktatasi intézménybe, azzal az elsédleges céllal, hogy ott
szakképzésben vegyen részt, tovabba, hogy a fogadd tagallamban teljes korl
egészségbiztositassal rendelkezik.

10. Az iranyelv 3. cikke igy rendelkezik:

Az iranyelv a tartozkodasi jogot élvezd diakok szamara nem teremt jogosultsagot a fogadd
tagallam részérdl nyujtandd szocialis 6szténdijra.

11. A 90/364 és 93/96 iranyelveket 2006. aprilis 30-ai hatallyal hatalyon kiviil helyezik, az Uni6
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén tortén6 szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl szold 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (HL L 229., 35. 0.) amelyet annak 40. cikke értelmében a tagallamoknak 2006. aprilis
30-ig kell attiltetnitik.

A nemzeti szabalyozas

12. Anglidban és Walesben a didkoknak megélhetési koltségeik fedezése céljabdl nyujtott
pénziigyi tamogatasokat az Education (Student Support) Regulations 2001 értelmében (2001-
es szabalyzat az oktatasrdl [a hallgatéi tamogatasokrol], a tovabbbiakban: Student Support
Regulations), foként kolcsonok formajaban biztositjak.

13. A Student Support Regulations értelmében a kélcsonben részestilé didkok a kolcsén
0sszegének legfeljebb 75 %-t kapjak kézhez, mig a fennmaradd 25 % a diak, illetve a didk
sziilei vagy tarsa pénziigyi helyzetének fiiggvényében keril odaitélésre. A kdlcson kamatat az
inflacids ratara tekintettel allapitjak meg, kévetkezésképpen az alacsonyabb a kereskedelmi
hitelek kamatainal. A kolcsont a diaknak tanulmanyai befejeztével kell visszafizetnie, abban az
esetben, ha jovedelme meghaladja a 10 000 GBP-t. Ez esetben minden évben fizetése 10 000
GBP-t meghaladd hanyada 9%-anak megfeleld 6sszeget kell visszafizetnie egészen addig, mig
a teljes kolcsont vissza nem téritette.

14. A Student Support Regulations 4. cikke értelmében egy személy hallgatdi kdlcsonben
részestilhet szakképzést nyUjté tanfolyam esetén is, amennyiben helyzete megfelel a Student
Support Regulations 1. sz. mellékletében (Schedule 1) emlitett esetek valamelyikének.

15. Ezen melléklet (1) bekezdésének értelmében egy személy akkor részesiilhet hallgatoi
tdmogatasban, ha az Immigration Act 1971 (1971-es torvény a bevandorlasrol) értelmében az
Egyestilt Kiralysagban letelepedett, valamint eleget tesz az ugyanezen melléklet 8. pontjaban
meghatarozott kovetelményeknek, nevezetesen:

a) a tanfolyam elsg tanévének els6 napjan szokasos tartdzkodasi helye Angliaban vagy
Walesben van;

b) e napot megel6z6en harom éven at szokasos tartdzkodasi helye az Egyesiilt Kiralysag vagy a
Brit Szigetek teriiletén volt;

c) ezen haroméves id6szak alatt az Egyestilt Kiralysagban vagy a Brit Szigeteken torténd
tartdzkodas célja egészében vagy foként nem nappali oktatasban valé részvétel volt.

16. Ami a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szolo, 1968. oktdber 15-i
1612/68/EGK tanacsi rendeletet illeti (HL L 257., 2. 0.), a Student Support Regulations 1. sz.
mellékletének (4)-(6) bekezdései a bevandorld munkavallaldktol és csaladtagjaiktdl nem
kivanjak meg az Egyesiilt Kirdlysagban valo letelepedést, és a hallgatoi kdlcsonre vald
jogosultsagukat ugyanolyan tartézkodasi feltételektdl teszi fliggévé, azon megfontolasbdl, hogy
az emlitett melléklet 8. bekezdésének b) pontjaban szerepld szokasos tartdzkodasi helyre



vonatkozd kivanalmat az Eurdpai Gazdasagi Térségben t6rténd tartdzkodasuknal fogva
kielégitik.
17. Az Immigration Act 1971 értelmében egy személy akkor tekinthet6 az Egyesiilt

Kirdlysagban letelepedettnek, ha szokasos tartézkodasi helye ott van, anélkiil, hogy a
tartézkodas ideje barmilyen korlatozasnak lenne alavetve.

18. Ugyanakkor az gy irataibdl kidertil, hogy a brit jogszabalyok értelmében masik tagallam
allampolgara - mint didk - nem szerezheti meg az Egyesllt Kiralysagban a letelepedetti
jogallast.

19. A tandijakkal kapcsolatban a Student Support Regulations azonos feltételek alapjan
megallapitott pénziigyi tamogatast ir el6 az Egyesiilt Kirdlysag, valamint a tobbi tagallam
allampolgarai szamara.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

20. 1998. augusztusaban Bidar, francia allampolgar belépett az Egyesiilt Kiralysag tertiletére,
ahova édesanyijat kisérte orvosi kezelés céljabol. Mint ismeretes, a felperes az Egyesiilt
Kiralysagban nagymamajanal lakott annak eltartottjaként, és ott folytatta majd fejezte be
k6zépiskolai tanulmanyait, anélkil, hogy barmikor is szocialis segélyt igényelt volna.

21. 2001 szeptemberében megkezdte kézgazdasagi tanulmanyait a University College
Londonon.

22. Noha Bidar tandija fedezésének jogcimén részesiilt tAmogatasban, a megélhetési
koltségekhez hallgatdi kdlcsén formajaban nydjtandd pénziigyi tamogatas iranti kérelmét
elutasitottak azzal az indokkal, hogy nem telepedett le az Egyesiilt Kirdlysagban.

23. Az ezen elutasitd hatarozat ellen benydujtott keresetben a felperes Iényegében azt allitja,
hogy a Student Support Regulations, amikor egy hallgatoi kdlcsénnek egy tagallami allampolgar
részére torténd juttatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a hallgaté az Egyesiilt Kiralysagban
letelepedett legyen, az EK 12. cikk altal tiltott allampolgarsag alapjan torténd hatranyos
megklonboztetést valdsit meg. A felperes arra hivatkozik masodlagosan, hogy ha el is
ismernénk, hogy egy 6sztondij nydjtasa nem tartozik az EK-Szerz6dés alkalmazasi korébe, ez
nem vonatkozik egy tdmogatott kolcson formajaban nyujtott tdAmogatas iranti kérelemre.

24. Ugyanakkor a Secretary of State for Education and Skills, a Student Support Regulations
elfogadasaért felelds hatdsag arra hivatkozik, hogy egy, a megélhetési koltségek fedezését
szolgald, akar 6sztondij, akar kélcson formajaban nyljtott tdmogatas nyujtasa, nem tartozik az
EK 12. cikk hatdlya ala, ahogyan azt a Birdsag elismerte a 39/86. sz. Lair-ligyben (EBHT 1988.,
3161. 0.) és a 197/86. sz. Brown-iigyben (EBHT 1988. 3205. 0.) 1988. junius 21-én hozott
itéleteiben. Hiszen még ha egy ilyesfajta tdmogatas az EK-Szerz6dés hatalya ala tartozna is, e
tdmogatas nyujtasanak feltételei biztositjak a kdzvetlen kapcsolat meglétét a tdmogatas
kedvezményezettje és az azt fi nanszirozo allam kozott.

25. A kérdést elGterjesztd birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a hallgatéi kélcsonok az
alcsony kamatlabak és a visszafizetéssel kapcsolatban esetlegesen felmeriil6 nehézségek
kovetkeztében koltséget jelentenek az allam szamara, amely koltséget a Secretary of State for
Education and Skills a kélcsonok 6sszegének kb. 50 %-ara becsiil. A 2000/2001-es tanév
folyaman egy didknak atlagosan nyujtott kolcson 6sszege 3 155 GBP volt. Ha az Eurdpai Unio
mindazon 41 713 polgara, aki e tanévben Anglidban vagy Walesben végezte tanulmanyait,
anélkil, hogy ott letelepedett volna, részesiilt volna ilyen hallgatoi kdlcsénben, ez az allamra
feltételezhet6en 66 millid GBP koltséget roétt volna.

26. A kérdést elGterjesztd birdsag allaspontja szerint az alapiigy felperesére nem vonatkoznak
az 1612/68 rendelet rendelkezései, és nem érvényesithet semmiféle jogot hallgatoi kélcsonre a
93/96 iranyelv alapjan.

27. A High Court of Justice (England & Wales), Queen'Bench Division (Administrative Court)
ilyen korilmények kozott gy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és eldzetes dontéshozatal
céljabol a kévetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Az Eurdpai K6z6sségek Birdsaganak [fent hivatkozott] Lair- és Brown- igyekben 1988.
junius 21-én hozott itéleteinek és az Eurdpai Unid jogaban végbement fejlemények fényében,
ideértve az EK 18. cikk elfogadasat és az Eurdpai Unid hataskorének az oktatas teriiletén



bekdvetkezett ndvekedését, az egyetemi tanulmanyokat folytatd hallgaték megélhetési
koltségeihez a) tamogatott kdlcsonok vagy b) 6sztondijak formajaban nyujtott tdmogatas
tovabbra is kiviil esik-e az EK-Szerzddés alkalmazasi kérén az EK 12. cikk és az allampolgarsagi
alapon t6rtén6 hatranyos megkiilonboztetés tilalma alkalmazasaban?

2) Ha az els6 kérdés barmelyik részére adott valasz nemleges, és a hallgatok megélhetési
kéltségeihez segély vagy 6sztondij formajaban nyujtott tAmogatas az EK 12. cikk alkalmazasi
korébe tartozik, milyen kritériumokat kell a nemzeti birdsagnak alkalmaznia annak
megallapitasa soran, hogy a tdmogatasra vald jogosultsag feltételei objektiven igazolhato, az
allampolgarsagtol fliggetlen megfontolasokon alapulnak-e?

3) Ha az els6 kérdés barmelyik részére adott valasz nemleges, az EK 12. cikkére lehet-e
hivatkozni a megélhetési koltségekhez nyujtott tAmogatasra vald jogosultsag igazolasa
érdekében az Eurdpai Birdsagnak a jelen tigyben meghozando itélete idGpontjat megeléz6en,
és ha igen, kivételt lehet-e tenni azok esetében, akik ez ezen id6pont el6tt kezdeményeztek
birdsagi eljarast?

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az els6 kérdésrol

28. Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
kozOsségi jog jelen allasa szerint a fels6fokd tanulmanyokat folytatd hallgatoknak megélhetési
koltségeik fedezése céljabol kolcson vagy 6sztondij formajaban nyujtott tdAmogatas a a
Szerzodeés, kilondsen az EK 12. cikk els6 bekezdése alkalmazasi korébe tartozik-e.

29. Az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kidertil, hogy az alapligy felperese nem
tartozik a 1612/68 rendelet személyi hatalya ala.

30. Ebben a vonatkozasban a kérdést elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy a
hallgatoknak megélhetési koltségeik fedezésére nyujtott tAmogatasok az EK-Szerzddés
alkalmazasi korébe tartoznak-e az EK 12. cikk els6 bekezdése alapjan, amely értelmében a
SzerzGdés alkalmazasi kérében és az abban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkdl tilos
az allampolgarsag alapjan torténé barmely hatranyos megkiilonboztetés ezen a terlleten.

31. Az EK-Szerz6dés EK 12. cikk szerinti alkalmazasi kérének vizsgalatahoz ezt a cikket
egylttesen kell olvasni az EK-Szerzddés unids allampolgarsagrol sz4l6 rendelkezéseivel. Hiszen
az unios allampolgarsag jogallasanak az a rendeltetése, hogy a tagallamok allampolgarainak
alapveto jogallasa legyen, lehetdvé téve az azonos helyzetben lévék szamara, hogy
allampolgarsaguktdl fliggetlentil és az e tekintetben kifejezetten elGirt kivételek sérelme nélkuil
ugyanabban a jogi banasmaodban részesiiljenek (Id. a C-184/99. sz. Grzelczyk-ligyben 2001.
szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2001., 16193. o.,] 30. és 31. pontjat, valamint a C-
148/02. sz. Garcia Avello tigyben 2003. oktdber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., 111613. 0.] 22.
és 23. pontjat).

32. Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a fogadd tagallam teriiletén jogszeriien
tartdzkodd unids allampolgar hivatkozhat az EK 12. cikkre minden olyan helyzetben, amely a
k6zOsségi jog ratione materiae alkalmazasi korébe tartozik (Id. a Birésag C-85/96. sz. Martinez
Sala Gigyben 1998. majus 12-én hozott itéletének [EBHT 1998., 12691. o. ] 63. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Grzelczyk-itélet 32. pontjat).

33. Az ilyen helyzetek k6zé tartoznak kiilénésen a Szerz6dés altal biztositott alapvetd
szabadsagjogok gyakorldsara vonatkozo és az EK 18. cikkében biztositott a tagallamok
teriiletén torténd szabad mozgas és tartdzkodas gyakorlasahoz kapcsolddo helyzetek (Id. a
Birdsag C-274/96.sz. Bickel és Franz tigyben 1998. november 24-én hozott itéletének [EBHT
1998., 17637. 0.], 15. és 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott Grzelczyk-itélet 33. pontjat és
a Garcia Avello itélet 24. pontjat).

34. Tovabba a Szerz6dés szévegében semmi sem utal arra, hogy az unids allampolgar
hallgatok, mikor atkoltoznek egy masik tagallamba, hogy ott folytassak tanulmanyaikat,
elveszitenék a Szerz6dés altal az unids polgarok szamara biztositott jogaikat (Id. a fent
hivatkozott Grzelczyk-itélet 35. pontjat).

35. Ahogyan az a C-224/98. sz. D'Hoop-iigyben 2002. julius 11-én hozott (EBHT 2002., 16191.
0.) itélet 29-34. pontjaibdl is kitlinik, egy tagallam allampolgara, aki egy masik tagallamba



koltozik, ahol kézépfokd tanulmanyokat folytat, az EK-SzerzGdés 18. cikke altal biztositott
szabad mozgas jogat gyakorolja.

36. Fontos kifejteni tovabba, hogy egy tagallam allampolgara, aki, az alapligy felpereséhez
hasonldan egy masik tagallamban lakik, ahol kézépfoku tanulmanyokat folytat majd azokat
befejezi, anélkil, hogy felronak neki azt, hogy nem rendelkezik elégséges anyagi fedezettel
vagy egészségbiztositassal, az EK 18. cikk, valamint a 90/364 iranyelv alapjan tartozkodasi
jogot élvez.

37. Szocialis segély nyujtasaval kapcsolatban a Birdsag kimondta a C-456/02. sz. Trojani-
igyben 2004. szeptember 7-én hozott itéletének (az EBHT-ban még nem tették kozzé) 43.
pontjaban, hogy egy gazdasagilag inaktiv unids allampolgar hivatkozhat az EK-Szerz6dés 12.
cikkének els6 bekezdésére, amennyiben egy meghatarozott ideig jogszeriien tartdzkodik a
fogadd tagallam teriiletén, vagy rendelkezik tartdzkodasi engedéllyel.

38. Igaz, hogy a Birdsag (a fenti 15. és 18. pontban hivatkozott) Lair- és Brown- itéleteiben ki
is mondta, hogy a kéz0sségi jog fejlodésének jelen szakaszaban egy, megélhetéshez vagy
oktatashoz nyujtott hallgat6i tamogatas alapvetéen nem tartozik az EGK-Szerz6dés alkalmazasi
kérébe annak 7. cikke (kés6bbi EK 6. cikk, jelenleg, modositast kovetéen 12. cikk) értelmében.
Ezen itéleteiben a Birdsag azon az allasponton volt, hogy egy ilyen tdmogatas egyrészt az
oktatasi politika korébe tartozik, amely nem tartozik a k6zGsségi intézmények hataskorébe,
masrészt a szocialpolitika korébe, amely annyiban tartozik a tagallamok hataskorébe,
amennyiben az EGK-Szerz6dés nem tartalmaz ra nézve kiilonds rendelkezéseket.

39. Ugyanakkor a fent hivatkozott Lair- és Brown-itéletek kihirdetése 6ta az Eurdpai Uniérdl
sz016 szerzGdés az EK-Szerzddésbe bevezette az unids allampolgarsagot, és harmadik részének
VIIIL. (jelenlegi XI.) cimének 3. fejezetét éppen az oktatasnak és a szakképzésnek szenteli (Id. a
fent hivatkozott Grzelczyk-itélet 35. pontjat).

40. Igy az EK-Szerz8dés 149. cikkének (1) bekezdése a Kozosség feladataul jeldli ki a
hozzajarulast a minGségi oktatas fejlesztéséhez a tagallamok k6zotti egylittmiikodés
Osztonzésével és szilkség esetén tevékenységiik tAmogatasaval és kiegészitésével, ugyanakkor
teljes mértékben tiszteletben tartja a tagallamoknak az oktatas tartalmara és szervezeti
felépitésre vonatkozd hataskorét, valamint kulturalis és nyelvi sokszinliségiiket.

41. Ugyanezen cikk (2) és (4) bekezdésének értelmében a Tanacs felléphet ezen Gszt6nz6
célbdl, a tagallamok térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen
0sszehangolasanak kivételével, valamint ajanlasokat fogadhat el a diakok és tanarok
mobilitdsanak sztonzése céljabdl (Id. a fent hivatkozott D'Hoop-itélet 32. pontjat).

42. Ezen, a fent hivatkozott Lair- és Brown-itéletek kihirdetését kdvetden felmeriilt tényezok
fényében meg kell allapitani, hogy egy masik tagallamban jogszerlien tartdzkodd unids
allampolgar jogi helyzete az EK-Szerz6dés 12. cikkének els6 bekezdése hatalya ala tartozik a
hallgatoknak tamogatott kolcson vagy 6sztondij formajaban, megélhetési koltségeik fedezése
céljabdl nydjtott tamogatas odaitélése vonatkozasaban.

43. A kozbsségi jog eziranyl fejlodése megerdsitést nyer a 2004/38 iranyelv 24. cikkében is,
amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy az ezen iranyelv alapjan a Szerzédés alkalmazasi
korébe tartozd teriileteken a fogadd tagallam teriiletén tartézkodd valamennyi unids polgart
egyenl6 banasmad illet meg a fogadd tagallam allampolgaraival. Mivel e cikk (2) bekezdésében
a kozosségi jogalkotd pontositja az (1) bekezdés tartalmat, ugy rendelkezve, hogy a
munkavallalokon, 6nallo vallalkozdkon, e jogallasukat megtartd személyeken és csaladtagjaikon
kivili személyeknek a tagallam nem kételes a huzamos tartézkodasi jog megszerzését
megel6z6en tanulmanyi 6sztondij vagy kolcson formajaban szocidlis segitséget nydjtani
tanulmanyok folytatasahoz, beleértve a szakképzést, Ugy vélhetjiik, hogy ezen tamogatasok
nyljtasa olyan teriilet, amely jelenleg a Szerzodés alkalmazasi korébe tartozik.

44. Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az észrevételt el6terjeszté kormanyoknak, valamint
a Bizottsagnak az EK18. cikkben foglalt korlatozasokra és feltételekre vonatkozd érve. E
kormanyok, valamint a Bizottsag bemutatjak, hogy ha az unids polgarsag jogallasa lehetové is
teszi a tagallami allampolgarok szamara, hogy az EK 12. cikkének els6 bekezdésére
hivatkozzanak, amikor a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgas, illetve tartdzkodas
szabadsagaval élnek, a helyzetiik az EK 12. cikke értelmében csakis az EK 18. cikk (1)
bekezdésének megfelelden, a Szerz6dés, valamint azt azt végrehajtd rendelkezésekben, koztiik



a 93/96 iranyelvben meghatarozott korlatozasokkal és feltételekkel tartozik a Szerz6dés hatalya
ala. Mivel ezen iranyelv 3. cikke kizarja szocialis 6szténdij nydjtasat a tartézkodasi jogot élvezd
didkok szdmara, ez utdbbiak tovabbra is a Szerz6dés hatdlyan kivil esnek.

45. Ennek vonatkozasaban ténylegesen meg kell allapitani, hogy azon didkok, akik felséfoku
tanulmanyaik megkezdése vagy folytatasa céljabdl egy masik tagallamba térnek, és akik e
célbdl, a 93/96 iranyelv értelmében tartdzkodasi jogot élveznek, megélhetési tAmogatas
kifizetése iranti jogosultsagot nem alapozhatnak ezen iranyelvre.

46. Ugyanakkor a 93/96 iranyelv 3. cikke nem akadalyozza azt, hogy egy tagallami allampolgar,
aki az EK 18. cikk és a 90/364 iranyelv értelmében jogszeriien tartdzkodik egy masik tagallam
teriiletén, ahol fels6fokd tanulmanyokat szandékozik kezdeni vagy folytatni, hivatkozzhasson
tartdzkodasa id6tartama alatt az EK 12. cikk els6 bekezdésében kimondott egyenlé banasmadd
elvére.

47. Az alapugyhoz hasonld korilmények kézott, amikor a tAmogatast igényld személy
tartdzkodasi joga nem kérdéses, egyébként sem bir relevanciaval az észrevételt elSterjesztd
egyes kormanyok azon allitasa, miszerint a kozosségi jog lehetévé teszi egy tagallam szamara,
hogy megallapitsa, egy masik tagallam szocialis tdmogatast igényld allampolgara mar nem felel
meg a tartdzkodasi jog megszerzéséhez sziikséges feltételeknek, és adott esetben, k6zosségi
jog altal e tekintetben meghatarozott korlatok tiszteletbetartasa mellett intézkedéseket
foganatositson az allampolgar kiutasitasara (Id. a fent hivatkozott Grzelczyk-itélet 42. pontjat és
a Trojani-itélet 45. pontjat).

48. A fenti megfontolasok Gsszességének fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a fogadd tagallamban jogszer(en tartézkodd hallgatoknak megélhetési koltségeik
fedezésének céljabdl akar tamogatott kolcson, akar 6szténdij formajaban nyujtott tdmogatas az
EK 12. cikk els6 bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazasaban
a Szerz6dés alkalmazasi kérébe tartozik.

A masodik kérdésrol

49. Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag szeretné megtudni, hogy melyek azok a
kritériumok, amelyeket a nemzeti birdsagnak alkalmaznia kell annak megallapitasa soran, hogy
a hallgatok megélhetési koltségeinek fedezésére szolgald tdmogatas nyujtasanak feltételei
objektiv, allampolgarsagtdl fiiggetlen megfontolasokon alapulnak-e.

50. E célbdl eldljaréban meg kell vizsgalni, hogy az alapligyben érintett szabalyozas megvaldsit-
e allampolgarsag alapjan torténd kilonbségtételt az ilyen tAmogatast igényl6 hallgatok
korében.

51. Ennek vonatkozasaban emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé banasmadd elve nem csak az
allampolgarsag alapjan torténd nyilvanvald hatranyos megkuilonboztetést tiltja, de minden
rejtett modon vald hatranyos megkiilonboztetést is, amelyek egyéb megkiilonboztetd
kritériumok alkalmazasa altal végiil ténylegesen ugyanarra az eredményre vezetnek (Id. a
Birdsag 152/73. sz. Sotgiu-lgyben 1974. februar 12-én [EBHT 1974., 153. 0.] 11. pontjat; a C-
57/96. sz. Meints-ligyben 1997. november 27-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-6689] 44.
pontjat és a C-212/99. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001. jldnius 26-an hozott
itéletének [ EBHT 2001. 1-4923. 0.] 24. pontjat).

52. A Student Support Regulations elsé mellékletének 1. bekezdése a nem az 1612/68 rendelet
személyi hatdlya ala tartozd személyeket illetéen elGirja, hogy a megélhetési koltségek
fedezésére szolgald hallgatdi tamogatas nyujtasahoz az érintett személynek a nemzeti jog
értelmében az Egyesiilt Kiralysagban letelepedettnek kell lennie, és ki kell elégitenie bizonyos,
tartdzkodasara vonatkozo feltételeket, nevezetesen szokasos tartdézkodasi helyének az els6
tanév els6 napjan Anglidban vagy Walesben kell lennie, és az e napot megel6z6 harom év
folyaman szokasos tartozkodasi helyének az Egyesiilt Kiralysagban vagy a szigeteken kell
lennie.

53. Ezen kivanalmak elsGsorban a tobbi tagallam allampolgarait érinthetik hatranyosan. Hiszen
az orszag sajat allampolgarai kénnyebben teljesithetik Ggy azt a feltételt, hogy a tdmogatas
igénylGje letelepedett legyen az Egyesiilt Kirdlysagban, mint azt, hogy allando tartézkodasi
hellyel rendelkezzék a brit teriileten.



54. Ilyesfajta eltéré banasmadd nem igazolhatd, csakis amennyiben objektiv, az érintett
személyek allampolgarsagatdl fliggetlen megfontolasokon alapul, és aranyban all a nemzeti
jogjogszer( célkitlizésésvel. (Id. a fent hivatkozott Bickel és Franz itélet 27. pontjat, a D'Hoop-
itélet 36. pontjat és a Garcia Avello itélet 31. pontjat).

55. Az Egyesililt Kiralysag kormanyanak allaspontja szerint jogos, hogy egy tagallam
meggy6z4dik arrdl, hogy a sziilék vagy didkok addzas soran megfizetett jarulékainak dszege
kell6en indokolja-e vagy fogja-e indokolni a tAmogatott kélcsonok nydjtasat. Ugyanigy az is
jogos, hogy a tagallam valds kapcsolat meglétét irja el6 a megélhetési koltségeinek fedezésére
szolgald tamogatast igényld didk és a fogado tagallam munkaerdpiaca kozott.

56. Ebben a vonatkozasban meg kell allapitani, hogy noha a tagallamoknak szocialis tamogatasi
rendszeriik szervezeteiben és miikédésében egyfajta pénziigyi szolidaritast kell tanusitaniuk
mas tagallamok allampolgaraival szemben (Id. a Grzelczyk-itélet 44. pontjat), valamennyi
tagallam szamara megengedett, hogy gondoskodjon arrdl, hogy masik tagallami hallgatdk
megélhetési koltségeinek fedezésére szolgald tamogatasok nydjtasa ne valjék indokolatlan
teherré, amely az adott tagallam altal nyGjthato tamogatasok altalanos szintjére is hatassal
lehet.

57. A megélhetési koltségeinek fedezésére szolgald hallgatdi tAmogatassal kapcsolatban az is
jogos, hogy a tagallam ilyen tdmogatast csak azoknak a hallgatoknak nyuijt, akik igazoltak ezen
allam tarsadalmaba torténd integracidjuk bizonyos fokat.

58. Ebben az 6sszefliggésben a tagallam ugyanakkor nem kivanhatja meg az érintett
hallgatoktdl, hogy a tagallam munkaerdpiacaval is kapcsolatot alakitsanak ki. Mivel a hallgatd
fels6foku tanulmanyai folyaman megszerzett ismeretei altalaban nem jeldinek ki szamara egy
adott foldrajzi munkaerGpiacot, a megélhetési koltségeinek fedezésére szolgald tamogatast
igényld hallgatd helyzete nem Gsszehasonlithatd a tanulmanyait éppen befejez0, allast keresé
fiataloknak nyujtand athidalé tdmogatas igénylGjének vagy az allaskeresési juttatas
igényléjének helyzetével. (Id. ennek vonatkozasaban a fenthivatkozott D'Hoop-itélet 38.
pontjat, valamint a Birdsag C-138/02. sz. Collins-ligyben 2004. marcius 23-an hozott itéletének
[az EBHT-ban még nem tették ko6zz€E] 67. pontjat).

59. Masrészt a beilleszkedés bizonyos fokat feltételezhetjiik annak megallapitasaval, hogy a
szdban forgo hallgatonak egy meghatarozott idészakban a fogadd tagallam teriletén volt
szokasos tartézkodasi helye.

60. Ami nemzeti szabalyozast, a Student Support Regulationst illetimeg kell allapitani, hogy a
fogadod tagallam tarsadalmaba torténd elégséges integracié garanciaja kdvetkezik azokbdl a
feltételekbdl, amelyek elGirjak, hogy azt megel6zden a hallgatd szokasos tartézkodasi helye,
jelen esetben az alapligy altal érintett brit szabalyozas értelmében harom éven keresztil, a
fogadd tagallam teriiletén legyen.

61. A tovabbi feltétel, mely szerint a hallgatok csak akkor jogosultak megélhetési koltségeiket
fedez6 tdmogatasra, ha a fogadd tagallamban egyarant letelepedtek, megfelelhet, hasonldan a
harom éves allando tartézkodas el6z6 pontban emlitett kivanalmahoz, a tagallam jogos
céljanak annak biztositasara, hogy a tamogatas igénylGje az érintett allam tarsadalmaba valo
integracid bizonyos fokat igazolta. Mindazonaltal nem vitathatd, hogy az alapiigyben érintett
szabalyozas mas tagallamok allampolgarai szamara kizarja annak lehetdséget, hogy
hallgatoként megszerezhesse a letelepedett személy jogallasat. Tehat egy ilyen allampolgar
lehetetlenné teszi, hogy e feltételnek eleget tegyen, és ebbdl kdvetkezéen, a megélhetési
koltségeket fedez6 tdmogatasra jogosult lehessen. Marpedig ilyesfajta banasmaddot nem lehet
az emlitett szabalyozas jogos célja altal igazoltnak tekinteni.

62. Hiszen egy ilyen bandasmod megakadalyozza, hogy egy hallgatd, aki egy masik tagallam
allampolgara, és jogszeriien a fogadd allamban tartézkodik, valamint kozépfoku
tanulmanyainak nagy részét ott végezte, kovetkezésképpen valds kapcsolatot alakitott ki ez
utébbi allam tarsadalmaval, ugyanolyan feltételek mellett folytathassa tanulmanyait, mint ezen
allam ugyanilyen helyzetben Iévé hallgatéja.

63. Ezen okonal fogva a masodik elzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EK 12. cikk els6 bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ellentétes egy olyan
nemzeti szabalyozassal, amely megélhetési koltségeket fedez6 tamogatasra vald jogosultsagot



csak olyan hallgatoknak itél meg , akik a fogadd tagallamban letelepedtek, ugyanakkor kizarja,
hogy egy masik tagallam allampolgara mint didk megszerezhesse a letelepedett személy
jogallasat, noha ezen allampolgar jogszerlien tartdzkodik a fogadd allamban és kézépfoku
tanulmanyainak nagy részét ott végezte, kbvetkezésképpen valds kapcsolatot alakitott ki az
allam tarsadalmaval.

A harmadik kérdésrol

64. Harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztl birdsag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben
a Birdsag ugy dontene, hogy a hallgaték megélhetési koltségeinek fedezésére szolgald
tdmogatas a Szerzddés alkalmazasi korébe tartozik az EK 12. cikk elsé bekezdése értelmében,
egy ilyen itélet id6beli hatalyat korlatozni kell-e.

65. Az Egyesiilt kiralysag kormanya, ,a német és osztrak kormany azt kéri ugyanerre az esetre,
hogy a Birdsag korlatozza itéletének id6beli hatalyat, tegyen kivételt az itélet meghozatalat
megel6z6en benyujtott keresetekkel. Ezen kérelmiik alatdmasztasara éppen a kérdést
el6terjesztd birdsag altal bemutatott pénziigyi hatdsokra hivatkoznak.

66. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak egy kdzosségi jogi rendelkezéssel kapcsolatban
adott értelmezése e rendelkezés jelentésének és terjedelmének tisztazasara és pontositasara
szoritkozik, ahogyan azt érteni és alkalmazni kellett volna hatalyba |épésétdl fogva. Ebbdl
kovetkezGen az igy értelmezett rendelkezést maganak a birdnak is lehet és kell is alkalmaznia
az értelmezés iranti kérelem targyaban hozott itéletet megel6zGen létrejott és létrehozott
jogviszonyok tekintetében , amennyiben az emlitett rendelkezésre vonatkozo kereset illetékes
birésagokhoz torténé benyujtasanak feltételei egyébként fennallnak (Id. a 61/79. sz. Denkavit
italiana tigyben 1980. marcius 27-én hozott itéletének [EBHT 1980., 1205. 0.] 16. pontjat és a
24/86. sz Blaizot-ligyben 1988. februar 2-an hozott itéletének [EBHT 1988., 379. p.] 27.
pontjat).

67. A Birdsag csakis kivételes esetben, a jogbiztonsag k6zosségi jogrenden beliili elvének
alkalmazasaban folyamodhat ahhoz, hogy korlatozza valamennyi érdekelt lehetGségét egy
olyan rendelkezésre torténd hivatkozasra, amelyet a Birdsag johiszemlien létrehozott, utobb
kétségbe vont jogviszonyok vonatkozasaban értelmezett (Id. a fent hivatkozott Blaizot-itélet 28.
pontjat; a Birdsag C-163/90. sz. Legros és tarsai (igyben 1992. julius 16-an hozott itéletének
[EBHT 1992., 14625] 30. pontjat és a C-262/96 Suriil-ligyben 1999. majus 4-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 12685. 0.] 108. pontjat).

68. Ezen tul az allandd itélkezési gyakorlat értelmében egy tagallam szamara egy el6zetes
dontéshozatal targyaban hozott itéletbdl esetlegesen szarmazd pénziigyi kdvetkezmények
onmagukban nem igazoljak az adott itélet idébeli hatalyanak korlatozasat (Id. kiiléndsen a fent
hivatkozott Grzelczyk-itélet 52. pontjat).

69. A Birdsag csakis pontosan meghatarozott koriilmények kozétt folyamodott ehhez a
megoldashoz, amikor, kiilonGsen az érvényesnek és hatalyosnak itélt szabalyozason alapuld,
johiszem(ien létrehozott jogviszonyok nagy szamanak kovetkeztében sllyos gazdasagi
kovetkezmények veszélye allt fenn, masrészt amikor Ugy tlint, hogy a kdzosségi rendelkezések
hatdokorére vonatkozo objektiv és jelentGs bizonytalansag miatt a maganszemélyeket és a
nemzeti hatésagokat a kozosségi jogszabalyoknak nem megfelelé magatartasra 6sztonozték, és
ehhez a bizonytalansaghoz esetleg mas tagallamok és a Bizottsag magatartasa is hozzajarult
(Id. a fent hivatkozott Grzelczyk-itélet 53. pontjat).

70. Jelen tigyben elégséges annak megallapitasa, hogy az Egyesiilt Kiralysag kormanya,
valamint a német és osztrak kormany altal bemutatott bizonyitékok nem alkalmasak érvelésiik
alatdmasztasara, mely szerint amennyiben jelen itélet idébeli hatalya nem kertil korlatozasra, a
tagallamok szamara jelent6s pénziigyi kovetkezmények veszélye all fenn. Hiszen ezen
kormanyok altal hivatkozott szamadatok az alapligyh6z nem hasonlé esetekre is vonatkoznak.

71. Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt adni, hogy jelen itélet idGbeli hatalyat
nem kell korlatozni.

A koltségekrdl

72. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban résztvevé felek szamara a nemzeti birdsag el6tt
fliggoben levo gy szakaszat képezi, ez utdbbi birdsag dont a koltségek viselésérdl. A
Birosagnal észrevételt elbterjeszto felek részérdl felmeriilt koltségeket nem kell megtériteni.



Rendelkezo rész

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Egy, a fogadd tagallamban jogszeriien tartdzkodd hallgatdknak megélhetési koltségeik
fedezésének céljabdl akar tamogatott kolcson, akar 6sztondij formajaban nyujtott tdmogatas az
EK 12. cikk els6 bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazasaban
a Szerz6dés hatdlya ala tartozik.

2) Az EK 12. cikk els6 bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az ellentétes egy olyan nemzeti
szabalyozassal, amely megélhetési koltségeket fedez6 tamogatasra vald jogosultsagot csak
olyan hallgatéknak itél meg, akik a fogadd tagallamban letelepedtek, ugyanakkor kizarja, hogy
egy masik tagallam allampolgara, mint didk megszerezhesse a letelepedett személy jogallast,
noha ezen allampolgar jogszeriien tartdzkodik a fogadd allamban és kézépfokd tanulmanyainak
nagy részét ott végezte, kbvetkezésképpen valds kapcsolatot alakitott ki a tagallam
tarsadalmaval.

3) Jelen itélet id6beli hatalyat nem kell korlatozni.



