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Bevezetés

A magyar tarsadalomban és kozoktatasban jelenlévé szegregacio leklizdésére
az |I. NFT-b6l a Humanertforras-fejlesztési Operativ. Program 2.1-es
alintézkedésébdl 7 Mrd Ft forditddott, szamos projekt indult, elsésorban az
integralt oktatas megvaldsitasat és elterjesztését célul tlzve. A nagyszamu
projekt altal elért eredmények azonban jelentés széls6ségeket mutatnak: mig
egyes esetekben a projektek sikeresnek voltak mondhatdk, tobb esetben
érkezett negativ visszajelzés, a palyaztatas, projektmegvaldsitas gyakorlatilag
minden szakaszabal.

A tanulmany alapvet6é célja annak bemutatasa, hogy a hatranyos helyzetd,
els6sorban roma tanuldk oktatasi rendszerben vald esélyegyenléségének
biztositasa érdekében milyen eredményeket ért el az |. NFT, illetve milyen
korrekcios szikségletek (célcsoport, jogszabalyi, pénzligyi feltételek,
kommunikacios stratégia stb.) merulnek fel a Il. NFT tervezése soran a

programok tervezése folyamataban.

A tanulmany konkrét javaslatokat megfogalmazva az alabbi kérdésekre tér ki:

NFT I. megvalosulas értékelésének keretében

- Az |. NFT milyen megoldast kivant nyujtani a hatranyos helyzet(,
els6sorban roma tanulok tanulasi esélyeinek javitasara, milyen
tartalommal, illetve projekttipusokkal igyekezett a jelzett cél elérését
megvalositani.

- Programok fejlesztése: tananyagok, modulok kidolgozasa, tanar-
tovabbképzések modszertani anyagai, egyéb tartalmi fejlesztések
hasznosulasi foka, ezek tovabbfejlesztési lehetéségei

- az érintett allami és nem allami szerepldék (pl. dnkormanyzat — non
profit szervezetek) k6zotti egylttmiikddés erdsitésérdl

- a program veégrehajtasanak nyomon kovetéséhez és a veégrehajtas

eredményességének értekeléséhez szikseges indikator-rendszer



- a program megvaldsitashoz szikséges kdzosségi (ESZA) és kdzponti

koltségvetési forrasok nagysagrendije

Az NFT Il. elékészitése érdekében:

- A projektmegvaldsitas kulonb6zé szakaszaiban (informaciészerzés,
palyazas, projektelékészités, projektmegvaldsitas) felmertilt
tapasztalatok, nehézségek (finanszirozas, dokumentacio, egyéb
korulmények (pl. nehézkes ugyintézés, stb.) milyen Kkorrekcios
javaslatokat vetnek fel a Il. NFT-ben?



Az NFT I. fébb célkitlizései, megvalositasanak sajatossagai

Alkalmazott modszerek

1. Dokumentum elemzés

A témat a HEFOP valamint annak Program Kiegészit§ Dokumentuma (PC) a
palyazati kiirasok, néhany megvalosulé palyazat tartalma és Projekt
El6rehaladasi Jelentése alapjan készitettik. Kulonds tekintettel voltunk a
HEFOP 2.1. keretében megvalosuld Kozponti Program megvaldsitasat

magalapoz6 dokumentumokra.

2. Kérdoives lekérdezés

Az érintettek megkérdezését az |. sz. mellékletben szerepl6 kérdivvel

vegeztuk el, mely alapjan a megkérdezetteket 3 kategodriaba soroltuk.

1. nyertes palyazok
2. tdmogatast nem nyert palyazék
3. olyan intézmények szervezetek, amelyek jogosult palyazék lehettek

volna de nem adtak be palyazatot

Klléndsen ez utébbi csoport esetében épitettik ugy fel a kérddivet, hogy annak
tartalma az NFT Il. megvaldsitasi modszereit, kommunikacidjat, palyaztatasi

folyamatait segitse eld.

3. Interjuk

Az interjus moddszert a megvaldsitasban érintett szervezeteknél, illetve a
program elbkészitésében tevékenykedd szakértbknél alkalmaztunk.
llyen voltak az Oktatasi Minisztérium, az OM Alapkezelé, a HEFOP Iranyito

Hatdsag volt és jelenlegi munkatarsai.



1. Az NFT I. tervezésének megalapozottsaga

A HEFOP 2.1 mint ,projekt” megkdzelitésénél azzal az alaphipotézissel éltlink,
hogy egy projekt akkor elfogadhaté a tarsadalom tobbsége szamara, ha
olyan problémara kivan megoldast nyujtani, amelyet a tobbségi
tarsadalom is problémaként definial. A projekt hatékony kivitelezéséhez
tehat sziikség van arra is, hogy a tarsadalom elismerje teljes vagy
részleges felelésségét a probléma létrejottében.

Az NFT |.” azaz a HEFOP 2.1-es alintézkedés tartalmi tervezési szempontbdl
nem koherens. A tervezdk és a késObbi megvaldsitok is kiemelték, hogy a
dokumentum ,,nagy kompromisszumok aran” készult el.

A kozvetlen megvaldsitasban érintettek komoly eredménynek élték meg, hogy
az alintézkedés 6nallé formaban el tudott indulni és elsésorban azt sérelmezték,
hogy mas alintézkedések nem teljesen kovették az altaluk kidolgozott
gondolatmenetet.

A kozoktatasi szakemberek és intézmények viszont parhuzamossagrol uj, de
nem megoldott finanszirozasu intézményekrél és intézmény haldzatrol

beszéltek.

Az iskola, és iskola funkcidinak felfogasa sem volt vilagos az el6keészitd
anyagokban. Ezért a tanulmany elkészitése el6tt az alabbi logikai lancon végig

menve megprébaltuk beazonositani az eredeti célkitlizéseket:

Az iskola az oktatas intézményesdult, tarsadalmilag (tulnyomoérészt allamilag)
szervezett formaja, amelyben a tanarok tudast, magatartdsmintakat és
értékeket adnak mat a didkoknak.

Az iskolak fontos szerepet toltenek be a tarsadalom kulturajanak atadasaban, a
tarsadalom  folytonossaganak és  fennmaradasanak  biztositasaban.
Miakodésukkel kiegészitik a csaladok hasonld tevékenységét, szervezettebbé,

egysegesebbé és magasabb szinvonaluva teszik.



Az iskola funkcioi:
- Oktatas,
- Nevelés,
- Szelektalas,
- Integralas

- Onallositas.

Meglatasunk szerint a HEFOP 2.1 ezek kozul a két legvitatottabb azaz a

szelektald és integrald funkcid mentén igyekezett fejlesztéseket végezni.

Az iskola a szervezett nagycsoportok, szervezetek koze tartozik. Szervezetnek
nevezzik az emberek olyan, masodlagos (személytelen) kapcsolataira épulé
nagyobb csoportjat, amelyet valamilyen konkrét cél megvaldsitasa érdekében

hoztak létre, és amelyen belll meghatarozott hatalmi viszonyok érvényesulnek.

Az iskola hagyomanyos, rendszerint ,,funkcionalista”-nak nevezett felfogasa
szerint az iskola a tehetségesebb és a szorgalmasabb diakokat valogatja ki és
engedi tovabb a magasabb iskolai fokozatok, illetve a nagyobb tudast igénylé
foglalkozasok felé, s ezaltal olyan jol mikodé tarsadalom kialakulasat segiti eld,

ahol mindenki a maga helyén van.

A ,kritikai szociolégia” szerint éppen forditott a helyezet: Az oktatasi rendszer
nem csokkenti, hanem meg6rzi és ujratermeli a tarsadalmi egyenlétlenségeket,
az objektivitas és a verseny latszata alatt az alsobb tarsadalmi rétegekbdl
szarmazo fiatalok helyét Ujra a tarsadalom alsébb rétegeiben jeldli ki. Tobbnyire
rejtett mechanizmusok révén az iskola ugy szelektal, hogy a magasabb oktatasi
fokozatokra az alsobb tarsadalmi osztalyokbdl joval kevesebben jutnak be, mint
a magasabb statuszu osztalyokbdl.

S. BOWLES ugy vélte, hogy az iskolak valéjaban a kapitalista munkaadoknak
termelnek fegyelmezett és szakképzett munkaerét, azt hivatottak elésegiteni,
hogy az uj generacidk beilleszkedjenek a tarsadalmi munkamegosztasba, és

mar fiatalon elfogadjak az allam és képvisel6inek a tekintélyét.



Az iskolazasi esélyek egyenlétlensége a tarsadalmak tobbségére jellemz6 és
konnyen kimutathato jelenség. Az ingyenesség torvény altali deklaralasa és az
allami tamogatas ellenére az iskolaba jaras pénzbe kerul, és minél magasabb
iskolai fokozatrdl van sz, annal nagyobb anyagi terhet ré a csaladokra.

Az iskolai aspiraciokban mutatkoz6é kulonbségek gyokerét példaul a romak
szubkulturajabdl is szarmaztathatjuk, nevezetesen abbdl, hogy a roma csaladok
altalaban kisebb hangsulyt fektetnek az oktatasra mint megbecsult er6forrasra,
hogy a roma szul6k és gyermekeik ugymond érték-osszeltkdzésben allnak az
iskolaval, azaz mast tartanak fontosnak és elérendének, mint amit az iskola var
t6luk és nyujt nekik.

A roma csaladok éppugy tisztdban vannak a tanulas fontossaganak, mint a
kozéposztalybeli csaladok, csak tapasztalatbdl tudjak, hogy az &
gyermekeiknek kisebbek az iskolai esélyeik. A roma gyerekek, bar szeretnének,
nem érnek el sikereket az iskolakban. A csaladi hattér és a kornyezet nagyobb
eltéréseket okoz az iskolai teljesitményekben, mint az iskolak kozotti
kilonbségek. A csaladi hattér és a kornyezet COLEMAN szerint két mddon is
hat. Egyrészt ugy hogy az alsébb osztalybeli gyermekek ritkabban kerllnek
kapcsolatba konyvekkel, konyvtarakkal, muzeumokkal és mas képzeési
lehet6ségekkel. Ok sem tanulnak kevesebbet a csaladjuktdl és a
kornyezetuktél, mint a kodzéposztalybeliek, csak mast tanulnak, nem olyan
dolgokat, mint amiket az iskolai osztalyzatokban és a képességvizsgald
tesztekben értékelnek. Masrészt a roma gyermekek sem kozvetlenul, sem
kozvetve nem kapnak elég Osztonzést arra, hogy torekedjenek a sikerre az

iskolaban.

Az iskolai oktatas nem csokkenti, hanem noveli az iskolakezdéskor
tapasztalhat6 tarsadalmi kiilonbségeket, s ezaltal uigymond ,,ujratermeli” a

tarsadalmi egyenlétlenségeket.



A fenti hianyossagok 3 jol korulhatarolhaté okra vezethetdk vissza.

1. a témaban meglévd definicios pontatlansagok, valamint a tudomanyos
megalapozottsag hianya

2. a roma és fogyatékos tarsadalmi csoportok egylttes kezelésének
elgondolasa, mely raadasul jelentés eltéréseket mutat a program
megvalositasaban

3. a konkrét projekt elképzelések hianya, az indikatorok kidolgozatlansaga a
benchmark-ok elhagyasa. Mindezeket tetézve a megvaldsitasi szakasz

ertékelésének teljes elhagyasa volt tapasztalhato.

A fentiek nagyban nehezitették azt is, hogy megfelel6 stratégiat alakitsunk ki az
NFT I. es periddus részleges értékelése kapcsan. Nem lehetett meghatarozni
azt a szociolégiai megkdzelitést sem amivel a két tarsadalmi csoport (jelen

munkankban csak a roma népességre koncentralunk) meghatarozasat illette.

A kidolgozott anyagok definiciéi is
A deviancia

hianyosak. Az  interjuk soran | A kisebb-nagyobb kozosségekben
altalanosan elfogadott normak,
viselkedésmintdk a tarsadalmi egyiittélés
alapjai, melyek a szocializacid6 soran
beépiilnek személyiségiinkbe és
elemek lettek volna az indikatorok | cselekvéseink — fontos, ~ meghatdrozo
tényezojévé valnak. A tarsadalmi normakat
kidolgozasa soran. Ugyanakkor a | elfogado, a masok altal kivanatosnak tartott
mintdkat  koveté  viselkedést  konform
fogyatékosok és a romak esetében | visclkedésnek nevezziik.

A normak rendszere tarsadalmi
csoportonként, rétegenként, sét torténelmi
koronként is eltérd lehet. A szociologiai
azokat a devians viselkedésformakat
tarsadalmi viselkedésen alapul. A | Vizsgdlia, —amelyek —a vildg legtsbb
orszagaban a tarsadalom tobbsége altal

fogyatékosok esetében az integrécic') elfogadott normat sértenek. A nyolcvanas
évek elején végzett atfogod hazai kutatas négy
a normalizacios elvbll vezethetl le | ilyen viselkedést sorolt a devianciak korébe:
az oOngyilkossagot, az alkoholizmust, a
biingzést valamint a mentalis betegségeket.

elhangzé  kifejezések  mint  pl.

konformitds, deviancia, lényeges

maga az integraci6 fogalma is

merében eltér6 megkdzelitésen és

A normalizacio alapelvét az

ertelmileg  akadalyozott emberek
gondozasaval kapcsolatban dolgoztak ki. Ez az alapelv a gyogypedagogia

szamara ma mar nélkilozhetetlen.  Altalanositva, kiterjesztve a



gyermekvédelem egyik kulcsfogalmava kell valnia, kiléndsen, ha specialis
szukségletl gyermekek ellatasardl beszélunk.

A normalizacios elv azt jelenti, hogy minden gyermekotthonban él6 gyermek
szamara olyan életmintat és hétkéznapi életfeltételeket tegyunk elérhetbvé,
amelyek a tarsadalom megszokott feltételeinek és életmddjanak a lehetd
legnagyobb mértékben megfelelnek.

A normalizacié révén a gyermek bekapcsoldédhat a napi, a heti, az éves
ritmusba, bekapcsolédhat ezek eseményeibe, szokasaiba (kultura és
hagyomany), a kozosség életébe, ugyanakkor lehetésége van az egyediillétre.
Rendszeres elfoglaltsagot és személykdzi kapcsolattartast biztositanak
szamara. A normalizacidé a részleges felel6sség allapotabdl ,elvezeti® a
gyermeket, hogy a tarsadalom felel6s tagjava valjék. A normalizacio tovabba
alkalmat biztosit arra, hogy tapasztalatokat kdzvetitsiink a gyermeknek, melyek
az életciklus egészséges fejlédésének megfelelnek. A normalizacio a
gyermekotthonban (nevel6szulénél) él6 gyermeknek az az ellatasa, hogy
normalis méretl, megfelel6 helyen lévd otthonban nevelkedjen, amely nem
izolalt és nem is nagyobb annal, hogy a kolcsonds figyelmen alapuld,

személyes és szemeélykozi szomszédkapcsolatokat ne lehessen megvaldsitani.

Az integraci®é a normalizaciés elv megvaldsitasanak mobdszere. Nirje
meghatarozasa alapjan az integracié ,azt jelenti, hogy az emberi kapcsolatok a
masik integritasanak kolcsonos elismerése, a kozOs alapértékek és jogok
alapjan makodnek. Ha ez az elismerés hianyzik, akkor kovetkezhet be az
elidegenedés, elszakadas és kikdzosités.”. Mindezek alapjan belathatd, hogy a
HEFOP 2.1 fogyatékosokat érinté célrendszere nem lehet az integralt oktatas
bevezetése, hiszen az egy mddszer és egyben indikator is a normalizacié mint

stratégiai cél elmélyitésében.

A HEFOP tervezési dokumentumok koherenciajat és megalapozottsagat tovabb
gyengiti, hogy Ferge Zsuzsa egyik tanulmanyaban igy ir a szegregalasrol:
.ozegregalas esetén a tarsadalom kulonb6zé részei, csoportjai kozé jelentds

tavolsagok ékelédnek. A tarsadalmi tavolsagok nagyok, olykor szinte
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athidalhatatlanok a sz6 tarsadalmi értelmében: nehéz vagy lehetetlen az egyik
csoportbol a masikba atkerulni akar egyéni mobilitas, akar hazassag révén.
Olykor még a csoportok kozotti fizikai talalkozast is megnehezitik szegregalt,
azaz csak egyik vagy masik csoport altal hasznalhatdé intézményekkel.
Szegregalt tarsadalomban meglehetésen gyakori, hogy a legalacsonyabb
statusu csoport mar olyan lent van, hogy szinte a tarsadalmon kivulre, peremre
kerul. (...) ...a szegregalas tarsadalomszervez6 elvei ellentétben vannak egy
modern, polgari, politikai, gazdasagi jogokra és szabadsagokra épulé
tarsadalom szervezd elveivel, ezért a szegregalas hatékony ideoldgiai
elfogadtatasa valdszinGtlen. (...) A szegregalas definicié szerint az erésebb
csoportok  gyengébbek felett gyakorolt kényszere. igy nemcsak
egyenlétlenséget jelent. A piramis aljara szoritott csoportoknak a tobbieknél
sokkal kevesebb szabadsaguk van példaul abban, hogy sajat maguk valasszak
meg, vagy alakitsak ki helyuket a tarsadalomban, vagy hogy sajat sorsukrol
dontsenek. A csoportok k6zétti altalanos’ szolidaritast az emelkedé falak szinte
definiciészerlen kizarjak. Ha tehat valaki elfogadja a francia forradalom harmas
értékrendjét, vagy akar csak egyet is a szabadsag, egyenléség és testvériség
(szolidaritas) értékei kbziil, akkor ma a szegregalas a tarsadalmi szervezédeés
nehezen elfogadhaté formaja.”

Egyes esetekben szikséges és elkerllhetetlen a szegregacié az integracio
érdekében. Ez Ferge Zsuzsa idézett mondatai alapjan ,fabdl vaskarikat” jellegi
vallalkozasnak tlnik. Ha azonban egy ujabb dimenziét, aspektust is figyelembe
veszlunk, az ellentét feloldhatd. A beemelendd aspektus a prevencié. Ebben az
esetben a prevencié nem jelent mast, mint a szegregacio tudatos alkalmazasat
— megeldézd célzattal és kontrollalva, megfeleld és kikényszerithetd jogi
garanciakkal —, hogy elérjUk az integraciot, és az integracion keresztul a
normalizaciot. Ez az eljaras csakis egyének esetében jarhatdé ut, azaz a
szegregacio mértekét, tartamat az egyénre szabottan kell meghatarozni.
Altalanossagban jol definidlhatd csoportra éppen a szegregacid negativ
tarsadalmi szervez6 ereje miatt elfogadhatatlan. Csoport szegregalasaval a

normalizacio ellenébe hatnank.
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A normalizacionak tehat két mddszere van az egyéni esetkezelésben, az egyik
az integracio, a masik pedig — és ez nehezen valaszthato el — az integracio
elbsegitése érdekében célzott és kontrollalt egyéni szegregacio. Példaval
megvilagitva, nem azért szegregaljuk (azaz helyezzik specialis
gyermekotthonba) a gyermeket, mert neurotikus tiineteket mutat, hanem azért,
mert személyiségallapota, szukségletei alapjan szamara most ez a
legmegfelelébb (vO. mindenek felett allo érdekkel is). Az egész eljarasmod

hasonlatos korhazi és ambulans vagy otthoni gyogykezelés viszonyahoz.

Hasonlatos a ,tarsadalmi csoportra” mint kifejezésre alkalmazott szik
értelmezés, és talan ez vezetett leginkabb a program végrehajtas anomaliaihoz.
Az NFT |. el6készitd majd leiré anyagai nincsenek tekintettel a ,tarsadalmi
csoport” meghatarozasaban és ennek megfeleléen az ebbél fakadd szocioldgiai

problémak feloldasaban meglévé alapvetd tudomanyos eredményekre.

A tarsadalmi csoport fogalmanak tobbféle értelmezésének alapjan kellett volna
a konkrét célkitlzéseket megfogalmazni. Rdviden tekintsuk at, hogy milyen
megkozelitések alkalmazasa lett volna lehetséges, és belathato lesz, hogy ezek

szilkitése teszi esetlegessé a HEFOP 2.1 eredményességét:

- A csoportrol beszélhetlink, mint kozvetlen, személyes egyuttmikodésen
(face to face viszonyon) alapulo, tartds, tobbé-kevésbé szilardan strukturalis
alakzatokrol, személykozi (interperszonalis) egyuttesekrél. (Pataki, 1975.) A
csoportfogalomnak ez az értelmezése a legaltalanosabb. llyenkor csoport
alatt a szocialpszichologusok altal kiscsoportnak nevezett alakzatokat értjuk,
mely a tarsadalom mikro szférajahoz tartozik, és lényegi eleme a kozvetlen
szemelytdl személyig terjedd érintkezés, kolcsonhatas (interakcid).
Masképpen interaktiv csoportoknak is nevezhetjuk 6ket. Ez a megkdzelités

jelent meg a kbzvetlen palyazati kiirasok némelyikeben.

- CH.H. COOLEY amerikai szociolégus hasznalja az elsédleges és

masodlagos csoport fogalmat.
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» Elsédleges csoport az emberek azon kisk6zdssége, amelyet szoros
erzelmi szalak fiznek 0ssze, és amely a szocializacié szempontjabdl
meghatarozo jelentéségl, mint példaul a csalad és a barati k6zosség.

» Masodlagos csoport tagjainak kapcsolata altalaban személytelen,
rendszerint konkrét gyakorlati célok érdekében alakulnak ezek a
csoportok. PIl. valamilyen bizottsag vagy egyesulet. Nincs éles
valasztovonal az elsddleges és a masodlagos csoport k6zott. Ennek

tudataban kellett volna a terségi és helyi programokat meginditani

Hasznaljak a csoport fogalmat egy vagy tobb azonos karakterisztikummal
rendelkez6 egyén véges szamu halmazara is, amilyenek példaul a
tarsadalmi osztalyok, rétegek, generaciéos és nemi csoportok, etnikai
kozosségek. E csoportok nem feltételezik szukségképpen, hogy az objektiv
vonatkozasokat, viszonyokat hordozé tagjaik kozott személyes kapcsolatok
létrejonnek, bar ennek lehetéségét elvileg nem zarjak ki. Az ide sorolhaté
csoportokat szokas kategorialis csoportoknak nevezni. A kategorialis
csoport elnevezés a csoporttagok altal hordott kozos ismérvre utal, melyek
kovetkeztében a tarsadalmi nagycsoportok a tarsadalmi szerkezet eltérd
poziciéi mentén helyezkednek el. Az interjuk alapjan ez a meghatarozas allt

a legkbzelebb a HEFOP 2.1-es tervezéi elképzelésekhez.

A tarsadalmi csoportot célszerli még megkulonboztetni a sokasagtol, amely
olyan embereket jeldl, akik ugyanabban az idében ugyanazon a helyen
tartozkodnak, de mas kapcsolat nem koti 0ssze Oket. (GIDDENS, 1995.).
Mely altételt nem vette figyelembe a HEFOP 2.1

A tarsadalmi csoportokkal kapcsolatos kisérletek mar legalabb 100 éves multra

tekintenek vissza szamos olyan kutatast ismerink amely azt vizsgalta, hogy

milyen valtozasok kdvetkeznek be az egyén teljesitményében, ha mas emberek

is jelen vannak. Az integralt oktatas egyébként pozitiv célkitizése ezekkel az

eredményekkel nem szamolt.
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Tovabbi fontos alapismeret lett volna a tarsadalmi norma keletkezése a
csoportokban. Ha kulonb6zé normakhoz tartozé két személy kerul szembe
ugyanazzal a helyzettel, merében eltér6 mdédon fogjak azt latni, és masképpen
reagalnak ra. Mindkett6juk esetében a norma szolgal arra, hogy jelentést adjon
a kornyezetnek, és biztositsa az arra vald stabil reagalasi modot. Ennek pozitiv
befolyasolasa nélkil elképzelhetetlennek gondoljuk nagy ivi fejlesztések

megjelenését.

A sikeresebb és itt elssorban hosszabb tavon is fenntarthatd fejlesztési

programokban a csoportdinamika eszkozeit jobban ki kellett volna hasznalni.

Minden emberi csoportban szakadatlanul dinamikus torténések egész sora
zajlik, egymast kdlcsonosen feltételez6 csoportfolyamatok szévédnek egybe.
Kurt Lewin munkassaga 6ta e folyamatokat a ,csoportdinamika” elnevezéssel

szokas illetni.

A csoporton belll zajlé folyamatoknak harom nagy fazisat szoktak elkuloniteni:
- a csoportel6zmények (input),
- a csoportfolyamatok,
- csoport-utétorténet vagy csoportkdvetkezmények (output)

fazisat.

A csoportfolyamatok természetét és lezajlasat donté modon befolyasolja harom
nagy és komplex tényezdcsoport:

- -a csoportba tomorult tagok személyes jellemzdi

- a csoportalakulast meghatarozoé kulsé, tarsadalmi tényezok,

- a halmazszeri egyuttesség, tarsadalmi kerete, a szlletd

csoport tarsadalmi integralédasi médjanak jellemzéi.

A csoportszerség legelemibb szintie a tarsas halmaz. Jellemzbje a
strukturalatlansag, viselkedése nem prognosztizalhato.
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A csoportképzddeés legalapvetébb mozgatdja a tarsulasi inditék, tarsas 0szton,
melyhez a szocializacié soran elsajatitott mintaknak kell tarsulni. A tarsulasi
késztetés bizonyos helyzetekben feler6sodik. llyen helyzetek:
- astressz helyzet,
- az értékelési helyzet, amikor nézeteink helytallosagaban
megrendulink,
- az egyen tarsadalmi integraltsaganak hianya,

- a kozos érdek.

A csoport utétorténetének vizsgalatakor azt mérlegeljuk, hogy a széban forgd
csoportnak milyen produktumai vannak, és hogy a csoporthoz fiz6d6
tarsadalmi tanulas miként és milyen eredményekkel jart a tagokra nézve,
példaul énképuk, azonossagtudatuk alakulasaban, onismeretuk és szocialis

képesseégeik fejlédésében.

Végul mi magunk is hasonld szemérmességgel kezeljuk a deviancia
kérdéskorét. Szakmai megkdzelités szempontjabol alapvetéen elhibazottnak
tartjuk azt az egyoldalu megkdzelitést, amely a romak tarsadalmi kirekesztését
a tébbség egyfajta szegregald viselkedéséhez koéti, és figyelmen kivil hagyja
ennek okait. A roma csoportokkal kapcsolatos kirekesztést a legtobb kutato a
devians viselkedéssel szembeni reakcioként kezeli. Anélkul hogy allast
foglalnank e kérdésben szeretnénk rogziteni, hogy a devians magatartds mara

mar jol korulirt fogalomrendszerként kezelhet6.

A devians magatartas okai mar a mult szazadban foglalkoztatta a tudds
tarsadalmat. Az elsé magyarazatok az Oroklédéssel, az emberi szervezet
normalistol eltéré bioldgiai adottsagaival hoztak 6sszefliggésbe a normaszegd
viselkedésformak kialakulasat. A 19. szazad masodik felében, és a 20. szazad
els6 évtizedeiben szulettek meg a binozésnek, az ongyilkossagnak, az
alkoholizmusnak és mas devianciaknak a tarsadalmi okairdl sz6l6 elméletek. A
20. szazadban megszulettek azok a magyarazatok, amelyek a kiscsoportokon

belll, a személykdzi kapcsolatok szintjén keletkezé zavarokban keresték a
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devianciak kialakulasanak okait. A makro struktira elemzéi arra a kérdésre
keresnek valaszt, hogy milyen tarsadalmi allapotok vezetnek a devianciak
elszaporodasahoz. A mikro szféraval kapcsolatos elméletek azt kutatjak, hogy
mi vezet az egyes emberek viselkedésének devianssa valasahoz, hogyan
jarulnak hozza a személykdzi kapcsolatok és a szocializaci6 a normaszeg6

magatartas kialakulasahoz.

Ezt azért tartottuk kiemelendének, mert az integralt oktatas, mint
célkitlizés megvalésulasanak hosszu tavu garanciadja lenne a makro
strukturalis megkozelités azaz a problémat az oktatasi agazat 6nmagaban
nem lehet képes kezelni, kétségtelen azonban, hogy az ujratermelés
megakadalyozasahoz nagymértékben hozzajarulhat és talan ez tekinthetd

a HEFOP 2.1 legnagyobb elvarhaté eredményének.
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2. Az NFT I. megvaldsulasanak tapasztalatai

Rendhagyé modon kérdbiveinkbe beépitettink olyan kérdéseket is melyek a
HEFOP 2.1-es alintézkedés keretében benyujtott és tamogatasban nem
részesulé palyazatok sikertelenségének, illetve a palyazat iranti érdektelenség
€s passzivitas okait vizsgalta. Ezzel a modszerrel kivantuk megalapozni az NFT
I.-ben felmertllt problémakat és ennek alapjan tudunk megfogalmazni tovabbi
ajanlasokat az NFT Il. tekintetében.

Egyben azt is feltételezzlk, hogy a jelent programozasi id6szakban is maradtak
olyan lehet6ségek melyek el6segithetik a problémak elharitdsat és a
felkészulést a kdvetkez6 kiirasokra.

A palyazati aktivitas novelése, hatékony palyazati kommunikacio és sikeres
palyaztatas el6segitése révén fokozhaté. A hozzajarulas a Strukturalis
Alapokbdl, és azon belul kulondésen az Eurdpai Szocialis Alapbdl szarmazd
programok eredményes lebonyolitdsahoz és az elérhetd tamogatasok minél

teljesebb korl felhasznalasahoz szintén munkank egyik kiemelt eleme volt.

A Foglalkoztataspolitikai €s Munkalgyi Minisztérium Humaneréforras-fejlesztés
Operativ Program Iranyité6 Hatésaga és az EQUAL Program Iranyité Hatosag
altal 2004. évben meghirdetett ket palyazati kér, amelybdl a megallapitasokat is

tessziik a:

- LA hatranyos helyzet( tanulok integracios felkészitésének tamogatasa
intézmeényi egytittmikddes keretében a kbzoktatas teriiletén” -
HEFOP/2004/2.1.3

- ,Tanoda programok tamogatasa” - HEFOP/2004/2.1.4
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Moédszertan:

A reprezentativ kutatast el6ére meghatarozott értékelési rendszer szerint
Osszeallitott kérdbivek és személyes interjuk alapjan végeztiuk. A kérddivek és
ertékelési rendszer kitoltését elektronikus uton is lehetéveé tettik. A Kkitoltott
kérdbiveket feldolgoztuk és elemeztik (1. sz. melléklet) Jelen tanulmanyban az
elemzést kovetben, Osszefoglaljuk a kutatds eredményeit, és javaslatokat
fogalmazunk meg a jovében kiirandd palyazatok esetén kdvetendé stratégiahoz

az egyes ceélcsoportok igényeirél.

A kutatas soran az alabbi célcsoportok tagjait kerdeztuk meg

o Palyaztatok (elektronikus kérddivek alapjan)
e azok a palyazok, aki nem nyujtottak be palyazatot (elektronikus
kérdbivek alapjan)

e nem nyertes palyazok (telefonos megkereséssel)

Kiindulasi helyzetkép a hatranyos helyzet( és sajatos nevelési igényli tanulok
iskolai esélyeinek javitasarol a vizsgalt idészakban:

A Gyermekek jogairol szold, New Yorkban 1989. november 20-an kelt
Egyezménynek, melyet a Magyar Koztarsasag az 1991. évi LXIV. torvénnyel
hirdetett ki, a 3. Cikk 1. pontjaban foglaltak szerint a ,szocialis védelem és
maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozo
szervek minden, a gyermeket érinté dontésukben a gyermek mindenekfelett allo
erdekét veszik figyelembe els6sorban”. A kozoktatasrél szold torvény hatalyos
rendelkezései, pedig megfogalmazzak egyrészt a hatranyos megkulonboztetés
tilalmat, masrészt pedig azt, hogy minden gyermeknek joga, hogy
képessegeinek, érdekl6désének, adottsagainak megfelel6 nevelésben és
oktatasban részesuljon. A fenti rendelkezések a magyar jogalkotasban — ezen
belll a kdzoktatasi torvényben — 1993. 6ta hatalyosak, az utébbi idében csupan

pontositasukra kerult sor. Ugyanakkor a gyakorlat nem ezt bizonyitja.
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Azzal a megallapitassal mar éltink, hogy a kdzoktatas jelenlegi mikodése nem
csOkkenti, hanem Uujratermeli a tarsadalmi esélykulonbségeket. Azok kozé az
orszagok kozé tartozunk, amelyek kozoktatasi rendszere a legtdbbet ndveli a
gyerekek indulé hatranyait. A magyar kozoktatas szelektivitasa jelentds
meértékld. A kdzoktatasi rendszer mar 3 éve is szamos lehetéséget biztositott a
hatranyos helyzetli, kdztlk a roma gyermekek elkllonitésére. A fogyatékos
gyermekek oktatasa pedig — bar '93. 6ta a jogszabaly is lehetéveé teszi az

integralt oktatast — hagyomanyosan szegregalt keretek kdzott folyt.

A jogszabaly sem oszlatott el minden kétséget integracié fogalma kordli

bizonytalansagrol.

Sokan ma sem tudjak — a szakemberek sem — hogy adott esetben a hatranyos
helyzet(i gyermekek vagy a fogyatékos — Uj elnevezés szerint sajatos nevelési
igényl — gyermekek tobbiekkel torténé egyuttnevelésérél van-e szol?

A jogszabaly szerint a hatranyos helyzetiiek, illetve a sajatos nevelési igényi

gyerekek, igy azonosithatok:

A 1993.évi LXXIX. kozoktatasrol szélé torvény 121.§-a tartalmazza az
ertelmezd rendelkezéseket:

A 14. pont szerint hatranyos helyzetl gyermek, tanulé: az, akit csaladi
korulményei, szocialis helyzete miatt a jegyzd védelembe vett, illetve aki utan
rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast folyositanak.

Ezt tovabb pontositja a 11/1994 (VI.8.) MKM rendelet 39/D §-a, mely tovabbi
szempontként jeldli meg, hogy a szild tanulmanyait legfeljebb az iskola

nyolcadik évfolyaman fejezte be.

A kozoktatasi torvény 121.§ 29. pontja szerint sajatos nevelési igényl gyermek,
tanuld: az, aki a szakértdi és rehabilitacios bizottsag szakvéleménye alapjan
a) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, tobb

fogyatékossag egyuttes el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos,
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b) pszichés fejlédés zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamatban
tartbsan és sulyosan akadalyozott (pl. dyslexia, dysgraphia,
dyscalculia, mutizmus, koros  hyperkinetikus vagy  koros

aktivitaszavar)

Mindkét csoportnal igen jelentés elkulonitési mechanizmusok muikodnek az
oktatasi rendszeren belll. A vizsgalati id6szak jogszabalyai nyomatékositani
probaltak azokat a szabalyokat, feltételeket, melyek a szegregacids tendenciak

megszilintetésére iranyulnak.

Integracios felkészités, integralt oktatas. Mikor melyikrdl beszélink?

A 11/1994 (VI.8.) MKM rendlelet 39/E § (1) bekezdése szerint integraciés
felkészitésben vesznek részt azok a képesség-kibontakoztatd felkészitésben
részt vevd tanuldk, akik egy osztalyba, osztalybontas esetén egy csoportba
jarnak azokkal a tanulokkal, akik nem vesznek részt képesseég-kibontakoztatd
felkészitésben.

Ki vesz részt képesség-kibontakoztaté felkészitésben?

Szintén az emlitett rendelet 39/D § (1) pontja hatarozza meg, hogy az iskola a
tanul6 szocialis helyzetébdl és fejlettségébdl eredd hatranyanak ellensulyozasa
céljabdl képesség-kibontakoztaté felkészitést szervez, melynek keretei k6zott a
tanulé egyéni képességének, tehetségének kibontakoztatasa, a fejlédésének
elésegitése, a tobbi tanulohoz torténd felzarkoztatasa, tanulasi, tovabbtanulasi
esélyének kiegyenlitése, tehetségének kibontakoztatasa folyik.

Az (5) pont szerint pedig ebben a képzésben a hatranyos helyzetl tanuldk
vehetnek részt.

Az integracios felkészités és a képesseég-kibontakoztato felkészités kozotti
kilonbség a felkészitésben részesul6 és nem részesuld tanuldk — tehat a
hatranyos helyzet(i és nem hatranyos helyzetl tanuldk — aranyaban van, melyet
a jogszabaly — a tovabbi feltételekkel egyutt - pontosan megfogalmaz.

Tehat az integracios felkészités esetén a hatranyos helyzetid tanuldk

egyuttnevelését értjuk.
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A jogalkotok szerint az integralt oktatas:

A kozoktatasi torveny 1993. 6ta lehet6vé teszi a sajatos nevelési igényld —
régebben fogyatékos — gyermekek, tanuldk elkulonitetten, kifejezetten a
fogyatékossag tipusa szerint Iétrehozott gydgypedagdgiai intézményben, vagyis
szegregaltan — illetve a tobbi gyermekkel, tanuloval egyutt, vagyis integraltan
torténd nevelését, oktatasat. Tehat integralt oktatasrél a sajatos nevelési igényi

gyermekek esetében beszélink.

A képesség-kibontakoztato, ill. integracios felkészitést, valamint az

integralt oktatast segito tényezobk:

Képesség-kibontakoztatd, ill. integracios felkészités:

- létrejott az Orszagos Oktatasi Integracios Halézat, mely szakmai
segitséget nyujt az iskolaknak

- a koltségvetési torvény a képesség-kibontakoztatd felkészitésben
résztvevd intézményeknek 20 e Ft/f6, az integraciés felkészitésben
résztvevd intézmények részére 60 e Fi/f6 kiegészitd hozzajarulast
biztositott.

- a Kozokt. tv. 2003. évi modositasa az integracids felkészitést vallald

iskolaknak tette kotelezéveé fejlesztépedagdgusok alkalmazasat.

Mind a képesseég-kibontakoztatd, mind az integracios felkészitésben résztvevd
intézményekre vonatkozéan az emlitett rendelet elbirta, hogy a résztvevd
tanuldk nevelése és oktatasa, tudasanak értékelése a kdzoktatasi torvény 95. §
(1) bekezdésének i) pontja alapjan kiadott pedagogiai rendszer alkalmazasaval

torténjen.
A preferalt pedagégiai rendszer
Az integracios felkészités pedagogiai rendszere nem adott meg részletes

tanitasi tartalmakat, valasztandé tantervet, tankonyvet stb., nem nevezett meg
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konkrétan alkalmazanddé programokat, viszont Kkinyilvanitotta az egyéni
kulonbségekre alapozott nevelés kialakitasanak szUkségessegét.
Kiindulopontja volt, hogy a tanuldk kozti kulonbségek rendkivul sokfélék, a
szemeélyiség széles dimenzidiban irhaték le, s nem Kkorlatozhaték valamely
tantargyban elért iskolai eredményekben megmutatkozé kildnbségekre. A
differencialas nem azonosithatd a felzarkdztatassal és a tehetségneveléssel, a
differencialas tehat nem a tanulmanyi eredményesség szintjeihez igazodik. A
differencialas mindenki szamara a sajat komplex személyiségstrukturajanak
leginkabb megfeleld, szamara optimalis fejlesztés biztositasat jelenti,
figyelembe véve el6zetes tudasat, annak gyengébb és erésebb terileteit, a
tanulé igényeit, torekveéseit, érdekl6dését, személyiségének ra jellemzd
vonasait, specialis er6sségeit és gyengeségeit. A nevelés, az oktatas igazodik a
gyermekhez.

A fejlesztépedagodgusok alkalmazasanak gondolata igen fontos ezen a
terileten, az integracios felkészitésben résztvevd iskolakban
fejlesztépedagdgust kell alkalmazni. Tehat a kotelezéen alkalmazando
pedagogusok kodzott Uj munka- és feladatkorrél van szd, mely korabban nem

szerepelt a kozoktatasrél szolo torvényben.

Integralt oktatas: a fogyatékos gyermekek utan emelt normativat vehettek

igénybe az integral6 intézmények.

Az Integralt oktatassal kapcsolatos szakértéi megkozelitések a vizsgalt

idészakban

Az integralt nevelés-oktatasnak tobb tipusat is elismerték a szakemberek, tobb
szintet is definialtak a magyar kozoktatas rendszerében.

- Spontan integracio: eléggé elterjedt. Ez azon integraciés tipus,

amelynél a szakemberek részérél nem jelentkezik tudatos integracios

szandék. A gyermek a tobbseégi oktatasi-nevelési intézménybe jar, a

szul6 ide iratta be, az 6voda vagy iskola fel is veszi. A szul6 a

szakértbi bizottsagnal nem jart gyermekével, s igy a gydégypedagdgus
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sem segiti a munkat még az idészakos nyomon kovetés vagy
pedagogussal folytatott lazabb kapcsolattartas szintign sem. A
pedagogus a torvény altal biztositott kedvez6 lehet6ségekkel nem él,
utmutatas, segitség hianyaban maga igyekszik megvalaszolni,
megoldani problémakat. JO esetben - altalaban az enyhébb
fogyatékossagi tipusoknal — tobbé-kevésbé sikeresen, rosszabb
esetben inkabb csak megtlri a gyermeket, de szinte semmit nem tesz
annak pusztan formalis jelenlétének oldasara. Sajnos még igen
gyakran eléfordul ez a forma féleg a kisebb teleplilések esetében,
kulonosen az utdbbi években tapasztalhatd tanuldlétszam csokkenés
miatt. Ha tudomasul is veszi az intézmény, hogy fogyatékos
gyermekkel van dolga, azt nem ,torvényesiti”, hiszen ezeknek az
iskolaknak tébbnyire a hatranyos helyzetl kistelepulési 6nkormanyzat
a fenntartdja, és nem képes biztositani a térvény altal el6irt targyi és
személyi feltételt a fogyatékos gyermekek szakszerl ellatasa
érdekében.

Helyi (lokalis) integracio: ilyenkor az épulet k6zds, de a sni és ép
gyermekek kozott gyakorlatilag semmiféle kapcsolat nincs. llyenek
tobbnyire a tagozatként midkoddé - régebbi nevén — kisegitds
osztalyok. Az integracio lehet6sége benne van ezekben a szervezési
formakban, hiszen lehetne ko6z6s szabadidés foglalkozasokat
kialakitani, rendszeresen ki lehetne emelni egyes gyermekeket akar
csak valamilyen tevékenységre vagy orara, de viszonylag ritkan élnek
ezzel a lehetéséggel, s igy tulajdonképpen ez is a szegregalas egy
formaja marad azzal a kulénbséggel, hogy a lakéhelytél valé tavolsag
nem all fenn.

Szocialis integracié: amikor a két gyermekcsoport tudatosan
keveredik a foglalkozasokon kivuli vagy tanéran kivuli idében. PI. az
iskoldban a délutani tanulas idején mar nem valik szét a két csoport,
szandékosan egy asztalnal zajlik az ebédeltetés, kozos a
sporttevékenység, stb. Egyre elterjedtebb gyakorlat a kozos

taboroztatas, udulés is.
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- Az igazi cél, és egyben a legmagasabb szint a funkcionalis
integracié, amikor nem valasztjak szét a gyermekeket az iskolai
orakon. Ennek két foka van:

o részleges integracio: amikor csak az id6 egy részében van a
fogyatékos gyermek a tobbiekkel, egyébként elkilonitett
csoportban tartozkodik. E forma alapjat teremti meg a
parhuzamos csoportok/osztalyok tudatosan tervezett érarendje,
pl. az egyébként elkulonitett osztalyba jard tanuld adott tantargyat
vagy tantargyakat a tobbségi osztalyban tanulja (ill. egy
osztalyban vannak, de adott tantargyak esetén kiemelik az
osztalybdl, és elkulonitetten tanul).

o A legmagasabb és tulajdonképpen az egyuttnevelés igazi célja a
teljes integracioé, melynek keretében a fogyatékos gyermek a

teljes id6t a tobbségi iskolaban, osztalyban tolti.

A sikeres integraci6 megvaldosulasahoz elengedhetetlen az altalanos iskolak
(tobbségi) szakmai, modszertani, szemléletbeni megujulasa, hiszen a kialakult
gyakorlat szerint mikodd teljesitményorientalt, frontalis osztalymunkat végzé
pedagogusok nem tudjak hatékonyan ellatni a kulonb6z6 fejlettségi szinten lévo
tanulok oktatasat — és ezért talalkozunk azzal a furcsa jelenséggel, hogy bar a
tanuldlétszam csokken, a problémas tanuldékat — nem fogyatékos, csak kicsit

mas! — igyekeznek az iskolabdl eltanacsolni.

Az inkluzié eleve mas pedagodgiai szemléletet feltételez. A kulcsszo és a
kiindulasi alap az egyéni differencialas. A pedagégus minden gyermekben a
specidlisat, a ra jellemzd egyedi sajatossagokat keresi és lata meg.
Természetesnek veszi, hogy a legtobb gyermeknek valamikor, valamilyen
témaban tartésan vagy csak rovidebb ideig tanulasi nehézségei tamadnak,
vagyis a tanulasi nehézségeket a tanulasi folyamat természetes velejaréjanak
kezeli, s nem feltétlentl a gyermekben magaban keresi a hatraltaté okokat. Az
egyeniesitett segitséget minden gyermeknek meg kell adni, ill. minden

gyermeket képességei szerint kell terhelni.
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Ez tehat éppen ellentmond az atlagoshoz igazodo, egyetlen Utemet diktald

fejlesztési stilusnak. A pedagogus eszkoztara gazdag, kiterjed:

a tanitasi program valtozatos feldolgozasara

a gyermekek sokoldalu tevékenykedtetésére
- atananyag differencialt feldolgozasara
- az egyeéni tanulas stilus és utem tekintetbe vételével kiszabott, vagy
éppen a gyermekek altal onalléan kivalasztott feladatokra
- ateljesitményszintek széles savjanak elfogadasara
- a tanari iranyitas mellett az egyuttmikodé tanulas, azaz a gyermeki
parmunka és csoportmunka, valamint az egyéni feladatmegoldasok
sUrQ érvényesitéseére
Az ilyen pedagdgus amikor problémat lat, igyekszik sajat eszkoztaran

valtoztatni.

Amennyiben az 4&ltalanos iskolak ilyen inkluziv iskolakka valnak, akkor —
véleményem szerint mar nem kell kalon képesség-kibontakoztatd/integracios
felkészitésrél vagy integralt oktatasrol beszélni, hiszen az lesz a természetes,
hogy — amennyiben egyéb gatlé tényezé nem all fenn — minden gyermek
ugyanabba az intézménybe jar.

Lathato tehat, hogy hosszutavon a pedagdgusok tobbségének rendelkeznie kell

azokkal az ismeretekkel, mint amivel a fejlesztépedagdgusok rendelkeznek.
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A projektek meginditasanak korulményei

Az El6csatlakozasi Alapokban (Phare, Ispa, Sapard) jol kiprobalt és elsajatitott
palyazati és projekt-végrehajtasi ismereteket és modszereket, Magyarorszag
europai uniés csatlakozasat kdvetéen, nagyon gyorsan kellett atérokiteni és
tovabbfejleszteni azokba a humaneréforras-fejlesztést tamogaté programokba,
amelyek nagyobb pénzugyi volumenben, Osszetettebb szakmai tartalommal,
Ujszerl lebonyolitasi rendszerben valésulnak meg a Strukturalis Alapok, és
azon belll is elsésorban az Eurdpai Szocialis Alap finanszirozasaval. Az
‘atallas’ nem sikertlt rosszul, de a palyazati aktivitassal kapcsolatos
tapasztalatok levonasa most — az els6 néhany programban sikeresen
lebonyolitott palyaztatast kovetbéen - valt id6szerivé. A szakeért6i értékelés
soran azokra - a sikeres palyazatas szempontjabdél nem jelentéktelen -
kérdésekre kerestuk a valaszt, hogy
= miként lehet a rendelkezésre all6 eurdpai unids forrasokat az érintettek
minél szélesebb kore szamara elérhetbvé tenni,
= miért nem éltek minden esetben HEFOP kinalta lehetéségekkel
» hogyan 0sztonozhetok a palyazatokban vald részvételre a leginkabb
raszorulok,
= milyen mdédszerekkel lehet a palyazati aktivitast javitani, és
» melyek azok a szempontok, amelyeket Uj programozasi szakaszban
induld palyazatok kommunikaciés stratégiajanak kialakitasakor érdemes

figyelembe venni.

A HEFOP 2.1.3 intézkedés keretében Osszesen 80 palyazat érkezett be,

melyek kdzul formai szempontbdl megfelelt 67 és tamogatasban részesult 32.

A nem nyertes palyazatok elutasitdsanak oka 16,25 %-ban formai hiba és 47

% szakmai hiba volt.
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Ezek a szamadatok azt mutatjak, hogy
- a palyazat iranti érdeklédés orszagos kiterjedésiinek mondhaté
- a palyazatok elkészitéséhez szikséges szakmai ismeretek és
palyazdi rutin a palyazok tobbségeénél rendelkezésre alltak, és

- atamogatasban részesul6 palyazok aranya nem tul magas.

Kérdéses, hogy ez a palyazok vagy a palyazati rendszer hibajara
hianyossagara vezethetd e vissza.
A két palyazat alapvetben épit a mar korabban meginditott Orszagos Oktatasi

Integracios Halozat (OOIH) tevékenységeére.

Az oktatasi miniszter kezdeményezésére meég 2002. augusztusaban el6készitd
munka indult a tarsadalmi szempontbdl hatranyos helyzet(i és roma gyerekek
oktatasi integracidjanak el6segitésére |étrehozandé orszagos halozat
programjanak kialakitasara. Ezzel parhuzamosan az Oktatasi Minisztériumban,
a hatranyos helyzetl és roma gyerekek integraciojaért felelés miniszteri biztos

hivatalaban kidolgozasra kerult két Uj oktatasi forma:
a képesség-kibontakoztatod és az
integracios felkészités szabalyozasa.

Ennek megfeleléen 2002. novemberében a kozoktatasi intézmények
mikodésérdl szolo 11/1994 (VI. 8.) MKM rendelet uj 39/D. §. és 39/E. §
egészult ki. A halézati program f6 célkitiizésévé valt a szegregacid
csokkentését célzé uj szabalyozas gyakorlatba torténé atiltetése és

szakmai tdmogaté rendszerének kialakitasa.

A modositott Kézoktatasi torvény 65.§-ban az oktatasi miniszter kdzoktatas-

fejlesztéssel kapcsolatos feladatai k6zott szerepel
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"a hatranyos helyzetli, koztuk kulondésen a roma gyermekek, tanulok
nevelésével, oktatasaval kapcsolatos feladatok végrehajtasat segité orszagos

szolgaltatd rendszer kiépitése és mikodtetése”

Mindezek fényében a kbézel 50%-os formai hibas palyazat azt jelzi, hogy a
halézat és a palyazok kozott napi kapcsolat nem lehetett. Ha ez a megallapitas
helyes akkor Magyarorszag is elkOvette ezen a terlleten azt a hibat, hogy a
nemzeti kezdeményezések és forrasok és az eurdpai tamogatasok kozott
nem volt meg a megfelelé 6sszhang.

Ennek a megallapitasnak latszélag ellent mond, hogy a Halézat Kozponti

irodajanak feladatait az alabbiak szerint definialtak:

- azintegracios halozat stratégiajanak kidolgozasa;

- személyi és targyi feltételeinek megteremtése;

- azintegralt nevelés szakmai tartalmainak kialakitasa;

- az orszagos haldzat kiépitésének iranyitasa és ellenérzése;

- a modellprogramok tamogatasi rendszerének kialakitasa;

- orszagos programok szervezése;

- kapcsolatépités a hazai és nemzetkozi tarsprogramokkal;
- a Halbzat menedzselése;

- amédiaval valé kapcsolattartas.

A réqgioés irodak feladatai, pedig kifejezetten tdmogathatta volna a palyazoi

aktivitasokat, hiszen az alabbiak szerint kerultek meghatarozasra:

o az "integracios felkészités" bevezetésének dsztonzése, szakmai
tamogatasa az adott térségben. A koordinaciés kozpontok mindezt
altalanos szakmai tajékoztatassal (konferenciak, informaciés napok,
sajto, hirlevél stb.) teszik. Emellett a régios irodak segitik a
bazisintézmények Osszehangolasat, szervezik talalkozasi pontjaikat. A
régios irodakhoz tartoznak a tanacsadoék és kistérségi koordinatorok is.
Fontos szerepet toltenek be a régios irodak az orszagos haldézat szakmai

és kommunikacios kapcsolatrendszerének miikodtetésében.

28



Figyelemre mélté az az elgondolas is, amely a pedagdgiai rendszer
kidolgozasat a HEFOP lehet6ségek megnyilasa elé determinalta a kovetkezék

szerint:

A 11/1994 (VI.8.) MKM rendelet 39/D.§ (4) és 39/E.§ (4) pontja szerint a
hatranyos helyzeti tanulok integracids- és képesség-kibontakoztato
felkészitését az oktatasi miniszter altal kiadott pedagogiai rendszer szerint kell
megszervezni.

A Halozat felvallalta a pedagodgiai rendszer kidolgozasat. El6készitd munkanak

tekintendd az OM altal elvégzett

"Az integraciéos normativa felhasznalasahoz igénybe vehetd iskolai programok

gyljtése és rendszerezése"

célfeladatra.

Interjus felmérésink alapjan az anyag alapvet6en alkalmas volt arra, hogy
attanulmanyozasuk és helyszini tajékozddas utan meghatarozasra keruljon az a
kritériumrendszer, amely kdrvonalazza az integralt keretek k6zott megvaldsitott
oktatas szakmai tartalmait. Ez alapul szolgalhatott volna a kiadott pedagogiai

rendszer kialakitasahoz.

Az Oktatasi Kozlonyben mar 2003. augusztus 6-an a hatranyos helyzeti
tanulok integracidés és képesség-kibontakoztatd felkészitésének pedagodgiai

rendszere az oktatasi miniszter kozleményeként megjelent.

A képesség-kibontakoztatd és integracidés felkészités céljai azonosak, a
szegeény és iskolazatlan szul6k gyermekei iskolai sikerességének javitasaval.
Az integracids felkészités esetén ezt a fejlesztd6 munkat a gyerekek

elkilonitése, kiemelése nélkll, heterogén dsszetételli osztalyban és csoportban
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kell megvaldsitani. Az integracios felkészités igy a kulén, homogén (kis
létszamu, felzarkdztatd stb.), a hatranyos helyzetl, koéztik ciganygyerekek
gyljtéhelyeivé valt osztalyok kialakitasa ellen hatott. Ezek azok a szakmai
tartalmakat hordozé elemek, specidlis feltételek, amire a pedagogiai rendszer
€s a bevezetési Utemterv is tekintettel volt, és eszk6ézil a normativ tdmogatas

és a HEFOP 2.1-es alintézkedés szolgalt.

A kiadott dokumentum a bevezet6jében utal arra, hogy az integracios
felkészités pedagdgiai rendszere az iskolak életébe egy specialis szempontot,
az egyuttnevelés szempontjat emeli be, mely atstrukturalja a pedagodgiai
rendszer fogalmanak hagyomanyos kereteit, ezt a komplex pedagdgiai

rendszert késziti eld.

igy a kialakitasat folyamatnak tekintve egy rugalmas rendszert allitott fel,
amelyhez az intézmények a sajat pedagdgiai programjukat illeszthették, illetve

ennek megfeleléen kiegészithették.

Mindezekre tekintettel az intézményeknek 2003. szeptemberétdl két éves
utemezés szerint kellett a pedagdgiai rendszerben meghatarozott elemeknek
megfeleléen sajat programjukat kialakitaniuk. Melyhez nyujtott 2004-ben
tovabbi tdamogatast a HEFOP.

Az OOIH jelent6s szerepet kapott a HEFOP 2.1. alintézkedés kidolgozasaban

IS.

A bazisintézmeényekkel kapcsolatos szakmai munka a palyazat kiirasa,

értékelése az 6 feladata volt.

A palyazat elbiradlasanak szempontjai voltak:
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- Mennyire meggy6z6 a hatranyos helyzetl, kuldnésen a roma diakok
minéségi oktatasa érdekében végzett tevékenység?

- Mennyiben rendelkezik a bazisintézmény szolgaltatasi funkcidinak
ellatasahoz  szlkséges feltételekkel (tanarok  végzettsége,
tovabbképzési terv, tantermi ellatottsag, infrastruktura, gyakorlo
intézményi statusz)?

- Mennyire meggy6z6 a partnerekkel (kisebbségi Onkormanyzat,
csaladsegité szolgalat, civil szervezetek, szakmai szolgalatok,
kistérségi iskolatarsulas stb.) valé egyluttm(ikddés leirasa?

- Mennyire meggy6z6 az dvodaval valé egyluttmikddés leirasa?

- Milyen mértékben valosul meg az intézményben a kulonb6z6 szocio-
kulturdlis és etnikai hatterli, és kulonb6zé képességi gyerekek
egyuttneveld oktatasa?

- Torekszik-e a szegregald formak tudatos leépitésére az intézmény?

- Az intézmény felelien meg a 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 39/E

pontja szerinti integracios felkészités feltétételeinek.

Az OOIH munkatéarsai 2003-ban a kivalasztott intézményeknek régionként
un. IPR-es tréninget szerveztek. A felkészités célja az Integracios
Pedagogiai Rendszer megismertetése, valamint a sajat intézményre
vonatkoz6 helyzetelemezés elvégzése volt. Ezt kovetéen az OOIH
szakemberei 2003. szeptemberében valamennyi bazisintézményben
tantestuleti IPR-es tréninget szerveztek. A bazisintézmények 2003.
szeptemberében kezdték el az Integracios Pedagogiai Rendszer
bevezetését. Fejlesztési, modellépitési, szolgaltatasi feladataikat 2003.

novemberében inditottak el.

A bazisintézmények anyagi tamogatasa
Bazisintézmények 5-6 milli6  forint tamogatasban részesiiltek.
A tamogatasi 0Osszegek meghatarozasanal az alabbi egységes
szempontrendszer kerult alkalmazasra (0sszegekkel):

= a menedzsment egységesen 926.640 Ft;

31



tovabbképzések (tantestileti) képzésenként 350.000 Ft, maximum
kettd;

hospitalas szakmai tapasztalatcserére a kért 6sszegtdl 100.000 Ft-ig;
rendszeres irasbeli tajékoztatas, mint szolgaltatas koltségeire (pl.
honlap) maximum

50.000 Ft;

bazistalalkozo a régidban (annak, aki tart ilyet) kért 6sszegt6l 100.000
Ft-ig;

azok az intézmények, amelyek tartanak tréninget, ennek koltségei
(étkezés, utikdltség.);

kistérségi koordinator telefonhasznalatara 100.000 Ft;

kistérségi koordinator szamitogépére max. 300.000 Ft;

a fejleszt6-szolgaltato mikrocsoportok (2-4) tamogatasa
csoportonként: 617.760 Ft/tanév;

tantermek berendezésére max. 1,5 millio;

fejleszt6 eszkdzok beszerzésének tamogatasa: 100-300.000 Ft;
szakirodalmakat beszerzésének tamogatasa: maximum 50.000 Ft.

A személyi kiadasok masik része a tréningek dija. Nem minden iskola
tarthat tréninget. Ahol sok a fejlesztend6 terulet, ott fontos, hogy
inkabb erre koncentraljon az iskola. Ahol tréningeznek, ott max. négy
IPR tréning lehet (50.000 ft/db). A szakmai napok vagy bemutatdk

csak hospitacios tréning formaban valdsithaték meg.

Orszagos szakmai konferencia megrendezése

A konferencia célja volt felhivni a figyelmet azokra a pedagogiakra, pedagdgiai

modszerekre, eljarasokra, amelyek jol szolgalhatjak a kulonb6zd csaladi hatter

didkok egyuttnevelését. A meghivott el6addk olyan eszkdztarat vonultattak fel,

amelyek segitségével megvaldsithatd az integraciés felkészités pedagodgiai

rendszere. A konferencian 32 intézmény tartott helyszini bemutatét, amely

bemutatok soran a mar mikodd gyakorlatuk alapjan kozelitették meg a témat.

A Halbézat szakembereinek (tanacsadok, kistérségi koordinatorok)

kivalasztasa és felkészitése
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Kistérségi koordinatorok:

A kistérségi koordinator feladata elsésorban az Integracios
Pedagogiai Rendszer "I. Alkalmazas feltételei" pontjaban jelolt
partnerkapcsolatok széleskori kiépitése és mikodtetése az integralt
oktatas érdekében.

Tanacsadok

Az Orszagos Oktatasi Integracios Halozat altal felkért tanacsadok
feladata els6sorban az integracids pedagdgiai rendszer (IPR) Il. pont
A tanitast-tanulast segité eszkdzrendszer elemei fejezetében
felsoroltak fejlesztésének, adaptalasanak szakmai segitése az

integralt oktatas érdekében.
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Intézmények, modellprogramok tamogatasa

Szegregalodott  intézmények  szamara  kiirt  palyazat
A palyazat mogoéttes célja az volt, hogy az OOIH feltérképezze
azokat az iskolakat, amelyekben a legnagyobb aranyban
tanulnak hatranyos helyzetl gyerekek. Az OOIH feladata, hogy
figyelemmel kisérje az ezekben az iskolakban tanuld diakok
helyzetét, és szakmai tamogatast nyujtson a telepulési
szegregacio miatt kialakult iskolai szegregaciés hatasok

mérséklésében.

» Tanoda tipusu programok tdmogatasa

Az elmult évek soran egyes alapitvanyok (foként a Soros
Alapitvany) tamogatasa mellett a tanodak a kozoktatasi
intézmeényrendszer centruman kivul, az intézményes oktatasi
kornyezet altal sulyanak nem megfelelé6 mértékben elismerve,
jorészt finanszirozasi bizonytalansagok kozepette értek el
jelentés eredmeényeket. Az elmult évek az iskolan kivuli tanulas
programjat tamogatd civil palyazati lehetéségeit, és az ezt
0sztonzd 1999-es OM-Phare programot sem kovette olyan
finanszirozasi rendszer kialakitasa, amely a programok
folytatasat lehet6vé tette volna. Az OOIH feltérképezte a mar
mikodé tanodakat, és kialakitotta azok tamogatasanak

lehetbségeit.

e Tanszertdmogatas lebonyolitasa

Az OOIH - a hatranyos helyzeti és roma gyerekek
integraciojaért felel6s Miniszteri Biztosi Hivatal
kezdeményezésére — kuldn tamogatast adott a halézat a
hatranyos helyzetli gyerekeinek tanszerek, flizetcsomagok,

mas oktatasi felszerelések vasarlasara.

o "Utolso padbdl" program

A program célja a nem fogyatékos gyermekek enyhe fokban

fogyatékossa minésitésének visszaszoritasa.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a palyazoi alacsony aktivitast és a

formai hibas palyazatok nagy aranyat nem az el6készitd, tajékoztatdo és

palyazoi tamogatd munka hianya okozta. Az OOIH az el6készitésben jelentés

szerepet toOlthetett be, ennek ellenére meégsem sikerllt tevékenységét

eredményes palyazati anyagokka konvertalni az NFT I. keretében.

A felmeriilt problémakkal kapcsolatos tovabbi lehetéségeket a palyaztatok

szemsz6gébél vizsgalhatjuk.

A 2.1.3 intézkedés palyazataiban tapasztalt legtipikusabb hibakrol és palyazoi

magatartasrol:

a formai hibak: altaldban az alairas hianyabdl, és a projektid6tartam
tullépésébdl adodtak,

tobb estben jelentett problémat, hogy a palyazék nem a palyazati
kiirasnak megfelel6en értelmezték az elsédleges célcsoportot,

a palyazok sokszor olyan tevékenységeket terveztek, amelyek nem
illeszkednek szorosan a tamogathatéo tevékenységekhez, ill. nem
illeszkednek teljes mértékben a kiiras rovidtavu/hosszutavu céljahoz
tobb palyazd olyan koltségvetést adott be, amely nem volt koherens,
szamszaki hibakat tartalmazott, a piaci araktél elrugaszkodott
koltségszintekkel szamolt, szamitasaikat nem kell6 mértékben indokoljak
A palyazok legnagyobb része a projektid6szak megvalositasara
koncentral, nem kelléen veszi figyelembe a fenntarthatésag
szempontjait.

A palyazok altalaban a helyi sajtéban, ill. a szaklapokban (pedagdgiai
folyéiratok stb.) adnak hirt a projektrél.

Az utéfinanszirozas, illetve az el6leg alacsony mértéke kuldndsen a tobb
honapos késéseket figyelembe véve, nem megfeleld finanszirozasi

forma.
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Azok a potencialis palyazok, akik nem nyujtottak be palyazatot a HEFOP
2.1.3-as intézkedésre, illetve a nem nyertes palyazék az alabbi okokat jelolték

meg a palyazastol valo tavolmaradasra.

l. Informacidéhianybdl adédoé okok:

A kisebb cigany onkormanyzatok esetében a valaszadok azt jelezték, hogy nem
kapnak id6ben értesitést a vellk kapcsolatban allé regionalis irodaktél, és a
megfeleld targyi eréforras hidnyaban nincs is lehetéséguk palyazatok

elkészitéseére.

Il. Klilsé tényezbk:

Volt olyan a megkérdezettek kozott, aki arra hivatkozott, hogy azért nem
palyazott, mert nem 6nallé intézmény és a fenntartéval valé k6z6s munka nem
megoldhatd, ezért nem palyaztak.

A Kkisebb o©Onkormanyzatoknak sem szamitdogépeik, sem pedig internet
hozzaférési lehetdségeik nincsenek, ezért a jovében szivesen palyaznanak
targyi eszkdzokre.

A roma identitas vallalasa a célcsoport tagjai kozott nem altalanosan elvarhato.
A megkérdezettek kdzul meglehetésen sokan vélekedtek ugy, hogy korabban
beadott és esetleg a megnyert palyazatokkal kapcsolatos munkak annyira
lekotik Oket, hogy bar a kiirt palyazatra szivesen jelentkeznének, nincs szabad
kapacitasuk és eréforrasuk ujabb palyazat elkészitésére.

1. Szakmai okok

Tobb megkérdezett fogalmazta meg, hogy a palyazat kiiréjatol tobb segitségre

lenne szuksége a sikeres palyazat elkészitéséhez.
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A nyertes palyazatok esetén a monitoring rendszer soran az ellenérzésen kivul
a palyazok sokkal tobb segitséget igényelnének ahhoz, hogy munkajuk

z6kkenémentes legyen.

Konzorciumi partner megtalalasa, veluk valé egyuttmikodés nehéz.

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le, és milyen javaslatok fogalmazhaték

meg a jovébeni palyazatok lebonyolitasa tekintetében?

A palyazati csomagok volumene olyan mértékl formai elvarast jelent, amely a

tévedés lehet6ségét eredend6en magaban hordozza.

Felul kell vizsgalni, hogy a szabalyos és biztonsagos palyaztatas, milyen

dokumentumok begydijtését igényli a palyaztatas fazisaban. a palyazati

dokumentacio terjedelmét minimalisra kell szoritani és meg kell teremteni a
palyazatok online elektronikusan toérténé benyuljtasanak lehetéségét (a
szerz6déskotést megelb6zéen, az igazold6 dokumentumok ellendrzési

lehet6segeének biztositasaval)

A sikeres palyaztatas el6segitése érdekében nem elegendd a palyaztatas
szabalyszerliségérdl gondoskodni, hanem meg kell teremteni egy a palyazok
szamara elérhet6 szakmai tanacsado és konzultacios forum (call-center vagy
internetes szolgaltatas formajaban mdkodd) lehetbségét is, a palyazattal
kapcsolatos értelmezési hibak és szakmai iranytévesztések kikliszobolése
érdekében. Ez a szakmai tanacsadd forum késdébb a projektvégrehajtas
id6szakaban is jol segithetné a palyazdkkal szemben tamasztott szakmai

monitoring elvarasoknak valé megfelelést.
Tobb palyazatban is neuralgikus pont volt a koltségvetés tervezése. Ehhez

praktikus segitséget nyujtana, ha a palyazaték a palyazati utmutatéhoz, jo

példaval jarva eldl, mintakoltségvetést is mellékelnének (egységarak, tipikus
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tevékenyseégek, kalkulaciés es ellenérzési metddusok, példak

megjelenitésével).

Az utdfinanszirozas, illetve az el6leg alacsony mértéke kulondsen a tdbb
honapos késéseket figyelembe véve, nem megfeleld a legtdbb palyazo
szamara. Kézenfekvdé a megoldas: lehetévé kell tenni az elblegfinanszirozast
vagy olyan parhuzamos allami finanszirozasi rendszert (hitel-/ elGlegigénylési
rendszert) kell kialakitani, amely megoldja a kis koltségvetéssel/bevétellel

rendelkezd palyazoék likviditasi problémait.

Problematikusnak tlinik, hogy - a jelenlegi palyaztatasi tapasztalatok alapjan- a
projektkezdetet a mostani tapasztalatok alapjan legalabb fél évvel késébbre
kellene Utemezni. A nem tékeerés, kisebb eréforrasokkal rendelkezd palyazok
meglehetésen nehezen tudnak ugy mikodni, hogy a palyazat benyujtasahoz
képest egy évvel késb6bbre tolodik a megvaldsitas. Ez a projekttervek

hitelességének rovasara mehet. Fontos lenne ezért felllvizsgalni, hogy az

,,,,,

A palyazat eszkozkészlete leginkabb a pedagdgusok képzésével foglalkozik, és
hattérben marad a j6 modellek mdédszerek alkalmazasanak és terjesztésének
lehetésége. Az IPR rendszer bevezetése hasznos lehet, de nem a legfontosabb

prioritas az alapvet6 pedagdgiai problémak megoldasa szempontjabal.

A PEA tamogatds sem nyujtott elegend6 garanciat a sikeres palyazat

elkészitéséhez.

A partnervalasztas nehézségét az okozza, hogy a kiirasbdl nem derul ki: milyen
feltételeknek (képzés, innovacio, terlletiség, stb.) felelienek meg a konzorciumi

tagok.

A palyazat biralata soran nem jelenik meg hangsulyos szakmai szempontként a
palyazé szakmai kapcsolatrendszere, szakmai tapasztalata, a megfelel6

humaneréforras biztositasa, a meglévé és mikoddé partnerkapcsolatok
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rendszere. TObb palyazé véleménye szerint a palyazati kiirasok bonyolultak,

nem a valos élethez és a hétkdznapi szakmai munkahoz igazodnak

A HEFOP 2.1.4 intézkedés keretében Osszesen 92 db palyazat érkezett be,
melyek kozul formai szempontbdl megfelelt 59 db és tamogatasban részesult
23 db.

A nem nyertes palyazatok elutasitadsanak legfébb oka 48% %-ban formai hiba

és 52 % szakmai hiba volt.

Ebben az intézkedésben az elérhetd forrasokhoz képest viszonylag nagy
palyazati aktivitas figyelheté meg.
e a palyazat iranti érdekl6dés orszagos kiterjedéslinek mondhato
e a palyazatok elkészitéséhez szukséges szakmai ismeretek a palyazok
tobb mint felénél nem alltak rendelkezése
e a tamogatasban részesuldé palyazék aranya alul marad az orszagos

igényhez képest

A palyaztatok véleménye alapjan a 2.1.4 intézkedés palyaztatdsa soran az

alabbi tipus hibakat és problémakat lehetett észlelni:

Formai hibak: hianyosan kitoltoétt formanyomtatvanyok; alairasok hianya; a

konzorcium Osszetétele nem megfeleld; hianyos/nem megfelel koltségvetés;

Szakmai hibak: hianyos informacidk az iskolai sikerességet illetéen, nincs vagy
kevés roma résztvevd a programban, a modelltanoda nem tekinthetd valéban
tanodanak; a f6 tevékenység, amelyre a tanodai munka épul, nem szolgalja az
iskolai sikerességet (pl. csak mivészeti tevékenység, vagy keleti

harcmivészet), vagy a célcsoport nem felel meg a kiirasnak (fiuneveld intézet).

39



Fellletesen megfogalmazott célok; a palyazat iskolai sikerességet tamogato
eleme sok esetben elsikkadt; nem a palyazati kiirasnak megfeleléen

valasztottak ki az elsédleges célcsoportot.

Szabadidbs tevekenységek tulsulya a programban; a tevékenységek nem a
célcsoportra vonatkoztak; a tervezett tevékenységek sematikusak, sablonosak;

a kotelezd 5 tevékenyseégi kor nem minden eleme jelent meg a palyazatban.

Nem a valds (piaci) arakhoz illeszkednek a koltségek; szamszakilag nem
helyes, rosszul Kkitoltott a koltségvetés; nem megfeleléen indokoljak a
koltségvetést; magas koltségvetésii beruhazasok, tulzott személyi kifizetések

megjelenése a koltségvetésben.

A palyazati Gtemterv legtdbbszor elnagyolt és nem elég részletesen lebontott. A
megvalositasnal problémat okozott a szerzddéskotések és a kifizetések
csuszasa, ami szukségszerlien a projekt tevékenységek atutemezését vonta
maga utan a palyazok részérdl. A projekt kezdetét a tapasztalatok alapjan

késobbre kell Utemezni.

Sok esetben nem készult el6zetes szukségletfelmérés, mely igazolna a projekt
indokoltsagat; egyes palyazatok nem tukrozték a helyi fejlesztési igényeket;
egyes palyazok bizonytalanul/rosszul hataroztak meg a célcsoportot és a
célokat; nem volt adaptalhaté tanoda modell, csekély volt a roma részvevok

aranya, hianyoztak a megfelel6 konzorciumi partnerek.

A projektek utdfinanszirozasat illetéen a palyazok nem mérték fel kelléen az
oner6 hianyanak kockazatat. Irrealisan megadott célokat/indikatorokat

szerepeltettek a palyazatban, amelyek teljesulése kockazatos.

A palyazék legnagyobb része a projektidészak megvaldsitasara koncentral,
nem kelléen veszi figyelembe a fenntarthatésag szempontjait., és akkor
kulonosen megkérddjelezhetd a fenntarthatésag, ha a helyi kornyezet

tamogatasa hianyzik.
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A palyazék gyakran irrealis indikatorokat adtak meg, illetve félreértették az
indikatorok palyazati kiirasbeli meghatarozasat, tipusat (aranyszamok gyakori
félreértése). Sokszor a megadott indikatorok nem voltak kelléen alatamasztva
(mint pl. a tanuldk iskolai lemorzsolddasi aranya ill. az érettségit ado
intézményben tovabbtanuld hatranyos helyzetl tanuldk aranya). A nem kelléen
alatamasztott indikatorok /célok/ tevékenységek kiszamithatatlanna teszik a
projekt hatasat, eredményességét. A kockazatok figyelmen kival hagyasa

irredlissa teheti a projekt eredményeivel kapcsolatos varakozasokat.

A palyazok altalaban a helyi sajtéban, ill. televizioban adnak hirt a projektrél.

A megvaldsitas sordan az 1159/2000 EK rendelet nyilvanossagra és

tajékoztatasra vonatkozo6 szabalyai szerinti intézkedések megtorténtek.

Azok a potencialis palyazék, akik nem nyujtottak be palyazatot a
HEFOP 2.1.4-es intézkedésre, illetve a nem nyertes palyazok az alabbi

.vélemeényt alkottak a palyazati rendszerrdl.

l. Informaciohianybdl adodo nehézségek

A vizsgalat soran megkérdezettek arra a kérdésre, hogy informacidhianybdl
adoédé okok miatt nem palyaztak-e, az esetek majdnem felénél adtak igenlé

valasz.

A célcsoportba tartozé lehetséges palyazék egyik fele nem hallott a HEFOP
2.1.4. palyazatrél, a masik fele pedig azért nem palyazott, mert korabban
megnyert palyazataikkal kapcsolatos teend6ik nem tettek lehetévé egy ujabb

palyazat beadasat, ezért nem is tajékozodtak.

1. Kiilsé tényezobk:
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A palyazok tobbsége nehezményezte, hogy a szamukra folallitott formai
kovetelmények bonyolultak, a palyazok szamara kiirt hataridék szigoruak, és a
palyazat kiiréjatol kapott visszajelzések nem megfeleléek, vagy nem idében

torténnek.

Egy palyazé tett panasz a kitdltendé szoftverrel kapcsolatban, jelezve, hogy
tapasztalatuk szerint a szoftver nem mikodott megfeleléen (a palyazat
kinyomtatasakor a dokumentum formaja megvaltozik, az Grlapok konnyen

O0sszekeverhet6k).

A palyazati nyomtatvanyokat illetéen tobb megkérdezett nyilatkozott ugy, hogy
kifejezetten komoly fejtorést okozott szamara a koltségvetés(ek) elkészitésére.
A koltségvetés tervezése soran mindent nagyon pontosan kell Utemezni, és
sikeres palyazat esetén a hataridék betartasa nem megoldhatd, mert a projekt
inditasa a tervezetthez képest késObbre csuszik. Tul sok a visszacsatolas, a

visszaigazolas, rengeteg a felesleges 'papirmunka’.

A palyazé intézmények nem rendelkeznek olyan gyorsan mobilizalhato
szakembergardaval, akiket rendszeresen meg lehet bizni palyazatok

s

elérhet6 palyazattal foglalkozni.

A HEFOP 2.1.4. palyazat kiirasaban fontos szempont volt a tanoda épuletének
kivalasztasa, ugyanakkor a megkérdezettek szerint az iskolaban tanulok

szamara gondot okoz az intézmények kdzotti folyamatos ingazas, atjaras.
A budapesti kisebbségi intézmények kifogasoltak, hogy kisebb eséllyel indulnak
a palyazaton, mint a vidéki iskolak, alapitvanyok, onkormanyzatok, annak

ellenére, hogy a kiiras szempontjainak 6k is teljes mértékben megfelelnek.

Maga a palyazat elkészitése egyik megkérdezett szerint sem okoz gondot, de

tekintettel az id6hianyra, és a szakemberhianyra mégsem palyaznak meg
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minden olyan kiirast, amit szeretnének. A palyazat elkészitéséhez szikséges
kuls6 szaktanacsadd segitségének igénybevétele az esetek jelentés részében,

elsGsorban anyagi okok miatt nem lehetséges.

Az iskola hatranyos helyzetli, de a gyermekek szilei ezt nem akarjak

nyilvanosan felvallalni, és a palyazatban részt venni..

A palyazati rendszert egyszerisiteni kellene, sok a burokratikus formalitas.

Hosszu id6 telik el az eredményhirdetéstdl a szerz6déskotésig, problémat okoz
a finanszirozas, a palyazok szinte csak a program végén jutnak hozza a

megpalyazott pénzdsszeghez.

Probléma van a pontozasi rendszerrel is, mert tartalmi szinvonal alapjan
differencial, ugyanakkor a pontok kozotti kulonbségek nagyon kicsik, igy nem

lathatd, hogy milyen tényleges szakmai kilonbségek vannak a palyazatokban

Tobb palyazo jelezte, hogy a helyi igények olyan Tanoda mikodtetését teszik
szukségesse, amely els6 Iépésként a 8. altalanos iskola sikeres befejezéséig
juttatia el a didkokat. Sok palyazé szamara az érettségit ado felkészitd
programok elvarasa irrealis volt, mert a térségben él6 gyermekek és fiatalok

kozul nagyon sokan a 8. osztalyt sem tudjak segitség nélkul elvégezni.

A potencialis palyazékat jobban fel kellett volna késziteni a ’projektben valo
gondolkodasra’, és szakmai tovabbképzések biztositasaval bemutatni, hogy a
hatranyos helyzetl gyerekeket milyen tanodai modszerekkel lehet eljuttatni az

elvart célig.

A Kiirt palyazatokban a ,kozvetlenul a célcsoportra torténd koltséghanyad”
ertelmezését tobben kifogasoltak. A kiiras szerint fontosabb a roma tanulonak

egy kirandulas keretében fizetett fagyi koltsége, mint pl. a mentorok koltsége.

Az egymashoz kapcsoldédo palyazatok megpalyazhaté keretosszege nem volt

Osszhangban a tényleges palyazéi igényekkel, ami tobb projekt
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eredményességet veszeélyeztette. A Tanoda palyazatokhoz rendelt Osszes
tamogatas felsé hatara nagyon alacsony az intézmények realis igényeihez
mérten, ugyanakkor a mikodoképes tanodak hianyaban a 2.1.5.-2.1.7.

palyazatok célkitiizési nem fognak teljesuini.

A Tanoda palyazatban a szolgaltatasok megfelel6 minéségét biztositd szigoru
szakmai feltételekkel a palyazok egyetértettek, viszont ezek maradéktalan
gyakorlati teljesitéséhez véleménylk szerint tdbb anyagi eréforrast kellett volna

rendelni.

Azokon a 500-2000 fés kistelepuléseken, ahol a roma lakossag aranya 15-25%-
os, a tanoda mikodési modellje nem lehet ugyanaz, mint egy (bentlakasos)
varosi tanodaké. Szakmai szempontbdl vitathaté az is, hogy a Tanoda képzési
kibocsatasa milyen szintli legyen. Ha a munkaerd-piaci tendenciakat figyelembe
vesszuk, nem biztos, hogy azzal segitjuk a roma fiatalok elhelyezkedését, hogy
képzési célként a diploma megszerzését allitjuk. (Gyér — Moson — Sopron
megyében példaul a fbiskolai tulképzés jelenti a legnagyobb gondot a
munkerdpiacon). Fontos lett volna a palyazat szakmai célrendszerét a meglévo

munkaeré-piaci helyzetképhez igazitani.

A palyazati kiiras és az elbiralas soran a palyazdék megitélése szerint a
palyaztatok hattérbe szoritottak az orszag észak-nyugati részén él6 hatranyos

helyzetben é16 intézményeket.
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3. Javaslatok az NFT Il. tervezéséhez és megvalésitasahoz

Vizsgalati idészakunkban messze nem volt abban a megvaldsulasi szakaszban
a HEFOP 2.1-es alintézkedés, amikor a tananyag tartalmak mindségével

kapcsolatban mar megalapozott képet lehetett volna kialakitani.

Javaslataink ennek alapjan a szakmai tartalmakra, a megvalésitas maédjara, és

a palyaztatasi technikakra térnek ki.

Ennek alapjan a kdvetkezé megallapitasokat tesszlk.

A BEAVATKOZASI TERULET MEGHATAROZASAHOZ KAPCSOLODO
JAVASLATOK

A szakmai tervezés soran feltétlenul szikséges
az oktatasi agazat kereteibdl kilépni. Kiilon
programokkal kell tamogatni a leszakadé vidéki
teruletek felzarkoztatasi programjaiban és a
nagyvarosi urbanizacioés folyamatokban
hatranyosan érintett tarsadalmi csoportok iskolai

esélyegyenléségét.

Kistérségi szempontok:

Torténelmi o6rokségnek, a telepuléshalézat fébb jellemzbinek, a romasag
térségi-demografiai  jelenlétének, az erodalt tarsadalmi  szerkezet
sajatossagainak, a roma munkanélklliség sulyos kovetkezményeinek és a
romakérdés egyéb tarsadalmi-gazdasagi 6sszefliggéseinek a szambavétele
utan indokolt egy atfogd térségekre szabott fejlesztési koncepcidé kidolgozasa,
melyben az oktatas kiemelt szerepet, de nem kizardlagos eszkdz szerepet
kaphat.
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A teruleti tudomanyok szempontjabdl Osszegezve az ismert kistérseégi
jelenségeket, azt figyelhetjlk meg, hogy a ma mar nemcsak a romaknak az
egyes telepulések esetében tapasztalhaté magas aranya, helyileg megjelené
problémak tekinthetdk jelentésnek, hanem egyre inkabb a szegregacio térsegi-
terileti dimenziéi lehetnek meghatarozdak. Varhatéan tovabbra is folytatodni
fog a romasag szamanak meghatarozott térségeken bellli névekedése, terileti
kiegyenlitbdése, ami az 6ssznépességen beluli aranyokat tekintve éppen, hogy
a polarizaciot fogja erdsiteni. A kialakult roma tobbségl falucsoportok a
szomszédos falvakkal, kisebb falucsoportokkal ,6sszenéve” adott térségek
tertleteinek teljes elromasodasat vetitik elére, ami mar mindinkabb térségi
szinten veti fel a szegregacio keérdéskorét, s a jelenlegi tendenciak
valtozatlansaga mellett, pedig mindez térségi szinten tovabbi hanyatlassal, akar
a nemzetiségek kodzti szembenallassal jarhat egyutt. A romak altal asszimilalt,
homogénné valt terlleten a telepulések esetében viszont nem mertl fel majd a
szegregacio kérdése, hiszen nem lesz nem roma népessegi telepllésrész,
amelytél elkuldonulhetnének. Fél6, hogy az ilyen telepulésekbdl ,0sszealld”
térségek tovabb orokitik majd mindazokat a — kozottuk a szegregacidval
Osszefuggd — problémakat, amelyek jelenleg még tébbnyire telepilési szinten
mutatkoznak meg erételjesebben.

A magyarorszagi aprofalvak helyzetével szamos kutatas foglalkozott, tobb
esettanulmany, szociografia készult kistérségi szinteken is. Ezek a tanulmanyok
részletesen leirjak az elmult évtizedek politikai dontéseinek migracios hatasait: a
lehet6ségekkel rendelkez6k menekllését jobb helyzeti falvakba, és a
meguresedd hazakba érkez6, altaldban a falusi szegénység legelesettebb
rétegeit képvisel6 romatelepek lakdinak, és minden mas hanyatott sorsu,
tradicionalisan szegény csaladnak az életkorulmeényeit. Az érintett telepuléseken
a falvak tarsadalmanak tulnyomo része, voltaképp a roma népesség egésze ki van
zarva a munkaerépiacrol, nem rendelkezik olyan piacképes tudassal, ami lehetévé
tenné szamara a biztos megélhetést. A lakdhelyi bezartsag, a csaladok szocialis
helyzete a kovetkezd generacio szamara az iskolaztatas, piacképes tudas, szakma
megszerzését lehetetlenné teszi, a szegénység oroklédik. Az ujabb, még messze

nem lezart kutatasok is azt tdmasztjak ala, hogy a falvak tdbbségében olyan
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csonka tarsadalmak alakultak ki, ahol a falu lakéinak jelent6s részére jellemzé a
tobb generaciora visszatekintdé szegénység, az alacsony iskolazottsag, a rossz
erdekérvényesit6 képesség. A romanépesség helyzete a rendszervaltd
évtizedben sem sokat valtozott. Kimondva, kimondatlanul ugy tinik, hogy a
mindenkori kdzhatalom is leirta ezeket a térségeket, és nem aldozott kell6

figyelmet a felzarkéztatasukra.

Varosi, urbanizacios szempontok:

A varosi kornyezetben meglévé szegregacio, a 70 es években Kkialakitott
varosszéli panel lakotelepekhez kothetd. Az itteni népességgel kapcsolatos
felmérések kozel sem olyan kiterjedtek, mint a vidéki ruralis kornyezet
esetében.

Megallapithatdé ugyanakkor, hogy Nyugat-eurépai példakra alapozva a
kovetkezd 1 évben jelent6s tarsadalmi feszultségek gdécpontja lehet az ilyen
lakdkornyezetekhez  kapcsolodé  szegregacios  tarsadalmi  folyamatok

feler6sodése.

PALYAZATI KOVETELMENYEK EGYSZERUSITESEHEZ
KAPCSOLODO JAVASLATOK

Jelentésen egyszerisiteni kell a hatranyos
helyzetli altalaban kisebb tamogatasra palyazé
csoportok szamara kiirando palyazatok

kovetelményrendszerét.

A palyaztatok és a palyazok visszajelzéseibdl is az derdll ki, hogy
» a palyazati kiiras elvarasi rendszere olyan feltételeket tartalmaz,

amelyek: szakmai szempontbol nem differencialnak kell6képpen

= kevéssé segitik a palyazokat abban, hogy realis, megvaldsithato és a

palyaztato elérend6 céljait jol szolgalo palyazatok készuljenek
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az adminisztrativ feladatok elhuzédasa (szerz6déskotés, utalas stb.)

gyengiti a projekt életképessegét

a formai elvarasok tobb palyazoé esetében nehezen teljesitheték

a palyazatok beagyazottsaga a helyi fejlesztési tervekbe gyenge,

fenntarthatésaguk a legtdbb esetben megkérddjelezhetd

rovid tava, szegmentalt fejlesztések megvaldsitasara van csupan
lehetbség, a palyazdk nem tudnak hosszu tavra tervezni, az elnyert
tamogatasokat és projekteket Osszekapcsolni, egymas utani

épitkezéssel fejleszteni

a hatranyos helyzetl intézmények pénzugyi helyzete nem teszi
lehetévé a palyazatok eléfinanszirozasat, az elblegfolyositas

lehetéségét mindenképpen be kellene épiteni a palyazati rendszerbe,

az indikatorok egységesitésének és a fenntarthatosag hianya miatt
nem mérhetd a szakmapolitikai célok konkrét megvalosulasanak

mértéke

a kozvélemény nem ismeri az eurdpai unids tamogatasbol
megvalosuld helyi és orszagos erdfeszitéséket, nincs tarsadalmi

presztizse a HEFOP programoknak

Szukség lenne egy olyan internetes honlap Iétrehozasara, amelyen

keresztul lehetévé valna a palyazatok online benyujtasa.
Fontos lenne, hogy a palyazatokat a célcsoportokhoz kdzelebb allo

férumokon és médian keresztll is meghirdessék pl.: Orszagos Roma

Onkormanyzat honlapja, Roma Magazin, a televiziéban el&forduld
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roma miuisorok, e-mailen, telefonon (call-centre) vagy postai uton

torténd megkereseés;

Célszerli lenne a palyaztatok részérél olyan kicsi, helyi irodakat
mukodtetni, amelyek szolgaltatasaikkal kozelebb kerulnének a
tamogatottakhoz: palyazati tanacsadas, minféségi palyazatok
elkészitése, projektgeneralas, potencialis partnerek
egyuttmikodésének 0sztonzése, pénzugyi tervezés és szabalyossag

el6segitse stb.

A nyertes palyazatok pénzugyi ellenérzését csak évente egyszer
kellene elvégezni, mivel a folyamatos, sokszor hetekig is eltartd
vizsgalatok komoly adminisztrativ terheket jelentenek a tamogatott
intézmények szamara, és a szakmai feladatoktdl vonnak el

er6forrasokat.

A palyazok tdbbsége megfogalmazta, hogy szakmai tevékenységét

milyen témaju palyazatok segitenék leginkabb:

- Epiiletbdvités, tetétér-beépités, kollégiumi féréhelyek:;

- A hatranyos helyzetl kistérségekben a munkanélkiliség
kezelésére, a roma kisebbség atképzéseére és foglalkoztatasara;

- Az alapmikodést segité tamogatasokra (!);

- Targyi eszkdzokre;

- Nép- és nemzetismeret oktatashoz szikséges tamogatasokra;

- A civil szféra humaneréforras-fejlesztésére;

- A hatranyos helyzetli gyerekek szocialis tdmogatasara,

kulturalis programok, nyaraltatas, kirandulas.
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PALYAZATI KOMMUNIKACIO JAVITASA ERDEKEBEN TETT
JAVASLATOK

A Kkovetkez6 programozasi periodusban meghirdetésre kerulé palyazatok
sikeres kommunikaciéjahoz az alabbi terlleteken szlkséges

tovabbfejlesztéseket végezni:

Nyiltabb, rugalmasabb szakmai célrendszer
definidlasa. Szakmai tanacsadas, mentoralas
biztositasa a palyazati szakaszban is. A
hatranyos, tokeszegény civil szervezetek és
intézmények pénzlgyi helyzetének
figyelembevétele (elélegfinanszirozas). Palyazé-
barat rendszerek kialakitasa
(tamogatasfolyositas, online palyazatas). A
palyazatok tarsadalmi presztizsének javitasa A
palyazatok (projektek) egymasra
épithetéségének biztositasa (fenntarthatésag,

hosszu tavu fejlesztések)
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A SIKERES PALYAZATOK HUMANEROFORRAS FELETETELEINEK
MEGTEREMTESEHEZ KAPCSOLODO JAVASLATOK

A kovetkezdé programozasi idészak sikerének
alapfeltétele, hogy egy széles bazison kialakulé
kimagaslé szakmai kompetenciakkal rendelkez6
1-2000 foés szakérté6 csoport adlljon a

megvalositok rendelkezésére.

A szakértdi csoport alapkompetenciai, ki kell terjedjenek az alabbi teruletekre:

e Aroma, roma kdzosségre vonatkozo altalanos ismeretek

¢ Politikai-politologiai ismeretek a kisebbségek, kulondsen a roma, roma
k6z0sség szempontjabdl (beleértve az intézményrendszert)

e Kulturalis ismeretek (torténet, antropoldgia, miivészet)

e Roma nyelvek

e Oktatas, oktataspolitika, modszerek

e Szociolbgiai, szocialis tényezdk és az intézményi hattér

e A civil szféra, média

e A megismerés és problémakezelés modszerei, lehetéségei
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A FEJLESZTESI PROGRAMOK MEGKOZELITES MODJARA
VONATKOZO JAVASLATOK

A hatranyos helyzetiiek és kilondosen roma
népesség oktatasi esélyteremtésének
megkozelitését egyszerre kell oktataspolitikai,
szociolégiai, és tarsadalmi (féleg civil
szervezetek és média) iranyabol megkozeliteni.
Csak az ilyen komplex latasmoéd és tervezés

vezethet megfelel6 eredményre.

Oktatasi, oktataspolitikai megkozelitések

A hazai és nemzetkdzi szakirodalom felhasznalasaval kell megalapozni a
legfontosabb  ismereteket, illetve a hazai oktataspolitika alakulast.
Alapfogalmakat tisztazni (multikulturalis, interkulturalis, inkluziv), 6sszefoglalni a
multikulturalizmus értelmezési tipusait (deskriptiv, normativ, kritikai) és sorra
venni a multikulturdlis tarsadalmakban megjelend egyulttélési stratégiakat

Magyarorszagon és kulféldon.

Az inkluziv oktatas szemléletét azzal a céllal kell feltarni, hogy tagitsa az
inkluziv nevelés hazai értelmezési keretét a nemzetkdzi szakirodalomban mar
olvashatd iranyba. Kiindulopontként a szocializacié fogalmat interkulturalis
megkozelitésben vizsgalhatjuk, szamba véve az erre adhatoé oktataspolitikai
valaszokat, tovabba az egyéni kulonbségek lehetséges hattereit, a gyermeki
jogokbdl  kiindulva a minéségi oktatas (hatékonysag-eredményesség-
méltanyossag) kritériumrendszerét és az egyuttm(ikdédd tanulas (kooperativ
learning) alapelveit. A hazai oktataspolitikai €s oktatasi innovacids példakkal
alatamasztva kell magalapozni, hogy az inkluzivva valé oktatasi kornyezet
milyen lehetséges |épések mentén valdésulhat meg. A példakat empirikus

adatokkal is ala kell tamasztani.
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A sokszinl tarsadalom és az iskolai nevelés inkluzivitasat abbol a szempontbdl
célszerli 0sszegezni, hogy a harmas cél egysége (egyéni sikerek, az egyes
k6zdsségek fennmaradasa és a tarsadalom fejlédése) milyen médon valosulhat

meg.

Olyan modszereket, technikakat kell kidolgozni, amelyek az oktatason kivuli
terlleteken is alkalmazhatok az integralt-inkluziv tarsadalom céljanak

megvalositasara a mindennapokban.

Szocioldgiai megkozelités

A roma népesség tarsadalmi helyzetének orszagos megkdzelitésével az ismert
és publikalt kutatasok felhasznalasaval kell elvégezni. Fel kell tarni a roma
népessegre iranyuld kutatasok soran rendre felmertl6 problémakat,
nehézségeket, ki kell pétolni a definiciés hianyossagokat. Fel kell tarni a
romasag legfontosabb szociolégiai mérészamai, mutatéi koézil elbészér a
demografiai folyamatokkal kapcsolatos legfontosabb elemeket. A demografiai
jellemz8k vonatkozasaban a roma népesség lélekszamanak alakulasaral,

a szlletési mutatokrol, a haldlozasi mutaték alakulasardl, a
kordsszetételr6l, a nemek szerinti dsszetételrél kell vilagos kiindulasi képet

alkotni.

A kovetkezd fontos teruletként fel kell tarni az egészségugyi helyzetet, a roma
népesség foldrajzi elhelyezkedését Magyarorszagon, a korikben lezajlott és ma
is zajlé migracios folyamatokat és szegregacios jelenségeket. A romasag
telepuléstipusok kdzotti megoszlasat, a munkanélkuliség, az iskola a tarsadalmi
statust meghatarozé szerepének, és a romasag munkaerd-piaci helyzetének
elemzésével kell teljessé tenni. A szociolégiai folyamatok kdzil nem hagyhatok

ki a telepulésszociologiai vizsgalatok sem. A szegregacio, a gettdosodas
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vizsgalata, a roma népesség térben zajlé migraciés folyamatai és tarsadalmi

mobilitasa, atrétegzédése szintén fontos terlletei a vizsgalédasnak.

Végezetul a szamba kell venni azt az intézményi rendszert, amely a, roma

k6zdsség szocialis gondjainak enyhitésére alakult ki.

A civil szféra és a média szerepe, jelentdésége

At kell tekinteni azokat a civil kezdeményezéseket, amelyek a, roma
érdekérvényesités lehetéségeit kinaljak. Megalapozottan fel kell dolgozni a civil
szféra fejlodését, és ezen belul a roma, roma kisebbség kulonb6z6
kezdeményezésit. Mint kommunikaciés eszkozt figyelembe kell venni a médiat
(nyomtatott, elektronikus), az ezekre iranyuld kutatdsokat és eredményeiket.

Osszefliggéseket kell feltarni az Snkormanyzatisag és a civil szféra kdzott.

Kulonos figyelmet kell forditani a roma nyelvekkel és a ndkkel kapcsolatos
érdekérvényesitésre, a civil szféra lokalis és kistérségi szerepére, és ezeknek a

meédiaban valé megjelenitésére.

E szempontokbdl mintegy Osszefoglalva kell elkésziteni a magyarorszagi és
Eurdépai Uniés politikakat a lokalis és térségi szinten kifejtett, roma
onérvényesitéssel, Onszervezddéssel, és ezek céljaival, problémaival

foglalkozé gydjteményt.
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