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1. KIINDULOPONTOK

A Magyar Koztarsasag Miniszterelnoke 2006. julius 5.-én bizottsagot kért fel az 1999.
évi LXX. torvénnyel kihirdetett (1999. jalius 5.), a Magyar Koztarsasag és az
Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhadz magyarorszagi kozszolgalati és
hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint néhany vagyoni természetii
kérdésrol 1997. junius 20.-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas eredményeinek
és tapasztalatainak értékelésére.

A Bizottsag fiiggetlen szakemberekbdl, egyetemi oktatokbol és akadémiai kutatokbol
all. Sajat maga altal megéllapitott iigyrendje szerint véleményét konszenzussal
fogadja el. A kép kialakitasahoz sziikség szerint onall6 adatgytijtést végez és konzultal
olyan szakértGkkel, akik az elmult évek teljesitésérdl az egyes részteriileteken fontos
felvilagositasokat tudnak adni. A Bizottsdg munkajaért dijazast nem fogad el. A
Bizottsag jelentését 2006. szeptember végére késziti el.

A Bizottsag semmiképpen nem tekintheté a kormanyzat és az egyhazak
kozott felmeriil6 kiilonféle vitas kérdéseket kezeld, illetdleg a felek kozott
kozvetité forumnak. Feladatat szakértoi vélemény elkészitésében latja.

A Bizottsag — azzal egylitt, hogy hangsilyozta, az allami oldal kérte fel a vitas
kérdések feltérképezésére — felvette a kapcsolatot az érintett egyhazakkal is.
Személyes talalkozok egész sora, illet6leg irdsos anyagok cseréje az egyhazakkal az
elmult id6szakban — kiilonboz6 formakban — élénk munkakapcsolatokat teremtett. A
konzultaciok részeként megbeszéléseken tajékozodtunk a magyar allami
egyhazpolitika egykori és mai vezetd tisztviselGinél, minisztériumi szakértGinél, hogy
a részteriiletiikon felhalmozdédott allami tapasztalatokat is figyelembe vegyiik.
Adatgytijtést végeztiink a Pénziigyminisztérium és az Oktatdsi Minisztérium
nyilvintartasaiban, konzultaltunk az Allami Reformbizottsaggal. 2006.
augusztusdban empirikus adatfelvételt végeztiink a kozvélemény egyhazpolitikaval,
egyhéz-allami viszonyrendszerrel kapcsolatos jelenlegi szerkezetérdl. E kérddives
vizsgalat célja nem az volt, hogy annak alapjan barki is eldontse, mi a teendd a
szerz6dések jovahagyasaval, vagy tovabb folytatdsaval kapcsolatosan. Ezeket a
megfontolasokat nyilvinval6an az alkotmanyos rend és a jog hatarozza meg és a
mozgasra modot adé teriileteken a felek politikai és intézményi belatasa. Azt azonban
be kivantuk mutatni, hogy a nyilvanossagban kerengé és a két oldal altal
kiilonboz6képpen hivatkozott vélekedésekkel szemben az itt attekintett kérdések
kapcsan milyenek az ismeretek a teriiletr6l, milyen az egyik vagy a masik lehetséges
megoldas tarsadalmi tAmogatottsaga és a jelenlegi helyzet fenntartasa, vagy annak
er6sebb megvaltoztatasa (fliggetleniil attél, hogy a felek a targyalasok utdn milyen
megoldasokat valasztanak) milyen tamogatottsaggal, jovahagyassal, kritikaval, vagy
esetleges elutasitassal taldlkozhat. A rendelkezésre all6 rovid id6 alatt a Bizottsag
els6sorban a legfontosabb kérdések attekintésére vallalkozott. Olyan fontos kérdések,
amelyek a szerz6désekben szerepelnek, de amelyekkel kapcsolatban az elmult
években lényeges vitds pontok lathatban nem jelentek meg, a mi
problématérképiinkon is a peremen maradtak. Az allam és az egyhazak kozotti
szerz6déses kapcsolatoknak az iskolafinanszirozas volt az elmualt években
legtobbet vitatott része. Igy ezt a kérdéscsomagot mi is a tobbinél részletesebben
vizsgaltuk.



A helyzetkép részletezett bemutatasa el6tt mindenekelStt  Gsszefoglaljuk
allaspontunkat az alapkérdésben: Gjratargyalandé6-e a Vatikani Megallapodas,
vagy nem? A kérdéssel kapcsolatban a konzultacidk nyoman tgy latjuk, hogy a
magyar kozéletben harom allaspont fogalmazdédott meg.

a.)

b.)

c.)

A Megallapodas, valamint az allam és mas egyhazak kozotti megallapodasok
alapvet6en hasznosak, j6 iranyba mutatnak, a tamogatott célszervezetek,
vagyis az egyhazak és vallasi kozosségek alapvetéen annak
szerkezetével egyetértenek. A felmeriil$ vitak résziikrdl az utols6 években
nem a megallapodasok szerkezetével vagy szovegével voltak kapcsolatosak,
hanem az egyes pontok teljesiilésével. Azaz, az egyhazak, illetGleg a vallasi
kozosségek adott pontokon és idGszakokban ugy érezték, hogy a Megallapodas
csak részlegesen teljesiil. Tehat a megallapodasokat atrendezni, Gjratargyalni,
felmondani nem kivanjak, a kovetkez6 idGszak feladatat inkabb a
targyalasokon elért pozicidik védelmében, az allami tdmogatdsok néhany
vitatott ponton az 6 értelmezésiik szerinti végrehajtasaban, érvényesitésében
latjak.

El egy olyan felfogis a baloldali nyilvanossagban és a miniszterialis
apparatus egy részében, amely szerint a megallapodasok felajanlasnak
tekinthet6k a korményzat részér6l. Felajanlasnak, mert nem egyszeriien
allami feladatok elvégzését finanszirozza az egyhazak altal miikodtetett
oktatasi és szocidlis intézményekben. Mindez egyfeldl iratlan szabalyokra
hivatkozé fontos torténelmi jovatétel, amely az allamszocializmus éveiben
elszenvedett korlatozasok egyfajta kompenzacigja. Masfeldl egy 4j politikai
ajanlat, az allam és a baloldali kormanyzas kozotti Gj parbeszéd-szakasz
megnyitasara. E két felfogas szerint a megallapodasok feltétleniil
fenntartandoak, Gjratargyalasukra, mint a szerz6dések ajrakotésének alapjara
nincs sziikség. A szektorsemlegesség megteremtése a kiilonb6z6 intézményi
hatterd szolgaltatasok kozott a szabalyozas finomitasat teszi sziikségessé.

Végiil ismeretes, és a kozvéleményben jelen van egy markans harmadik
megkozelités is. Ennek létezik egy igen egyértelmlien megfogalmazott és
viszonylag tobb helyen lathaté liberalis valtozata, amely kiilonboz6
hierarchiakon kiviili vallasos csoportokban is idénként el6bukkan. Ez a
felfogds — némileg leegyszeriisitve — a megallapodésokat, mint az allam és
egyhaz szétvalasztasanak nem Kkielégito megoldasait értelmezi.
Szerintiik az egyhazak fenntartasat els6sorban a hiveknek kell biztositani, az
allamnak mindossze arra kell lehetGséget teremtenie, hogy a hivek ezt
szervezett formaban tehessék meg. Ez a tAmogatasi forma felvalthatna, vagy
legalabb részben kivalthatni a Vatikani Megallapodast, illet6leg az allam mas
egyhizakkal kotott ilyen megallapodasait. Amig a fiiggetlen wvallasi
csoportokban e koncepciok els6sorban az egyhazak autonomidjanak
kiteljesedéseként, a hivé kozosségek civil mozgalomkénti értelmezéseként
kezeltetnek. Addig a liberalis kritika a szekularis allamfelfogasbdl, illetéleg az
allam és az egyhaz az eurdpai gyakorlatban, mindenekel6tt a 20. szazad elején
kikristalyosodott francia megoldasokban megjelend kapcsolati halgjabol indul
ki. Egyébként, ha az allami szabalyozis eszerint akarmilyen nagyvonaltan
engedélyezné, de kizardlag a tagok feladatava tenné sajat egyhazuk
tamogatasat, az egyhazak rendelkezésére atiranyitott allami forrasok — az
egyhaztagsagok nagysagabol kovetkez6en — a mainal szerényebbek lennének.



Ebbdl kovetkezden az egyhazak kozszolgalati, a szlikebben vett hitéleten kiviil
jelenléte feltétleniil csokkenne.

A Bizottsag véleménye szerint — sem a Vatikani Megallapodast, sem a
tobbi egyhazzal, illet6leg vallasi kozosséggel kotott megallapodasokat —
nem sziikséges, és politikai okbdl nem is volna boélcs dontés akar
felmondani, akar pedig megsziintetni. Ezek a megéllapodasok az elmult
években alapszerkezetiikkel, az abban megfogalmazott tarsadalmi egyiittm{ikodési
tizenetekkel a kozmegegyezés, és a tarsadalmi béke fontos alkotorészeivé valtak. A
felmeriil6 technikai nehézségek és az utolsé 8 évben kideriilt részproblémak ellenére
miikodtetésiik a tovabbiakban is sziikséges. Mindazonaltal fontosnak tiinik — az adott
szerzodések adta lehetéségek kihasznalasaval — harom teriileten az
elmozdulas. Mindegyik esetben, a kovetkez6 iddszakban technikai
targyalasokat javasolnank a két fél szdmara — ahol ez jogilag is lehetséges — a
kompromisszumos megoldasok kimunkalasara. A lehetséges modositasok iranyat
problématérképiinkon részletesebben is bemutatjuk. Itt csak magukat a problémaéakat
jelezziik:

a.) A kovetkez6 években a nagyobb létszamokra kiépitett iskolak az
elérhet6 tanuldlétszam megszerzéséért az eddiginél eroételjesebb
versenyben allnak majd, igy az allami és kozosségi forrasokhoz valé azonos
hozzaférés biztositdsa a hiteles versenynek az eddigieknél is fontosabb
elofeltételévé valik. Ez a probléma azonban csak a Megdallapodast kévetGen
jelnehetett meg, mert egyrészt megallapodasok targyalasanak, illetGleg
aladirasanak id6szakaban, az 1990-es évek masodik felében még nem voltak
vilagosak azok a forgatokonyvek, amelyek szerint ma és a kovetkezd
id6szakban a magyar joléti allam intézményeinek meglehet6sen radikalis
atalakitasaval szamos szocialis, egészségiigyi és oktatasi szolgaltatast
nem allami aktoroknak kinalnanak fel, illet6leg adnanak at. Masfel6l —
els6sorban az oktatasligyben — nem volt a maihoz hasonl6an akut feladat a
csoOkken6é  gyermeklétszamok és az  eddigi  iskolarendszer
ujraharmonizalasa. E két valtozas tiikrében jol latszik, hogy valamennyi
teriileten az 1990-es évekhez képest jelentGsen boviilt és a kovetkez6 években
még inkabb bdviil a nem allami szolgéltatok (az egyhazak csak ezek egyik
tipusat jelentik) szerepe. Ezek egységes szabalyozisa tehat kiemelkedGen
fontos és tilmutat a sziikebben vett allam-egyhaz kapcsolatokon.

b.) Az egyhazi intézmények normativainak megéallapitasdhoz a feleknek bizonyara

) szamitasi modszerekrol kell majd a rogzitett versenysemlegességi
alapelveknek megfelel6en megéllapodniuk.
Ennek sziikségességének oka, hogy a joléti szféra atrendezése és ezen beliil a
régiokon keresztiil torténd finanszirozds héanyadanak jov6beni gyors
novekedése, valamint az eurdpai forrasok megjelenése sok szempontbdl
atrendezik a megmarado6 allami szolgéltatasok pénziigyi rendjét. Azért van
tehat sziikség az 0j szamitasi modszerekre, mert ezek képezik az alapot az
egyhézi intézmények normativainak megéllapitdsahoz. Mindazonaltal, nem
gondoljuk, hogy a felmeriil6 problémak wjdonsagfoka akkora, hogy a
megallapodasok szovegeinek megfeleléen olyan teljesen Gj helyzet lenne,
amely magat a megallapodasok 1étét megkérddjelezné.

c.) A jelenlegi helyzet az adott szocialis szféra finanszirozasdban az intézmény
fenntartoktol fliggetleniil sziikségessé teheti az allami szerepvallalas



részleges redukciojat. Ez alol bizonyara semmilyen céltamogatott
elvi alapon nem vonhaté ki. A redukci6 azonban itt is csak a
versenysemlegesség biztositasaval képzelhet$ el. Az 1996-97-es évek konkrét
allamigazgatasi és oktatasfinanszirozasi megoldasai és technikai, amelyek a
megallapodasok szovegeiben is megjelennek, szamos ponton megvaltoztak.
Szovegszertiségiikben igy a megallapodasok szamos részkérdésben
yjrafogalmazandéak. A miikodtetett vegyes bizottsdgok (mindenekel6tt a
magyar-vatikani) azonban ezt a feladatot elvégezhetik. E kérdésekre
ajanlasaink és a problématérkép kapcsan még részletesen visszatériink.



2. AZ ALLAM-EGYHAZI KAPCSOLATRENDSZER CELJA, KERETEI

A Megallapodas egyes pontjaival kapcsolatos megallapitasaink és javaslataink csak
egy olyan atfogé és hosszu tava egyhazpolitikai koncepcié és stratégia
konkrét adalékaiként értelmezhetok, amelynek kidolgozasaval mindmaig ados
a rendszervaltast kovet6 kormanyok mindegyike. Dokumentumunk nem tekinthetd
és nem is kivin a véleményiink szerint megfelel§ egyhézpolitika (helyesebben
vallaspolitika) vonatkozasaban részletekbe menni, de azt sziikségesnek latjuk
hangsulyozni, hogy ez a politikai deficit az 0sszes altalunk targyalt és az ezeken kiviil a
tarsadalomban megjelent fesziiltség, félreértés és instabilitas egyik els6dleges oka.
Mindazonéltal legaldbb a megemlités szintjén nélkiilozhetetlen felsorolni néhany
olyan alapelvet, amelyek mentén tarsadalmi és politikai konszenzus célozhat6 meg a
tarsadalom vallasi-egyh4zi dimenzidi vonatkozasaban.

Az egyhaz(ak) és a tarsadalom (allam) kapcsolatat tekintve (egy lehetséges
allami egyhazpolitika perspektivajabol) 1ényegében két tevékenységi kor jelenti a
diszkutaland6 tematikat: (a) a hitélet és (b) az allamt6l atvallalt kozfeladatok
teljesitése.

A hitélet (a) szokasosan a privat szféraba van helyezve és gy van tekintve, hogy
az allamnak nincs keresnival6ja ott, beleértve azt az elvet is, hogy az allam ne is
finanszirozza a hitéletet és mindazt, ami ezzel van 0sszefliggésben.

Az allamtoél atvallalt kozfeladatok teljesitése (b) viszont abban a
tarsadalmi nyilvanossagban van, amelynek egyik megteremtGje és fenntartoja
maga a tarsadalom (vagy nevében az allam). Ha valoban atvallalt kozfeladatrdl van
sz6 (akar az oktatasi, akar a szocialis alrendszerben), helyénval6, ha az allami
finanszirozas szektorsemleges.

A tarsadalmi integracié kérdésének szempontjabol a az egyhazak hitéleti
tevékenysége (a) latszolag kiviil esik a tarsadalmi integracion vald iparkodason. Az
allamtol atvallalt kozfeladatok (b) teljesitése pedig a tarsadalmi integracio
segitésének vagy éppen erdsitésének egyik eminens formaja (vagyis az egyhézak
részvétele a tarsadalmi folyamatokban, valtozasokban). Felfogdsunk szerint
funkcionalisan nincs kiilonbség az egyhazi és mas (nem éallami, illetéleg
onkormanyzati) tipusia oktatéasi, illet6leg szocialis intézmény (példaul alapitvany vagy
vallalkozas keretében torténé) fenntartasa kozott. Specifikumok hianyaban ugyanis
az allam egyhazpolitikdja sem tartalmaban, sem forméjaban nem kiilonbozik barmely

mas (civil) szervezettel kapcsolatos (szak)politikatél, amennyiben van ilyen.

Az allam valddi egyhazpolitikajanak (illetleg vallaspolitikdjanak) specifikumai
konnyen fellelhet6k azon felismerés mentén, hogy az egyhaz (vallas) és az allam
lehetséges kapcsolatanak kore az (a)-val és a (b)-vel nem meriilt ki. Es igy azon témak
sem, amelyek példaul az allam egyhazpolitikijanak (vallaspoltikdjanak) témai
lehetnének. Ezeknek a témaknak az Aattekintése, és majdani tovabbgondolasai
alapozhatndk meg a késébbiekben az allam egy olyan egyhazpolitikajat
(vallaspolitikajat), ami nem egyszertien forrasokrél szol, hanem a tarsadalom
olyan érdekeit is tematizalja a politikumban, amelyek valoban méltéak
arra, hogy az allam egyhazpolitikajanak (vallaspolitikjjanak) lehessen
tekinteni.



Az eurodpai kulturalis hagyoméanyokat illet6en példaul kozmegegyezést tételezhetiink
atekintetben, hogy a mai kulturalis vivmanyok — elsésorban az alapveté emberi
jogok, a tarsadalom megszervezettségére vonatkozé igény, a hatalommegosztas
sziikségessége, a gazdasagi érdekek és a tarsadalmi szolidaritas
kiegyensiilyozottsaga, a totalis rendszerekkel szembeni kritika, és nem utolsé
sorban az értékekre torténé orientalédas személyes és kozosségi fontossaganak
tudata — nagy mértékben, de nem kizarolagosan a kontinens évezredes vallasi
hagyomanyaiban gyokereznek. A tarsadalom — e tig értelemben vett — wvallasi
dimenzidinak értékelése nem kiillonbozik a benne 1év6 nem vallasi forrast vagy
jellegi vivmanyok megbecsiilésétdl, s ezek Osszességét érinti a tarsadalmi
intézményeknek a kultara fenntartasira vonatkoz6 Kkotelezettsége. Ennek a
kultiranak nem tulajdonosa sem az allam, sem a kiilonboz6 vallasi kozosségek. Az
allam és a vallasi kozosségek kozotti viszony illet6leg munkamegosztas a meglévd
kulturalis értékek Orzésére és fejlesztésére, de semmiképpen nem azok
meghatarozasara vagy iranyitasara vonatkozik.

Ebben a keretben értelmezhet6 lehet példaul az erkoles kérdése. Az egyhazi
tanitasokban felgyiilemlett tudas, az altaluk kultivalt értékek eleve olyanok, amelyek
megalapozhatnak erkolcsi tanitast és ezzel kétségkiviil hozzajarulhatnak a
tarsadalmi integraciohoz (els6sorban — természetesen — a tarsadalom hivé tagjai
szamara). Ha az erkolecs(0k) meghatarozasat (megalapozasat) és kultivalasat
tekintjiik, akkor az egyhazi hozzajarulds a tarsadalmi integraciohoz e tekintetben
specifikus feladatokat jelent. Taldn nem tual erds azt allitani, hogy az erkolcs vallasi
meggy6zédésekre alapozdsa tipikusan egyhaz-specifikus feladat — a tarsadalmi
nyilvanossagban is. Az allami egyhazpolitika teljes spektruma onmagaban azonban
csak erre a példaként emlitett témara még nem épithetd ra.

Mindennek jelent6ségét — a tarsadalmi integracié szempontjabol normal allapotnak
tekinthetd helyzethez képest — két tényezs is tovabb noveli:

o a kelet-eurépai posztszocialista orszdgokra (s koztilk Magyarorszagra is)
jellemzé egyfajta értékvesztés (de legalabbis értékbizonytalansag), amelyet az
elmult évtizedekben tarsadalomtudomanyi vizsgalatok sora tart fel és vilagitott
ra arra, hogy magara hagyva a tarsadalmat az integraci6 szempontjabol
kivanatos normal &llapot csak igen hossza id6 alatt, aranytalanul nagy
koltséggel alakul ki. Azok a tudisok és értékek, amelyeket az egyhazak
kozvetiteni képesek lényegében hasonléak azokhoz, amelyek tarsadalmi
hidnya adatolhatd, igy az egyhazak tdimogatéisaval olyan tarsadalmi sziikségek
kezelhet6k, melyek megoldasara az allam kozvetleniil elvben nem illetékes;

e nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a magyar tarsadalomban is jelenlevé
posztmodern tapasztalatot, amely a kultira nyelvén abban ragadhat6 meg,
hogy a tarsadalmat miikodtetd kultara korabbi egységének feltételezése helyett
ma mar csak kultérak (pontosabban: szubkultirak) konglomeratuma altal
miikodtetett tarsadalmak képe tekinthet6 a tényleges viszonyokkal és
tapasztalatokkal adekvatnak. Ez az egymassal elviekben egyenranga kulturak
(szubkulturak) konglomeratumaként felfogott vilag ugyanakkor az egyhéazak
szamara is kihivas, hiszen korabbi monopolisztikusként felfogott helyzetiik
ellehetetleniilését vonja maga utan. Egy esetleges allami-politikai igény az
egyhézi valaszra e kihivas kapcsan sajat helyének tisztazasat is igényli a
tarsadalmon beliil, ami — mellékesen — a harmonikusabb egyiittmiikodés
megteremtése szempontjabol sem tekinthet6 mellékesnek.



Lehetne még mas példakat is emliteni, amelyekben relevans és mas értékkozvetité
intézményekt6l nem varhatd, specifikus hozzajarulasra lehet szdmitani a tarsadalmi
integraciot tekintve (vagyis az egyhézaktdl elvarhatd és elvarandd részvételrdl és
szereprol a tarsadalmi folyamatokban).

Mindezek arnyalt vitdkat igényelnek, amelyek a jelentés elkészitésének idStavjan tali
eszmecseréket tesznek sziikségessé. Még akkor 1is, ha a vallaspolitikai
kozmegegyezésnek mar léteznek tobbé-kevésbé stabil elemei, amelyekre épitve a
szamos hidnyossag feldolgozasa lehetséges. A vallasszabadsag alkotményos alapjai
stabilnak mondhatok. Ezek elsGsorban az allam és az egyhaz szétvalasztasa, a
vallasszabadsag alapvet6 emberi joganak elismertsége, a vallasi intézmények
autonom létének és miikodésének torvényekkel szabalyozott és védett biztositasa,
valamint a tarsadalmi kozfeladatokbol val6 részt vallalasdnak lehetdsége és igénye.
Ezek az elvek az eurdpai és amerikai modernitas torténelmi folyamataival és mai
vivméanyaival szinkronban vannak, mikozben az elvek megvalositasanak kiilonboz6
modozatai figyelhet6k meg.

A vallaspolitikai instabilitas nem ezen alapelvek hianyaboél fakad, hanem
ezek alacsony foka politikai és kulturalis érvényesitésébol. A politikai
diskurzus a vallasi-egyhazi tematikat part- és kultarpolitikai eszkoznek tekinti, amely
ugyanannyira inkorrekt, mint a nemzeti vagy etnikai kisebbségek, nemzeti
szimbolumok vagy kozjogi méltdsagok ilyetén instrumentalizalasa. A vallasi-egyhazi
tematika kormanyzati kezelését kuszasagok és kovetkezetlenségek jellemzik —
fiiggetleniil a kiillonb6z6 kormanykoalicidk ideolédgiai iranyultsagatdl. Ez mutatkozik
meg az allam és a vallasi kozosségek kozotti kapcsolattartas intézményes kereteinek
atgondolatlansagaban, személyzeti politikajaban, aktualis tematikajaban és
rendszertelenségeiben. A vallaspolitikai alapelvek kulturalis érvényesiilését az imént
emlitetteken tilmenden a vallasokkal és vallasi intézményekkel kapcsolatos nagyfokta
tudashidny is hatraltatja, hasonléan a demokraciaval, politikai és gazdasagi
osszefliggésekkel kapcsolatos miiveletlenséghez. Mikozben azonban utébbiak
tudastarsadalmi szemponti kezelésének szandéka jelen van és szamos kultar- és
oktataspolitikai intézkedésben is megmutatkozik, a vallassal kapcsolatos tarsadalmi
tudas kezelése hianyzik.

Az egyhazfinanszirozas aktualis problematikaja kétségkiviil rovid- és kozéptava
megoldasokat kivan. Rovid tavon a vatikani megallapodast kovetd 10 esztendé alatt
megvaltozott szamos korilmény figyelembe vételével és a megéllapodas elveinek
megtartasival meg kell szerkeszteni annak aktualis és 2-3 évenként
aktualizaland6 végrehajtasi utasitasat. Kozép tdvon pedig meg kell teremteni
azt a vallaspolitikai kozmegegyezést, amely a tarsadalom szaméra kulturalis, jogi,
kozigazgatasi és politikai igazodast tesz lehetévé, ativelve és nem sértve a targgyal
kapcsolatos akar nagy mértékben is eltér6 nézeteket. A rovid tavon meghozando
intézkedéseket ala kell rendelni ennek a kidolgozandé kozmegegyezésnek. A jelenlegi
koltségvetés tervezése érdekében hozand6d dontéseknek emiatt értelemszertien
atmenetieknek kell lenniiik, egy koltségvetési periodusra vonatkozhatnak csupan.



3. A VATIKANI MEGALLAPODAS JOGI JELLEGE

Az 1997-ben létrejott Vatikani Megallapodassal kapcsolatos kérdések vizsgalata elGtt
érdemes néhany szot szolni a megallapodas jellegéral.

A Vatikani Megallapodas nemzetkozi szerzodés, amelyet a Magyar Koztarsasag
kormanya az Apostoli Szentszékkel kotott a magyarorszagi Katolikus Egyhaz
magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint
néhany vagyoni természeti kérdésr6l.r A nemzetkozi jogban az ilyen
megallapodasok altalaban konkordatumnak mindésiilnek, fiiggetleniil
attol, hogy maguk a szerz6d6é felek az adott szerzédést milyen
elnevezéssel illetik. A nemzetkozi gyakorlat értelmében egyébként minden esetben
maguk a szerz6d6 felek dontik el, hogy szerzédésiiket miképpen nevezik (szerz6dés,
megallapodas, egyezmény, paktum, stb.), ugyanakkor azonban vannak bizonyos
kialakult szabalyok, hogy mely szerz6déseket milyen elnevezéssel szokas illetni, ezt
azonban a felek nem kotelesek kovetni.

A Vatikani Megéallapodasnak ,konkordatum”-ként valo jelolése arra vezethets vissza,
hogy a nemzetkozi jogban a legelterjedtebb meghatarozas szerint ,konkordatum”-nak
mindsiilnek azok a nemzetkozi szerz6dések, amelyeket a Szentszék egy allammal kot
a romai katolikus egyhaz érdekeinek az adott allamban valé védelme érdekében.z A
konkordatumokat a Szentszék a katolikus egyhaz legf6bb és szuverén szerveként koti.
A fentebb idézett, a nemzetkozi jogban Aaltalanosan elfogadott definiciébol
kovetkezden a Szentszék altal kotott szerzodéseknek csak egy csoportja mindsiil
konkordatumnak, s a Szentszék tobbi szerz6dése hasonl6 a nemzetkozi jog maés
alanyai altal létrehozottakhoz. Az egyhazjogban a konkordatum fogalmat a fenti
meghatarozasnal sziikebben értelmezik, s "konkordatum"-nak csak azokat a
nemzetkozi szerzédéseket tekinthetik, amelyek egy allam és a Szentszék
kapcsolatainak teljes korét rendezik tartés jelleggel, iinnepélyes formaban. A
kapcsolatoknak csak bizonyos részleteire vonatkoz6 szerzédéseket '"részleges
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megallapodas"-nak nevezik.3

Erdemes megemliteni, hogy a konkorditumok nemzetkozi szerzédési jellegét nem
mindig ismerték el, mara azonban altalanosan elfogadottnak tekintheto,
hogy a konkordatumok nemzetkozi szerzodések, s mint ilyenekre a

! Kihirdetve az 1999. évi LXX. torvény altal.

2 V§. Lord McNair: The Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press, 1961. 25.

Hasonl6 értelemben Heribert-Franz Kock: Concordats, In: Encyclopedia of Public International Law. Ed. R.
Bernhardt . North-Holland, Amsterdam, New York, Oxford, 1984. vol. 7. 44.p. A konkordatumok k&tésének
gyakorlata majd 900 éves, s a szakirodalom az egyik legelsé konkordatumkeént a II. Calixtus papa és V. Henrik
csaszar kozott 1122-ben megkotott Worms-i Szerzddést tartja. A kdzépkor végéig mintegy 33 konkordatum jott
létre. A kés6bbi konkordatumok kozott szamos nagy jelentdségli megallapodas talalhatd. A modern
konkordatumok ideje a 20. szazadra XI. Pius ¢és XII. Pius papak uralkodasanak éveire esnek, s a Szentszék az 1.
vilaghabort utan 1étrejott 0j allamokkal szdmos konkordatumot kotott. Ezeknek egy részét késébb modositottak,
részben bizonyos 0j koriilményekhez, részben pedig a II. Vatikani Zsinathoz igazitva (1d. pl. az Ausztriaval
eredetileg 1933-ban megkotott konkordatum modositasait.) Lényegében hasonlo tortént a kelet-kozép-europia
allamok vonatkozasaban az 1989-90-es politikai valtozasokat kovetden a Szentszék megallapodast kotott ezekkel
az allamokkal, igy Lengyelorszaggal 1993-ban, Horvatorszaggal 1996-ban, Magyarorszaggal 1997-ben,
Esztorszaggal 1998-ban, Lettorszaggal, Litvaniaval és Szlovakidval 2000-ben.

? V6. Erdé Péter: Egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, é.n. 64-65.p.



nemzetkozi szerz6dések joganak szabalyai vonatkoznak. Ennek azért van jelent6sége,
mert egy nemzetkozi szerzédés az egyik fél egyoldalti aktusaval (pl. egy belsé
jogszaballyal) nem valtoztathatd meg.

Mint ismertes, a Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott 1997-ben létrejott
szerz6dést a felek ,Megallapodas”-nak nevezik, igy értelemszertien ezen okmany
esetében ezt az elnevezést kell hasznalnunk.4

(3.1) A nemzetkozi szerzodésekre vonatkozoé szabalyok

A nemzetkozi szerz6dések létrehozasara, modositasara, megsziintetésére,
értelmezésére, stb. vonatkoz6 szabalyokat a nemzetkozi szerz6dések jogarol szold
1969. évi bécsi egyezmény (a tovabbiakban: bécsi egyezmény) rendezi, amely nem
csak Uj szabalyokat tartalmaz, hanem sok kérdésben megerésitette a korabban
kialakult, s altalanosan elfogadott szokasjogi szabalyokat. A bécsi egyezményt a
Szentszék 1977-ben, Magyarorszag pedig 1987-ben ratifikalta,5 igy az vonatkozik az
1997-ben létrejott Vatikani Megallapodéasra.

A bécsi egyezmény 39. cikke rendelkezik a szerz6dések modositasarol. Ezen szakasz
lényege, hogy a nemzetkozi szerzodések a felek kolcsonos egyetértésével
modosithatok. A bécsi egyezmény értelmében — hasonléan a szerzédési jog sok mas
szabalydhoz — a médositas kérdésben is elsésorban a felek akarata a meghatarozo;
amennyiben maga a szerz6dés tartalmaz rendelkezést a modositasi eljarasra, agy a
modosités soran azt kell iranyadonak tekinteni.

A maésodik vilaghabora utan kotott nemzetkozi szerzédésekre jellemzd, hogy azok
kifejezett rendelkezéseket tartalmaznak a szerz6dések modositasara. Ilyen szakaszok
altaldban hosszt id6re vagy hatarozatlan idére kotott szerzédésekben talalhatok,
amelyekben gyakran rogzitik, hogy az okmdany bizonyos id6 eltelte, vagy pedig
barmikor moédosithatd, illet6leg, hogy rendszeren feliilvizsgaland6. Némelyik
szerz6dés az egyik fél részér6l netan jelentkez6 megalapozatlan modositasok
kivédésére is tartalmaz rendelkezéseket.

Miutan egy szerzodés moédositasa valgjaban a felek kozotti Gj egyetértést
(konszenzust) kovetel meg, minden modositasi/feliilvizsgalati eljaras
elso lépéseként a modositast/feliilvizsgalatot kezdeményezo félnek meg
kell szereznie a masik szerz6do fél akaratat a targyalasok megkezdéséhez.
Ezt lehetséges, hogy harmadik fél kozbeiktatasaval érik el. Kétoldala szerz6dések
esetében altalanosan elfogadottnak tekinthet$ az, hogy a szerz6dések moddositasara
vonatkozd kezdeményezésekre a masik szerz6dd fél koteles valaszolni, s egyfajta

* A szerz6dés elnevezése egyébként arra utal, hogy a konkordatumoknak az egyhazjogban elfogadott fogalmat
tekintették iranyadonak. Schanda Balazs erdsen technikai jelleglinek nevezi a Vatikani Megallapodast.
Ugyanakkor kiemeli a Megallapodas jelentdségét, nevezetsen, hogy annak célja véglegesen rendezni a Katolikus
Egyhazat érint6 pénziigyi kérdéseket, s ezzel eltér a Szentszéknek mas régiobeli allamokkal kotott
szerz6déseit6l, amelyekben az ilyen kérdések rendezését késébbre halasztottak.

V6. Balazs Schanda: Religion and law in dialogue: Conventional and non-conventional cooperation between
state and religion in Europe. Proceedings of the Conference, Tiibingen, 18-21 November 2004. Peeters, Leuven-
Paris-Dudley, MA. 2006. 256. és 259.

> Kihirdetve az 1987. évi 12. torvényerejii rendelettel.
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targyalasi kotelezettség is létezik (pactum de negotiando). A pactum de negotiando
kiilonosen a szerzédésekkel kapcsolatos vitak rendezésére vonatkozo rendelkezések
kozott szokott el6fordulni, amikor a felek vallaljak, hogy a vitak rendezése érdekében
targyalasokat folytatnak. Az ilyen vitdk rendezésével kapcsolatos targyalasokat a
feleknek mindenkor johiszemtien kell folytatniuk.

(3.2) A Vatikani Megallapodas a szerzédés moédositasarol

A Vatikani Megallapodas V. cikkének (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik az

2 y24

okmany médositasanak lehetéségérol, amikor azt mondja, hogy

~Amennyiben a Felek egyike tgy itéli meg, hogy gyokeresen
megvaltoztak azok a koriilmények, amelyek kozott a megallapodast
megkototték, targyalasokat kezdeményez a megallapodasnak az 1j
koriilményekhez valo igazitasara.”

Ez a szakasz lényegében arra utal, hogy a koriilmények ,gyokeres” megvaltozasa
végs6 soron a szerz6dés modositdsahoz vezethet (természetesen a felek
egyetértésével). A szerz6dés modositdsanak a  koriilmények ,gyokeres”
megvaltozasaval vald oOsszekapcsolasa tugy értelmezhet6, hogy ezzel a felek
megprobaltak kivédeni azt az esetet, hogy a koriilmények gyokeres megvaltozasa
alapjan netan sor keriilhessen a Megallapodas felmondéasara. A bécsi egyezmény
ugyanis lehet6vé teszi, hogy a koriilmények gyokeres megvaltozasa alapjan (az. un.
clausula rebus sic stantibus esete, bécsi egyezmény 62. cikk) az a fél, amelynek
oldalan ,a valtozas hatasara gyokeresen atalakul a szerz6dés alapjan még teljesitend6
kotelezettségek mértéke” kezdeményezheti a szerz6dés megsziintetését. Ugy tiinik
tehat, hogy a Vatikani Megallapodasban ennek a szabalynak az esetleges alkalmazasat
probaltak a felek kiiktatni azzal, hogy rogzitették: a koriilmények gyokeres
megvaltozdsa esetén az a fél, amely a koriilmények gyokeres valtozasat latja
fennforogni targyalasokat kezdeményezhet a Megallapodas modositasa végett.

Nyilvanval6é azonban, hogy a Vatikani Megallapodas modositasara — mint minden
mas nemzetkozi szerz6dés esetében — nem csak a koriilmények gyokeres valtozasa
esetén keriilhet sor, hiszen mindkét fél oldalan bekovetkezhetnek olyan események,
valtozasok - noha ezek a valtozasok nem tekinthetok ,gyokeres” valtozasnak -,
amelyek sziikségessé teszik a szerzodés valamilyen mértékdi modositasat. Nézetiink
szerint az ilyen esetekre vonatkozik a Vatikani Megallapodas V. cikkének (1)
bekezdése, amely ugy szol, hogy

~Ha a jelen Megallapodas értelmezésével vagy alkalmazasaval
kapcsolatban valamilyen nehézség meriilne fel, a Felek kozos
megegyezéssel keresik meg a legmegfelel6bb megoldast.”

A nemzetkozi gyakorlatban az esetek tobbségében ez a felek kozotti targyalast
jelent. A ,legmegfelel6bb megoldas” kitétel kell6en rugalmas ahhoz, hogy val6jaban
barmiféle megoldas széba johessen. Nyilvanvalban e tekintetben a legjobb megoldas a
felek kozotti targyalas, s a Megallapodas alapjan lényegében ilyen targyalasok
folytatasara jott 1étre a magyar-vatikani vegyes bizottsdg. Ugyanakkor azonban a
targyalasok nem csak a vegyes bizottsag keretében mehetnek végbe, s a felek kozos
egyetértéssel a targyalasok folytatasaval mas személyeket, illetbleg forumokat is
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megbizhatnak. A Szentszékkel kotott szerz6dések esetében nem lehet sz6 az
allamkozi kapcsolatokban elterjedt és gyakran alkalmazott arrél a vitarendezési
megoldasrél, hogy a vitds kérdést harmadik fél (valasztott birosdg, nemzetkozi
birésag) igénybevételével rendezzék, miutan a Szentszék az ilyen rendezési médokhoz
soha sem adta hozzajarulasat, noha évszazadok soran a papak maguk gyakran jartak
el valasztott biroként.
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4. AZ EGYHAZAK ES AZ ALLAM TARSADALMI MOZGASTERE

A Bizottsag kezdeményezésére 2006 augusztusaban az MTA Szociologiai Intézete
empirikus adatfelvételt végzett (reprezentativ orszagos minta 1000 f6) annak
feltérképezésére, egyfel6l miként értékeli a kozvélemény az egyhazak
tarsadalmi beilleszkedésében végbement valtozasokat az utolsé
évtizedben, masfel6l milyen elmozdulasokat tart az egyhazak és allam
kozotti kapcsolatrendszerben ma elképzelhetonek, illetéleg
elfogadhatonak. A vizsgalatnak hangsalyozottan nem volt célja, hogy az abban
megfogalmazott helyeslésbdl, vagy elutasitasbol targyalasi prioritasokat alkosson.
Azonban képet kivant nydjtani arrél, mennyire megengedd, vagy szigord a
kozvélemény e kapcsolatrendszer kiilonboz6 lehetséges valtozataival kapcsolatban.
Vizsgalat targyat képezte, hogy az egyhazak milyen jellegii kozéleti szerepvallalasat a
kozvélemény mely részei helyeslik? S kitért arra, hogy a Vatikani Megallapodas
éveiben a kozvélemény szemében az allam és az egyhazak kapcsolata valoban javult-e,
s ha igen, mennyivel. A kérd6ivnek itt csak néhany olyan eredménye Kkeriil
osszefoglalasra, amely a jelentés tartalmi alapvonalahoz leginkabb kapcsolodik. A
vizsgalat és a hasonl6 kérd6iv blokkok ’9o-es évekbeli adatainak Osszevetése az
egyhazpolitika szamara fontos megfigyeléseket és kovetkeztetéseket kinal. A részletes
elemzést azonban nem most, hanem a kovetkez6é honapokban lenne inkabb célszert
elvégezni.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a megkérdezettek tobbsége a hit kiil6nb6z6
formait elfogadja, az egyhazakkal szemben legnagyobbrészt nem
ellenséges vagy elutasité, de meglehetisen elérehaladottan szekularizalt
tarsadalomban él. Mindebbdl kovetkezen jelentésiink targyat illetGen a két félnek,
az allamnak és az egyhizaknak meglehetGsen nagy mozgasteriik van ahhoz, hogy
kapcsolataiknak mindkét oldal szdmara elfogadhat6é kompromisszumos valtozatait
felleljék. A kozonség megallapodasuk, s egyaltalan egyiittmiikodésiik tényét
viszonylag pozitivan értékeli, és nincsen erés tobbségi nyomas a radikalis
elmozdulasra egyik iranyba sem. Kisebbségben vannak azok is, akik e szférak
mai egyértelm{i elhatarolodasat kivannak, de azok is, akik radikalis tovabbi
térfoglalést, vagy az allami intézmények valamilyen erdsebb klerikalizalasat kivannak.
Mindazonéltal a két — valamilyen irdnyban elmozdulast igényl§ vagy elképzel6 —
oldal nagysaga nem azonos, artikulaltsaga nem szimmetrikus.

Az egyhazak identitas-meghatarozo és hitéleti paraméterei az utolso
években kevéssé valtoztak. Azokban igazi elmozdulasokat — az el6z6 években
sziiletett mas publikaciokkal egybevetve — szinte alig latunk. A megkérdezettek kozel
40%-a emlitette, hogy valamilyen egyhazhoz, vagy felekezethez tartozik. Ehhez
képest, egyfajta kulturalis identitasként tobben valaszolnak kérdésekre a vallasukrol,
vagy felekezeti hovatartozasukrol. Igy a megkérdezettek, illetSleg az ilyen kérdésre
egyaltalan valaszolok 62%-a magat katolikusnak, vagy rémai katolikusnak vallja. A
masodik legnépesebb egyhiz a reformatus — 18%-os emlitéssel, majd az evangélikus
3.4%-kal. Mas egyhazak és felekezetek emlitése itt elhanyagolhat6. Fontos, hogy egy
olyan tarsadalmi kozegben, amelyben most mar sok év 6ta konnyebb azt mondani,
hogy valamiképpen vallasos vagyok, minthogy nem, a megkérdezettek kozel 13%-a
magat egyértelmiien nem valldsosnak nyilvanitotta. Ugyanakkor a megkérdezettek
igen kis része (14%-a) jar havonta legaldbb egyszer templomba misére, vagy
istentiszteletre és 26%-uk, tehat a nem vallasosok 1étszamanak kétszerese soha sem
jar templomba (még Kkeresztel6kon, vagy eskiivékon sem). A magyar
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vallasszociologidban Tomka Miklds nevéhez fiz6d6 vallasossag skalan 12% emlitette,
hogy vallasos, mégpedig az egyhaz tanitisait kovetGen és 29% allitotta, hogy
egyaltaldn nem, vagy hatarozottan nem vallasos. Mindennek szempontunkbo6l csak
annyi szerepe van, hogy lathatéan, amikor az embereket népszamlalas jellegi
kérdésekkel faggatjuk azonossagukrol, akkor nem vallasossaguk mértéke
és formaja, hanem — vagy legalabb is egy résziik — valamilyen lazabb
kulturalis értelemben, szarmazasa, csaladi hattere, vagy kulturalis
emlékei szerint jelzi vallasat és nem abban az operacionalizalt értelemben, hogy
a hit automatikusan barmilyen szervezethez val6 kot6dést jelentene.

Az egyhazaknak az emberek a mai magyar tarsadalomban észlelhet6 konfliktusok
kezelésében megleheté6sen szerény szerepet tulajdonitanak. A hasonl6
mérésekben évek 6ta mért konfliktustérképen 2006. augusztusaban az els6 6t a
kovetkez6 volt. 1. a korméany-ellenzék konfliktus (3.38 atlagérték), 2. a gazdagok-
szegények konfliktus (3.2), 3. ellentét a politikusok és az ,egyszerli polgarok” kozott
(3.15-0s atlag), 4. ellentétek a ciganyok és a tobbiek kozott (3.13-as atlag), 5. a
dolgozok és a tulajdonosok, illet6leg vallalatvezetGk konfliktusa (3.05-0s érték). Ezek
feloldasaban és kezelésében a megkérdezettek az egyhazak konfliktus-, vagy
problémamegoldo eréfeszitéseire kevés teret latott. Az egyhazaknak erésebb szerepet
sziikebben vett vallaskozeli teriileteken (ellentétek katolikusok és protestansok,
vallasosok és nem vallasosok, illet6leg keresztények és zsidok kozott) tulajdonitana.
Részben az egyhazakhoz f(iz6d6 kapcsolat szorossaganak a mértékében, de részben
pedig annal szélesebben valtoznak ismeretek, halmozodik fel tapasztalat az egyhazak
nem hitéleti, hanem elsésorban kozszolgalati — oktatasi, szocialis, kulturalis,
egészségligyi — szerepvallalasarol.

Az egyhazi intézmények kozott nyilvanvaléban vannak nagy hagyomanyd,
szakemberekkel kell6en ellatott elitintézmények, s vannak olyanok, amelyek
szakember-ellatottsagaval problémak vannak, vagy amelyeket nemrégen létesitettek
és ezért miikodésiikrl kiilonosebb tapasztalat még nem halmozodott fel. Az
embereknek még mindig igen kis része rendelkezik konkrét
tapasztalatokkal az egyhazak kozszolgalatarol (intézménytipustol fiiggéen 5-
12%-nak van valamilyen személyes tapasztalata), de ennél lényegesen tobben vannak
j6 véleménnyel magukrdl az intézményekrsl. Ugy tinik, hogy a szervezetek e
viszonylag kismérvli empirikus ismertségébdl kovetkezden az ezekkel kapcsolatos
sztereotipiak az egyik intézménytipusroél atsugarozédnak a masikra. Mindenesetre, a
megkérdezettek 55-60%-a szerint az egyhazaknak visszajuttatott, vagy ilyenekben
felépitett intézményekben a munka mindsége a korabbiakhoz képest nem valtozott. A
megkérdezettek igen szerény része (8-10%-a) véli agy, hogy ott a munka minGsége
romlik és 25-39 %-uk vélelmezi, hogy a munka ott javul. BAr mindkét metszetben a
kiilonbségek minimalisak, de érdemes megjegyezni, hogy az oregotthonokban és a
szegénysegélyezésben latja itt a kozvélemény a munka hatasfokanak legvilagosabb
javulasat. Ezt kovetik egy hajszallal lemaradva az iskolak. Egyhazak kozotti, vagy
teriileti kiilonbségeket megalapozottan itt a véleményekben nem sikeriilt komolyan
tetten érni. Ezen intézmények viszonylagosan altalanos tarsadalmi képiikhoz képest
visszafogottabb ismertségét tovabb fokozza, hogy a kapcsolat veliikk bizonyos
csaladokban, vagy esetleg telepiiléseken 0Osszestlirtisodik. Tehat azoknak van
kapcsolatuk iskolakkal, akiknek iddsotthonokkal is, vagy akiknek tapasztalatuk van
kulturalis és ifjusagi szervezeti életrél, mas tomegeknek pedig egyikkel sem (bar nem
zarhatjuk ki, hogy szdmos kedvezményezett egyszerlien nem tudta, hogy a szamara
biztositott szolgaltatds — mondjuk a szegénygondozasban — valamilyen egyhazi
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szervezeten keresztiil éri 6t el). Ebbdl kovetkezéen az ilyen egyhazi intézmények
hatésugara — egyébként barmennyire fontosak lehetnek valamilyen teriileten —
mégis kisebb annal, ahogyan a tarsadalomban errdl kozhitek élnek.
Miut4n azonban a kozvélemény igen nagy részének hatarozott elképzelései vannak az
egyhazak allami tdmogatasanak kivanatos formairél és mértékérdl, s latjuk, hogy
ugyanakkor ilyen intézményekkel tapasztalata nincs, végiil is e vonatkozasban
ideologidk dolgoznak. Ezek egy része az egyhazaktol fiiggetlen (jonak tartok
intézményeket, mert azt hallom roluk, hogy jok), masik résziik pedig a valaszad6
valamilyen egyhazhoz kot6désének mértékébdl kovetkezik.

Az egyhazak oktatési és szocialis intézményének miikodésével kapcsolatos koltségeket
a megkérdezettek 55%-a az allam és a hivék kozos forrasaira épitve gondolna
miikodtetni. De igen szamottevl az a hanyad is, aki a fenntartast kizarolag egyhazi
forrasokbol képzeli el (25% az egyhaz vagyonabdl, 13% pedig teljesen a hivék
befizetéseibol miikodtetné).

Egészében az egyhazak kozszolgaltaté tevékenységét a megkérdezettek
egynegyede — valamivel kevesebb mint egyharmada — tamogatna. A
szocidlis tevékenységekre altaldban 38%, azokra egy meghatarozott intézményben
35.5%, az oktatasra altaldban, illet6leg egy meghatarozott intézményben 30%-30%,
mas tevékenységre 25% biztositana forrasokat.

A szolidaritas lathatoan ezen az orszagos mintan két clusterba rendezédik. Az els6be a
fogyatékosok, az egyediil maradt oregek és a szegények tartozndnak. A méasodik
lemarad6 csoportba mar valamilyen partikularitdsok képvisel6i (menekiiltek, mas
nemzetiségliek vagy vallasaak és a romak) keriilnek.

Mindekozben az egyhéazak szocialis és oktatasi szerepét alapvet6en porzitivan, de a
fenti korlatokkal észleli a mai magyar tarsadalom, az egyhazak és vezetdik
megjelennek kozéleti szerepl6ként is és osszevethet6ek mas hasonlo szerepet betoltd
szerepekkel és szervezetekkel is. Igy a nyilvanossag szereplGjeként a szakmai
szerepek presztizsskalajan a pilispok harmadik — a miniszter és a professzor
mogott, megel6zve a parlamenti képvisel6t, a nagyvallalkozot és a f6szerkesztét is. A
magyar tarsadalom intézményeinek hitelességi rangsoraban az egyhazak
azonban csak a mez6ny masodik felébe keriiltek. Hatodik helyiikon megel6zte
Oket az MTA, a bir6sagok, a rend6rség, a parlament és a kormany is. Ellentmondasos
a kép az egyhazak szocialis funkcidival kapcsolatban is. Egyfel6l a mérésekbdl latjuk,
hogy az 0sszes lehetséges és ma miikod6 egyhazi kozszolgaltatas koziil a kozvélemény
a szocidlis teriileten miikodGket tartand a legkivanatosabbaknak, az egyhéazak
funkcio6ibol kovetkez6knek. Ugyanakkor, mig a megkérdezettek 62%-a ha bajba kertil,
az onkormanyzathoz és 41%-a valamilyen &llami hivatalhoz fordulna, az egyhaz
megkeresésére 15%-uk gondol. Ezen az erés allamkozpontisagon nem valtoztat, hogy
segélyforrasként nem jonnek gyakrabban szoba a jotékonysagi alapitvanyok, a
szakszervezetek, vagy a mozgalmak sem.

Az egyhazak jelenlegi helyét az atrendez6d6 vilagban a megkérdezettek
meglehetosen megosztottan észlelik: 32%-uk szerint a helyiikre keriiltek, kozel
40%-uk szerint poziciojuk még nem erésodott meg eléggé, de 26% szerint tdlzottan is
megerésodtek. Ez nem jelenti, hogy hasonloképpen gondolkoznanak az emberek az
egyhéazak politikai tereirdl is. Mikozben kiilonb6zé mértékben elismerik, hogy az
egyhdzaknak kozéleti szerepiik van és lehet, a kifejezetten politikai szerepvallalast
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elutasitjak. Kozel 80%-uk szerint az egyhazaknak nem kell szerepet jatszaniuk a
politikdban. Ugyanakkor 63%-uk elfogadnia, hogy tarsadalmi kiildetésiikbol
kovetkez6en atfogd kozéleti szerepiik legyen. Hagyomany6rzé feladataikbol
kovetkez6en 74%-uk gondolna ugyanezt. Politikai sulyt azonban tarsadalmi erék
képvisel6iként, vagy mert ez elGsegitené szocialis és oktatasi feladataik ellatasat, mar
csak egy kisebbség biztositana szamukra. Az egyhazak és az allam kapcsolatarol
levalaszthat6 az egyhazak viszonya a politikai partokhoz. A megkérdezetteknek
2006. augusztusaban errdl vilagos véleményiik volt. 36.5%-uk vélte gy, hogy
inkabb jobboldali partokkal rokonszenveznek, 2.6%-uk hogy
baloldaliakkal és 33%-uk fogadott el egy inkabb kitéré valaszt (,egyhaza
valogatja, hogy egyenl6 tavolsagot tartanak, avagy nem”). Mas allaspontok itt erds
kisebbségben maradnak. Az egyhazak allaspontjat a politikai partokrol a
valasztasoknal a megkérdezettek igen nagy része, tobb mint 45%-a tartotta fontosnak,
vagy nagyon fontosnak. Végiil, érdekes modon, mikozben szakértéi korokben
kozismert, hogy a mai kormanypartok egyhazpolitikai felfogasai, nyilatkozatai
meglehetésen kiilonboznek, addig a kozvélemény err6l nagyon keveset tud. A
megkérdezetteknek csak 21%-a gondolja, hogy az SZDSZ egyhazpolitikai allaspontja
szigorubb. A tobbiek vagy nem érzékelnek kiilonbséget a két part allaspontjaban
(52%), vagy a szocialistakat vélik e tekintetben szigortibbnak (26%).

2006-ban a megkérdezettek az egyhazak tarsadalmi (,templomon kiviili”)
mozgasterét kifejezetten igen tagnak, illetéleg tagnak gondoltak (egyiitt
67.6%). Szamukra vilagos, hogy ez a rendszervaltas utan kialakult helyzet, mert
ugyanezt a teret 1989-ben még a megkérdezettek 70%-a korlatozottnak, vagy igen
korlatozottnak tudta. Mikozben latjuk, hogy a mai tarsadalomban a 10 évvel el6ttihez
képest markansan nem nétt a vallasos csoportok szama, az egyhazak jelentGsebb
kozszerepléseibdl, vagy novekvo lathatosagabol kovetkezGen az emberek egy része
ugy gondolja, hogy a vallasosok szama né. 41% gondolja, hogy tobb vallasos van, mint
10 évvel ezel6tt és 32%, hogy tobb mint 5 évvel ezel6tt.

A novekv6 lathatésagot azonban a nyilvanossagban fesziiltségek is kisérik. A
megkérdezettek 56%-a vélekedett gy, hogy az allam és az egyhazak
kapcsolataiban kiilonb6z6 mértékii fesziiltségek jelennek meg és csak 7%-uk
vélte ugy, hogy a kapcsolat inkabb, vagy kifejezetten kedvezd. A fesziiltségek
lehetséges, vagy észlelt okaiként a két oldal szinte egyenlé aranyban
jelenik meg. 48%-uk szerint a fesziiltségekért a két oldal egyforman felelds. 26%-uk
szerint azokrol inkadbb a kormanyzat és 23%-uk szerint pedig az egyhazak, vagy az
egyik egyhaz tehet. Mindazonéltal a Vatikani Megdallapodas éveiben, vagyis a 9o-es
évek kozepe oOta az egyhazak és az allam kapcsolata egészében mégis inkabb javult,
mint romlott (23%-uk szerint romlott és kozel 36%-uk szerint javult).

A tarsadalom jelent6s része — tobbsége — tud arrdl, hogy az allam korabbi
vallalasaibdl kovetkezden a koltségvetésbdl forrasokat ad at az egyhazaknak. Errdl a
megkérdezettek 64%-anak tudomasa van. 34%-uk még a Vatikani Megallapodasrol
is hallott. A tdmogatas tényét onmagaban 59% helyesli, s 41% nem. Az egyhazaknak
ily modon atadott 0sszegek nagysagrendjérol a kép viszonylag kiegyenstlyozott. 43%-
uk szerint ez elegendd, 26%-uk szerint kevés és 31%-uk szerint pedig sok. A
megkérdezettek 33%-a szeretné, hogy az allam kevesebbet adjon, s veliilk szemben
23% tobb forrast kivanna az egyhazak rendelkezésére bocsatani.
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5. AZ EGYHAZI OKTATASUGY — AZ UTOLSO EVEK VITAINAK TARGYA
(5.1) Egyhazi iskolak és civil tarsadalom

Visszanézve az 1990-es évekre megallapithatjuk, hogy mennyivel mertiink tobbet, és
mennyivel tudtunk kevesebbet (a kett6 alighanem 0Ossze is fiigg). Nem véletlen, hogy
még alig lattuk az egyhazak szinre 1épését és 4j szerepvallalasat az oktatasban, mert
ez az 0j szerep az 1980-90-es évtized fordul6jan nem csak az egykori szocialista
orszagokban korabban alig volt lathat6. Nem lathattuk az egyhazak szinre 1épését,
mert gy, ahogy a kilencvenes években szinre 1éptek, nem voltak még a szinen egy
évtizeddel azel6tt. Alighanem ez a legfontosabb valtozas, amely a kilencvenes évek
elejét azt évtized végétdl elvalasztja. Ma mas Osszefiiggésben latjuk az egyhazak
oktatasi szerepvallalasat, mint tizenhat évvel ezel6tt. Uj nemzedék lépett be az
oktataspolitikai “aréndba”, amely Gj modon akarja és tudja alakitani az egyhazi
oktataspolitikat. Nem sérelmi politikat folytat, hanem missziora torekszik.
Szembetlind a civil tarsadalom kirajzolédasa a napi politikai csatarozasokban. A
kifejezést ugyan agyonhasznaltak a politikai vitdkban és a hozzajuk kapcsolddo,
sokszor sekélyes elmélkedésekben, de az értelme mégsem veszett el. Arrél a néha
képzeletbeli, néha pedig valos kozosségi halordl volna szo, amely meg tud szervez6dni
és miikodni is tud az allam nélkiil.

Az egyhazak oktataspolitikai szerepvallalasa — a kilencvenes évek tanulsagai
szerint — ennek a civil tarsadalomnak sajatos, kozép-eurdpai megjelenése.
Sajatos és kozép-eurdpai, mert hiszen az egyhazi iskoldk is fliggenek persze az
allamtol, vagyis a parlamentt6l, a kormanyzattol és a telepiilési onkormanyzatoktol.
Ennyiben tehadt nem civilek. Annyiban azonban civilek, hogy alternativat
kinalnak a mindenkori allami oktataspolitikaval szemben. Az iskolak
szintjén, az intézmények szintjén — s6t az oktatasi adminisztraciéo szintjén is —
elmondhat6, hogy az egyhazi iskolak szamottevé szektorra valtak az allami
(6nkormanyzati) oktatas mellett (jelenleg — 2006-ban — az intézmények mintegy hét
szazalékat tartjdAk fonn egyhadzak Magyarorszagon, intézménytipusonkénti
szorodassal).

Az 1990-es évtized kezdetén ez a kiilonvalas még heves ellenkezést valtott ki,
kiilonosen a politizal6 értelmiség korében. Ma mar azonban egyre vilagosabb, hogy az
oktataspolitika pluralizalodasanak egyik maradando eleme az egyhazak szinre 1épése
volt. Az  egyhazak  oktatasi szerepvallalasa az  oktatasiigy
demokratizalasanak egyik fontos mozzanata az 1990-es években
Magyarorszagon.

Az ilyen megéallapitasok ellen az Osszes érintett fél tiltakozik. Az egyhazak semmiképp
sem tartjak magukat “civil szervezeteknek” — legfoljebb ,nem allamiaknak”. Az 4llami
szervek sem tartjak “civileknek” Gket — vagy csak annyiban, amennyiben 6ket is
tamogatjak anyagilag, kovetkezésképp veliikk szemben is tamaszthatok politikai
kovetelmények. Legkevésbé “a civilek” tartjak civilnek az egyhazakat, tekintettel
torténetiikre és korméanyzatukra. 1989 el6tt mégis az egyhdzak voltak azok a
szervezetek, amelyek a totalis rendszerekkel szemben alternativat jelentettek.

A szerep, amelybe az egyhazi iskolak keriiltek, meglehet6sen szokatlan. A nem
kormanyzati szervezetek kontrolljat testesitik meg nalunk az allami oktataspolitikaval
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szemben. A rendszervaltozas kozel masfél évtizedére visszatekintve az lathato, hogy
feltehetGen az értéktudattal parosult szocialis felelbsségvallalas teszi/teheti igazan
sikeressé az egyhazi oktatast.

Az egyhazi iskolarendszerek kiépiilésével kapcsolatban a kilencvenes évek
legfontosabb fejleménye az, hogy a nagy magyarorszagi egyhazak fokozatosan
kiépitették a teljes iskolarendszeriiket 6vodatol a felsGoktatasig. Ez a szeparalodas az
dllami oktatdsi rendszert§l elsGsorban nemzetkozi katolikus torekvés volt. Es
valéban: a Magyar Katolikus Egyhdz ma mar teljes oktatasi intézményrendszerrel
rendelkezik hazankban, amely 6vodat, als6 szintli, kozépszintti és fels6 szint oktatasi
intézményeket foglal magaban, beleértve a szakképzést is. Ugyanezzel kisérletezik a
méasodik legnagyobb magyarorszagi egyhaz, a reformatus is. (Mas felekezetek
iskolarendszere nincs ennyire kiépitve, vagy még most épiil ki.)

Ez azt a kérdést vetik fol, hogy az egyhazi oktatas kiegésziti-e az allami
oktatast — sok sziniivé teszi, pluralizalja (mint azt a kilencvenes években
hittiik) —, vagy pedig szeparalodik téle. Mindkettore utalnak jelek. A kisebb
egyhézak torekvései — példaul felekezeti felsGoktatasuk megnyitasa a nem kifejezetten
egyhéazi foglalkozasok (pl. szocidlis munkas-képzés) és a nem egyhaztagok irdnyaba is
— inkabb a hazai (fels6)oktatas pluralizdlodasadra mutat, azt szolgalja. A teljesen
kiépiilt vagy kiépil6 egyhazi oktatdsi rendszerek azonban gyakorlatilag
szeparalodnak; akkor is, ha nem ez a szandékuk. A 2000-es évtized kérdése lesz, hogy
milyen mértékiivé valik ez a szeparalodas. Vilagszerte szamos példa van ra, hogy ez a
szeparalddas elvezethet egy Gjabb tarsadalmi integralédashoz.

Az Alkotmanybir6sdg 1995-ben ugy itélte meg, hogy az egyhazi iskolakat -
fenntartasi szempontbol — a kisebbségi iskolakkal kell egyenjogtiaknak tekinteni. Ez
utat nyitott azoknak a torekvéseknek, amelyek az egyhazi iskolak sajatos szerepét a
kisebbségek oktatasaban latjak.

(5.2) Egyhazi iskolak és globalizalodas

A Kkilencvenes évek elején iskolarol és egyhazrdl ugy nyilatkoztak a
szakértok mint szokatlan, kinos témaroél. Masfél évtizeddel késobb
viszont nemzetkozi oktataspolitikai témava valt, amint az Europa Tanacs
egyik 4j (2005) munkacsoportjanak megalakulasa jelezte (az Eurépa Tanécs 4.
f6osztalyanak Uj kihivds az interkulturdlis nevelésben: valldsos soksziniiség és
parbeszéd cimi projektje).

Eurépa nyugati felében ugyanis nemcsak a torténeti nemzeti kisebbségek jelentek
meg, hanem az 4j bevandorlok is. A vendégmunkasok és bekoltozék egyes, novekvs
csoportjai pedig nem nyelvi vagy kulturalis kozosségként hatarozzak meg magukat,
hanem egynttal vallasos kozosségként is. Oktatasuk ennek kovetkeztében tobbé mar
nem egyszeriien az anyanyelvi oktatas kérdése, hanem a kulturalis hagyomanyok
megorzésének és a vallasi kiillonallasnak a kérdése is. Az europai szakértok szamara ez
az 0j helyzet azt jelenti, hogy a wvallasi kézosségek oktatasi szerepuvallalasaval
nagyon is foglalkozni kell.

A masodik vilaghaborut kovet6 gazdasagi follendiilésben a mediterrdn Eurdpa
térségeib6l vandoroltak a gazdasagi fejlédés centruméaba a vendégmunkasok. Ok
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azonban még ingaztak, vagy hazakoltozni szandékoztak (mint példaul a kiterjedt
gorog kozosségek torténete mutatja). Atmeneti ott-tartézkodasuk elsésorban
betanitasi, szakképzési kérdéseket vetett fol. A bevandorlok fiatalabb nemzedékei a
szamukra eredetileg épitett kiilon iskoldkat mar nem latogattdk, hanem nyelvileg
igyekeztek beolvadni, kulturalisan hasonulni a tobbségi tarsadalomba.

Az 1960-as évtizedtSl Afrikabdl, és Dél-Azsiabol telepiiltek 4t tomegek elsGsorban
Franciaorszagba, Hollandidba és Nagy-Britannidba; a folyamat a késGbbi
évtizedekben tobb-kevesebb intenzitissal folytatdédott. E kozosségek tagjai esetenként
(birodalmi) allampolgarsagot nyertek, vagyis letelepedtek és integralodni probaltak.
Ezenkozben megérizték és hangsilyoztak kulturalis kiilonallasukat, ennek részeként
vallasi jellegiiket is. Az 1970-80-as évek ezekben az orszagokban multikulturalis
tarsadalmakhoz — legalabbis a roéla folytatott politikai vitdkhoz —, valamint az abbol
kovetkez6 interkulturalis nevelési eszmékhez vezetett.

A Kkilencvenes évek tehat nem érhette varatlanul Eur6pa nyugati tarsadalmait, mégis
sokkszertien hatott. Az egyik sokkhatast a demografiai atalakulas valtotta ki. Az 1990-
es és a 2000-es népszamlalasok tantisaga szerint nemcsak Europa kozépso régiovjaban
fogy a népesség, hanem Eur6pa eddigi periféridin is (frorszigban vagy Szicilidban,
Ukrajnaban vagy Roméniaban). Az eurdpai népesség utanpotlasa fokozatosan az arab
orszagokra, valamint Dél-Azsidra tolodik at. Ez a koriilmény Eurépan beliil
folgyorsitotta a vandorlast. Varhatova valt a tomeges bevandorlas Eurépan kiviilrdl. A
masik sokkhatas a “civilizaci6bk haboraja” volt, amelyet 2001. szeptember 11-t6l
szokds datumozni. Az iszlAm nevében megindult hiborikban Eurépa helyzete
kiillonosen kényessé valt, hiszen potencialis népességi utanpotlasa éppen az arab
orszagokra esik. Ez a két hatds — a demografiai hianypoétlas kényszere és az 0j
kulturalis kihivasok — siirget6 kényszerrel veti fol az oktatés pluralizalasat.

Az 1990/2000 évtized fordul6jan tobb valasz is megfogalmazddott. Az egyik valasz az
allam ideologiai semlegessége. A XIX. szdzadi nemzetillamok szaméra a politikai
egység, amelyet létrejottiik idején sikeriilt megteremteniiik, még mindig létkérdés. A
politikai nemzettudat — amely az allami egység ideoldgiai kifejez6dése — olyan allami
intézményekben szimbolizalodik, mint példaul a hadsereg, a kozponti renddrség, a
kozpontositott kozigazgatas vagy az allami oktatds. Ezért nincs mod ennek a
pluralizalasara, f6leg nem alternativ politikai ideol6giak jegyében.

Szinte torvényszerd — legalabbis az oktataspolitikdban —, hogy e nemzetallamok
ellenallnak az oktatas pluralizalasanak. Az oktatas kontinentalis
rendszerében — amelyet a francia oktatasiigy testesit meg — az allami intézmények
vallasi semlegessége a valasz az 0j kozosségek ondefinicios kisérleteire. Ezért minden
intézményes ondefinici6 illegitim, és az egyre pluralizalod6é kulturélis szféraban
valosithatd csak meg. Az 4llami oktatdsnak azonban hivatalosan egységesnek kell
maradnia, mivel ez az allami 1ét egyik kifejezGdése.

Az egyhazak és a vallasi kozosségek oktatasi szerepe ebben a légkorben
perifériara szorul, nem hivatalossa valik, s6t esetleg radikalizalodik is.
Radikalizalédasa pedig egybeeshet olyan radikalis csoportok megjelenésével, akik
vallasi csoportokként igyekeznek politizdlni. A vallasi felekezetek oktatési
szerepvallalasat ilyenforman politikai szandékok motivaljak, és a vallasi felekezetek
az oktatasi szintérrol a politikai férumaira 1épnek at.
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A masik vélasz az interkulturalis nevelés volna. A tarsadalom kulturalis identitasa az
6t alkoto csoportok identitdsaira esik szét, mikozben az egységesiil6 gazdasag és
annak nyomén a politikai és a szocidlis ellat6 rendszerek veszik 4t a tarsadalmi
integralas szerepét. Ilyen kozegben az interkulturalis nevelés annyit jelent, hogy a
kiilonboz6 vallasi, kulturdlis és nyelvi kozosségek sajat normaik szerint (sajat
tanitasaik alapjan) hatarozzak meg magukat és az jabb nemzedékeket. A hivatalos
oktataspolitika pedig igyekszik a kulturalis minimumot biztositani ahhoz, hogy a
tarsadalmi kommunikacié fonnmaradhasson.

A vallast felekezetek oktatasi szerepuvdallalasa ebben a politikai légkorben né meg. Az
oktatasi rendszer azaltal pluralizal6dik, hogy Gjabb és Gjabb kozosségek vonddnak be,
amelyek vallasi felekezetként hatarozzak meg magukat és oktatasi jogokat is
kovetelnek. Az interkulturéalis nevelés sz6sz6loi versenyt futnak ezzel a novekvd
pluralizalodassal. Arra torekszenek, hogy kulturdlis és oktatdsi minimumaik
segitségével fonntartsak a parbeszédet az eltérd vallasi hagyomanyu és ideologiaja
szervezetek kozott, és hogy koordinaljak az oktatast mint allami szolgaltatast.
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6.VALLAS- ES EGYHAZPOLITIKA A NAPI SAJTOBAN

A vallasokkal és az egyhazakkal kapcsolatos kozvélekedést a politikai cselekvok az
irott és még inkabb az elektronikus média révén befolyasoljak. A mediatizalt
tarsadalmi kommunikaciéban ez a befolyasolas ellenkezé iranyban is hat. A magyar
(politikai) sajté6 és T1jsagiras egészére jellemzé a kétpolusd, dichotomikus,
kettéhasitott politikai tér paradigmaja. A politikai sajt6 elemzései alapjan
egyértelmtien kimutathat6, hogy a legkiilonboz6bb tarsadalmi témak, ezek kozott
kiemelked6en a kulturalis és a kisebbségi identitassal kapcsolatosak, aldozatava
valtak ennek a dichotomikus partpolitikai paradigméanak. Amennyiben elfogadhato,
hogy a politikai szdndékok érvényesiilése, demokratikus feltételrendszerben,
amelynek fontos eleme a sajtészabadsag, nagy mértékben fligg annak tarsadalmi
elfogadottsagatol, amelynek egyik leger6teljesebb indikatora az adott szandék vagy
intézkedés prezentalasa a médidban, akkor a kormany vallas- és egyhazpolitikai
szandékai megjelenitésekor a téma sajtobeli elhelyezkedésére és dimenzidira
figyelemmel kell lennie.®

A kiilonboz6 kormanyzati idészakokban a vallas és politika témaja kiilonboz6
mértékben fiiggott oOssze. Szembetling, hogy e két tarsadalmi alrendszer
korrelacigja az Orban-kormany idején noétt meg az el6zokhoz képest
kétszeresére. Ennek egyik magyarazata lehet, hogy az Orban-kormany
kezdeményezett néhany olyan politikai intézkedéscsomagot, amelyekben jelentds a
vallasi-egyhazi dimenzi6. ElsGsorban az 1990. IV-es torvény modositasanak végiil is
sikertelen kisérlete magyarazza, hogy a két teriilet 0sszekapcsolodasa ilyen erdssé
valt. Masrészt az Orban-kormany miniszterei kozott volt néhany, akinek kifejezett
egyhazi kotédése volt, s akik ezért szamos egyhazi rendezvényen jelen volt és ott meg
is nyilvanult, amelyrdl a sajt6 tudositott.

A vallasi-egyhazi tematika az 1990-2002-es idészakban egyre
erételjesebben volt jelen a tarsadalmi nyilvanossag el6tt. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a téma jelenlétének trendje az Osszes vizsgalt sajtotermékre
vonatkozoan egyértelmtien novekszik. A kiemelten elemzett négy orszagos
napilapban azonban e novekedés nem egyenletes. Jellemz6 és ismétl6dd
egyenetlenségeket allapithattunk meg az egész periddusra nézve és a benne vizsgalt 3
kormanyzati periddusra vonatkozoan egyenként is.

A politikai ideologiai polusok mentén (is) szervez6dé magyar sajtd, kiilonosen a
napilapokat tekintve, a vallasi-egyhazi tematikara vonatkozban azt mutatja, hogy a
jobboldali irdnyultsagt Magyar Nemzet a témat folyamatosan uralja, a baloldali
orientaltsagu Népszabadsdg a tematikara vonatkoz6 illetékességét a vizsgalt
periddusban erételjesen megnovelte. A liberalis orientaltsaginak nevezheté6 Magyar
Hirlapban nem mutathat6 ki a témara vonatkoz6 tendencia. A vizsgalt cikkekben a
katolikus és a protestans egyhazakkal, valamint a kereszténységgel kapcsolatos cikkek
olyan talstlyban vannak, hogy az ezeken kiviil es6 vallasokkal, egyhazakkal és egyéb
vallasi kozosségekkel kapcsolatos tematika és a veliik kapcsolatos ideologiai trendek
nem vizsgalhatok.

% A kutatéshoz az Orszaggytilési Konyvtar altal fenntartott Pressdok adatbazis 2003. juniusi frissitési
CD-ROM-jat hasznaltuk. A vizsgalati honapban 841.538 tételt tartalmazott, amelybdl 51110 tételt
vizsgaltunk, majd pedig 4 orszagos napilapra sz(ikitve 6100-at. A statisztikai Osszefiigéseket a cikkek

cr2
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Felekezeti” megoszlast tekintve a politika dimenzioja nagyjabol azonos
mértékben van jelen a katolikus és a reformatus egyhazzal kapcsolatos
cikkekben. Adataink szerint voltaképpen két politizdlé egyhaz van Magyarorszagon
vagy masképpen fogalmazva, a politika két egyhazat ismer hazidnkban. Tovabba azt,
hogy e két egyhaz a politika teriiletén egyenlGen esik latba, jollehet a hivek és az
altaluk miikodtetett intézmények szamaranyat tekintve a kettejiik kozotti kiilonbség
igen nagy. Az altalunk elemzett cikkek tematikajanak megoszlasa errdl a kiilonbségrol
semmit sem arul el.

Az ingatlanrendezés tematikija az Antall-kormany alatt volt az
elsédleges, viszont a finanszirozasé és a szocialis szféraé az Orban-
kormany alatt keriilt erételjesen el6térbe. A Horn-kormanynak az ingatlan
kérdés még mindig kiemelten fontos volt, de mar nem olyan mértékben, mint
el6djének. Ez téma az Orban-korméany idején utolsé helyre keriil, ami érthetd is,
hiszen az ingatlanrendezés kérdéskore eddigre szinte teljesen lezarult. El6térbe kertilt
azonban az egyhaz-finanszirozas tematikaja, ami azt jelzi, hogy ebben a kérdésben
még sok rendeznival6 adoédik. Ez a folyamat az egyhazak gazdasagi dimenzibinak
lasst normalizalodasat mutatja. Az pedig, hogy az id§ elérehaladtaval a vallasi-
egyhéazi cikkek kozil egyre tobb foglalkozhat az atalakulds veszteseinek, a
szegényeknek az tigyeivel, szintén ezt a normalizal6dast jelzi, egyben utal az egyhazak
szerepvallalasanak a kiilonb6z6 korméanyok alatt kiutalt helyére is.

A vallas- és egyhazpolitika tematikdjanak sajtobeli megjelenését illetGen végezetiil egy
az orszaggyllési valasztdsokra vonatkozd hatarozott korrelaciora kell felhivni a
figyelmet. A mind a négy valasztasi kampany iddészakaban egyre
exponencialisabban megjelent a vallas-egyhazi tematika. A kormanyzasi
id6szakhoz viszonyitva kétszeresére, haromszorosara szaporodtak az ilyen targya
cikkek. Az 1j korméanyok megalakulasat kovet6en radikalisan visszaesik a tematika, s
periodusonként voltaképpen egy-két alkalommal langol fel ismét. A Medgyessy-
korméany idején az egyhaz-finanszirozas problematikaja altaldban okozta a kiemelt
érdeklédést, a Gyurcsany-kormany idején pedig az egyhazi iskolak finanszirozasa.

7 A zsidosag vallasi kozosségeinek el6fordulasa nomindlisan tal alacsony szint(i ehhez az elemzéshez.
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7. VITAPONTOK, TOVABBLEPESI LEHETOSEGEK

Az aladbbiakban részletesebben is visszatérnénk- Gj szempontokkal kiegészitve mar
roviden érintett cselekvési lehetGségekre.

(7.1) A Vatikani Megallapodas szovege megadja a lehetfséget az Gjratargyalésra.
Eszerint erre lehet6ség kinalkozik, ha azok a koriilmények, amelyek kozott a
megallapodast megkototték, gyokeresen megvaltoznak. De vajon megvaltoztak-e
gyokeresen azok a koriilmények, amelyek kozott a megallapodast megkototték? (V.3.)

Itt fontos azt is hangsilyozni, hogy a tObbi egyhazzal, felekezettel kotott
megallapodasokban ilyen pont nem szerepel. Ezek vagy hallgatnak a
modositasrol, vagy megallapitjak, hogy a moédositasra a felek kozos egyetértésével
keriilhet sor.

Allaspontunk szerint a koriilmények nem valtoztak meg gyokeresen; a felek egyikének
helyzetében sem kovetkeztek be olyan valtozasok, hogy a szerzédés teljesitése
lehetetlenné valt volna, illet6leg egyik vagy masik félt6l nem volna elvarhaté a
teljesités, ugyanakkor bizonyos szerkezeti és finanszirozas technikai valtozasok
kovetkeztek be.

(7.2) A Megallapodas és mas jogszabalyok oOsszhangja. Lehetséges-e az egyhazak
allami szabalyozasaval kapcsolatos jogi vitdk vagy-vagy jellegii, hatarozott explicitté
tétele; tehat a markansan eltéré allaspontok egyszer(, esetleges sajto vitara is
alkalmas megfogalmazasa. Van-e elvi lehet&ség a konszenzus kialakitasara?

Felvet6dnek a konkrét jogszabalyi Osszefiiggések; esetleges ellenmondéasok; vagy a
finanszirozasi vitdk csupan a szamitasi modszerekkel, ezek bazisaval illetbleg az
atutalasok idébeli iitemezésével kapcsolatosak?

(7.3) A feleknek egyetértésre kellene abban jutniuk, hogy megtorténtek-e
és milyen konkrét kovetkeztetésekkel a Megallapodasban elGirt

o feliilvizsgadlatok (1.3. cikk 1. bekezdés, utols6 mondat; I.4.cikk 3. bekezdés;
I1.4.cikk 2. bekezdés),

illet6leg megvalodsultak-e és hogyan

a ,legalabb” (példaul I1.3.cikk 2. bekezdés),

a ,lehetGségei szerint” (pl. I.4. cikk 2. bekezdés; I1.4. cikk 3. bekezdés),
a ,tovabbi” (pl. III.és I. 3. cikk 4. bekedés/c ),

az adomentességi (II.4.cikk 4. bekezdés) illetGleg

a maximalt (pl: I.3. cikk 4. bekezdés/b) eldiranyzatok?

A magyar-vatikani Vegyesbizottsag utols6 id6szakbeli munkéjanak sziineteltetésével
mintha e feladatok teljesitése is elmaradt volna.

(7.4) Az SZJA 1%-kal kapcsolatos tapasztalatok. A nominal novekedés magyarazata.

A lehetGség szerény kihasznélasa. (Az egyhazakhoz kapcsolédd inaktivak nem
rendelkezhetnek; a minimalbéresek és a pozitiv adoalap nélkiiliek nem rendelkeznek;
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sok jogosult nem rendelkezik; sok rendelkezé nem irja ald a boritékot; akiknek a
munkahelye tolti ki az adobevallast... stb.)

A felajanlasok 0,5 majd 0,8 illetéleg 0,9 szazalékra vald kiegészitése. A kiegészités
egyhazak kozotti elosztasanak modja, az ezzel kapcsolatos vitak. (Az 1997. évi CXXIV.
torvény 4.8 2. bekezdése a legutobbi népszamlalas vallasi hovatartozas adataibol
szamitott aranyok szerinti részesiilést ir el6.) A kiegészités tovabbi elvi és modszertani
lehet6ségei. Miutan a 0.5%-r6l 0.9%-ra torténoé kiegészités nem része a
Megallapodasnak, itt az allamnak kotelezettségvallalasanak
modositasara- barmilyen iranyban —a jogszabalyok kinalta keretekben
egyszeriibb lehet6sége van. Az esetleges automatikus pénzvisszatartasi
reflexektdl mégis ovnank, mert ezzel esetleges tovabbi targyalasoknal az
allami jatéktér mar a kezdépontnal nagymértékben csokkenne.

(7.5) A normativa kiegészitéssel kapcsolatos elvi nézetkiilonbségek és a szamitasi
modszerekkel osszefiiggo vitak. (I11. és Kiegészitd Jegyzokonyv).

(7.6) A hitéleti képzési tamogatassal és a Kkistelepiilési egyhazi személyek
jovedelempdétlékaval (az utébbi nem része a Vatikani Megallapodasnak)
kapcsolatos vitak. (I.3. cikk 4. bekezdés).

(7.7) Az Orokségvédelem tamogatasa és a csokkenés okai. (I.4. cikk 2. bekezdés,
valamint a 2006. augusztus 29-én kozreadott tablazat adatai).

(7.8) A rendkiviili tamogatasok jellemzdi. (I1.4. cikk 3. bekezdés)

(7.9) A megallapitott (kialkudott) allami tAmogatasi Osszegek atutalasanak idébeli
titemezésével (késedelmes utalas) kapcsolatos problémak; a ,bennragadt pénzek”

ugye.
(7.10) Az allam és az egyhazak szétvalasztasanak (a kolcsonos fliggdségek,

permanens alkuk lezarasanak), az egyhazi onallé gazdasagi bazis megteremtésének
elvi lehetdségei és id6beli litemezése.
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8. AJTANLASOK, TENNIVALOK

Az allam és a Magyar Katolikus Egyhaz, illet6leg az allam és a magyarorszagi
egyhazak viszonyaban, a Megallapodas nyoman eredménynek tekintjiik az
alabbiakat.

(8.1.) A Megallapodas lezarta a cimében jelzett kérdéskorokben folytatott korabbi,
csak részlegesen nyilvanos vitakat; stabilizalta az allam és a Magyar Katolikus Egyhaz
kozotti finanszirozasi és vagyoni természetli kapcsolatok kiindul6 pontjait.

(8.2) Tekintettel arra, hogy a Megdllapodas alairasa (1997. janius 20.) megel6zte az
1997. évi CXXIV. torvény (az egyhazak hitéleti és kozcélii tevékenységének anyagi
feltételeirdl) kihirdetését (1997. december 10.), igy hozzajarult annak kidolgozasahoz.

(8.3) A Megallapodas a hivatkozott torvénnyel egylitt kiindul6 viszonyitési alapot
jelentett a kormany és egyes mas egyhazak kozotti megallapodasok el6készitéséhez és
megkotéséhez. Kormanyhatarozattal kozzétett, eltéré szerkezetli és részletezettségi,
am az allam és az egyhazak finanszirozasi és méas vagyoni természetli kapcsolataiban
azonos elvii megallapodasok sziilettek a Magyar Koztarsasag kormanya és a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz, a
Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége, a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegye és
a Magyarorszagi Baptista Egyhaz kozott 1998. decemberében, tovabba a kormany és a
Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége kozott 2000. decemberében, illet6leg a
Hit Gyiilekezetével 2006. aprilisaban (ez utobbi nem kormanymegallapodéasként,
hanem az oktatasi miniszter és az egyhaz képvisel6je kozott sziiletett).

(8.4) A Vatikani Megdallapodas és a tovabbi megallapodéasok elvi és modszertani
hatteret jelentettek a kormany és a megallapodassal nem rendelkez6 egyhazak
kapcsolataihoz.

(8.5) A Vatikani Megallapodas és a tovabbi megallapodasok nyoman lezarultak az
allam és az egyhazak kozotti ingatlanrendezési kérdéskorok; a visszaszolgaltatasi,
jaradék képzési és atutalasi megoldasok alapelvei és modszerei tisztazottak.

(8.6) Az SZJA 1%-os felajanlasok lehet6ségének torvényi garantalasa és az ily modon
valo, részleges egyhaz-finanszirozds mechanizmusanak miikodtetésébdl kovetkezden
e az dllampolgari felajanlasok Megallapodasban elGirt 0,5%-ra vald kiegészitése
id6kozben (kormanyzati dontéssel) 0,8 majd 0,9%-ra valtozott;
e az egyhazaknak atutalt 6sszegek az elmult években jelent6sen novekedtek a
fentiek és az adoalap kiszélesedése valamin a Megdllapoddsban rogzitett
progressziv addalaprol a pénzforgalmira valo attérés miatt.

(8.7) A kozoktatasi, felsGoktatasi, egészségiigyi és szocialis normativ- valamint
kiegészit6 tamogatasok, tovabba a hittanoktatds és az egyhazi felsGoktatasi
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intézmények hitéleti képzésének tamogatasa (a szamitisi bazissal, a szamitasi
modszerekkel és az atutalasok idébeni iitemezésével kapcsolatos vitak és anomaliak
elemzésével egylitt) megtortént.

(8.8) A Megallapodasban nem szerepelt a Kkistelepiilési egyhazi személyek
jovedelempétlékanak allami folyositasa, amely 2002-t6l a fentieket novel6 allami
finanszirozasi szerepvallalas.

(8.9) Az egyéb, eseti, lehetséges tAmogatasok korében jelentGs allami hozzajarulas
volt a Millenniumi Vallasi Alap illet6leg egyes rekonstrukcidés hozzajarulasok
finanszirozasa.

(8.10) A Megallapoddasban rogzitett, kiilonboz6 jogcimeken folydsitott, kozvetlen
allami tAmogatasokon kiviil, szdmos torvény és mas jogszabaly kozvetett timogatasok
lehet6ségét is megnyitotta. Ezek szlikitését az allam eddig nem kezdeményezte.

(8.11) A felsGoktatasrol szolé 2005. évi CXXXIX. torvény az egyhazi felsGoktatasi
intézmények ezen beliil kiilonosen a hitéleti képzés autondmiajat garantalja és a vilagi
képzés terén is tObb ponton az egyhazak szamara el6nyos lehetGségeket nyit meg.
Ugyanakkor problémaként jelentkezik, vagy nehézséget okoz, hogy az egyhaz-
finanszirozassal kapcsolatos, kormanyzati keretek kozott késziilt elemzések,
elgondolasok, szakmai-tudomanyos tanulmanyok attekintésére és megvitatdsara nem
keriilt sor megfelelGen el6készitett tanacskozasok, konferenciak keretében. A sajtoban
és a médiaban felvetett problémak a felek kozotti bizalmatlansagot
tikrozték. A kormany és az egyhazak kozotti targyalasok, egyeztetések esetlegesek
voltak; dont6en a koltségvetési vitdkhoz kapcsolodtak; lényegiiket és modszereiket
illet6en a tarsadalmi nyilvanossag kizarasaval folytak.

(8.12) A Vatikani-Magyar Vegyesbizottsag az utobbi években nem miikodott.

(8.13) Az SZJA 1%-at potencialisan és ténylegesen felajanlok szama mindenképpen
joval kisebb, mint az egyh4zakhoz barmilyen médon kot6d6ké, az alabbiak miatt:

e az egyhazakhoz k6t6dok jelent6s része inaktiv;

e az addbevallast készit6k koziil a szandékuk szerint felajanlok egy jelentés
hanyadanak nincs mibdl felajanlani; nem lévén pozitiv adodalapjuk (pl.:
minimalbéresek, kiilonb6z6 addcsokkentési lehetdségeket igénybe vevok);

¢ nem megfeleléen tajékozottak és nem tudnak élni a lehet6séggel;

e a potencidlis felajanlok korében gyenge az egyhazak 0Osztonzo, tajékoztatd

tevékenysége;
e adobbevallasukat a munkahely tolti ki és nem kell§6 az érdek-érvényesitd
képességiik;

e az elbirasoknak nem megfelel6en rendelkeznek (pl.: boriték alairdsanak hianya
a leragasztasnal; rosszul megnevezett kedvezményezett);
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e az adohatosag (esetenként végletes precizitasi kovetelmények miatt) nem
hagyja jova a felajanlast;

e befolyasolhatja az egyhazaknak valé felajanlas szandékat az is, hogy ezt a
lehetséges 1%-ot mas, nem egyhazi (egyébként fontos) tarsadalmi célokra (pl.:
parlagfi ellenes program, stb.) is fel lehet ajanlani.

(8.14) Vita targya volt, hogy az egyhazak kozott a felajanlasok 0,5 majd 0,8 illetGleg
0,9%-ra valo kiegészitését a népszamlalasi vagy a felajanlasi aranyok alapjan osszak-e
fel. IlletGleg, hogy az allam miként, folytatja (folytatja-e a Megdllapodason feliil eddig
vallalt forrasbiztositast). Ebben a munkajat Gjrafolytatd Vegyesbizottsagnak kell majd
megegyeznie.

(8.15) Bizalmatlansag és szorongas forrasa az egyhazak részér6l az, hogy sem a
0,8%-ra, sem a 0,9%-ra valo kiegészitést nem torvény és nem kormdanyhatarozat
garantalta; ezek a mindenkori éves koltségvetés megszavazasanak fiiggvényei voltak.

(8.16) Az egyhazi kozfeladat ellatas alkotmanyjogi értelmezési vitain talmenden,
visszatéréen az egyhazi oldalon gyanakvasok, félreértések és vitak forrasa a
kozoktatasi, a felsGoktatasi, az egészségligyi és a szocialis normativakat kiegészit6
allami tAmogatasok problémakore.

(8.16.1) Mivel a normativik nem fedezik a kozvetlen és kozvetett koltségeket, az
onkormanyzati és mas nem allami és nem egyhazi kozszolgalati feladatokat ellatok
(alapitvanyok, gazdalkodd szervezetek) ezt sajat forrasokbol fedezik. Az
onkormanyzatok esetében ezeket torvények altal lehet6vé tett, add jellegli
bevételekbdl illetSleg a sajat vagyonnal és a sajat miikod6 t6kével valdé gazdalkodas
eredményébdl fedezik. Az egyhazakat illet6, az allami kiegészité tdimogatas jogossagat
elismer6k véleménye szerint az egyhdaz nem rendelkezik ilyen forrasokkal. A
természetben visszakapott vagyon jelentds érték ugyan, de nem forrastermel$, hanem
tovabbi forrasokat felhasznal6. Az SZJA-bol, a jaradékbol, az egyhazfenntartasi
jarulékokbol, az adomanyokbdl, a gazdilkodasbol és a kiilfoldrél szarmazo sajat
bevételek az egyhazi hitéletet szolgald infrastruktiira és szervezetrendszer
fenntartasat fedezik. Az egyhazak szamara is nyitott hazai és EU palyazati rendszer
pedig cél-jellegli. Az eddigi megoldassal szemben kritikai jellegli megjegyzéseket
hangoztatok jelzik, hogy a kialakult rendszer korabbi megoldasokat konzerval és az
egyhdzakat nem mozditja el abban az irdnyban, hogy vilagi szolgaltat6 funkciokat
betolt6 intézményeik gazdalkodasi rendjét, vallalkozasi kezdeményezéseit mas
hasonl6 szerepeket betolt6 vilagi, de nem allami szervezetekhez hasonléan
modernizaljak.

(8.16.2) A normativakat kiegészit6 tamogatasok bazisdnak meghatarozasa (a
kategoriak, a minémiiségek és a szerkezet természetes, életszerii valtozasa miatt) a
megallapodasok szovegszertiségéhez egyre nehezebben igazithatdé és visszatérd
vitdkat indukal.
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(8.16.3) A Kkiegészit6 normativik meghatarozasanak szempontjai és modszerei
valtoznak, kozgazdasagilag kidolgozatlanok, &m ugyanakkor a részletekben
attekinthetetleniil bonyolultak; a rendszer nem koherens és nem konzisztens.

(8.17) A fels6oktatési hitéleti képzés és a hittanoktatas allami tamogatasa az elvi
nézetkiilonbségeken tilmenden a finanszirozas-, az elszamolas-, a minGségbiztositas-
és az ellendrzés-technikai dimenziokban valt vitathatova.

(8.18) Az egyhazi intézmények szamara sudlyos gondot jelent a kulturalis
orokségvédelem és fenntartis (jellemz&en: konyvtarak, gytjtemények) allami
tamogatasanak az ellatott feladatok boviilését nem kovetd, csokkend iiteme; majd
2006-ban radikalis csokkenése.

(8.19) Visszatér6 vitdk forrdsa a megallapitott (kialkudott) allami tdmogatasi
Osszegek atutalasanak iddbeli iitemezése (késedelmes utalas) és allokacioja (a
fenntartbhoz vagy a feladatot ellat6 intézményhez valé utalds) valamint a
~bennragadt pénzek” ligye.

(8.20) A sokcsatornds, bonyolult, értelmezési nehézségekkel és atutalasi
anomalidkkal is nehezitett allami egyhéz-finanszirozasi szisztéma a kolesonos
fiigg6ségek, a permanens alkuk, a nem nyilvanos egyezkedések vilagat minduntalan
ujratermeli; bizalmatlansagot sziil és fékezi a tarsadalmi kohéziot.

(8.21) Nehezen attekinthet6, nem kidolgozott, tobbcsatornas, esetleges, zilalt,
atpolitizalt, személy-fiigg6 és csokken6 a hataron tali magyar egyhéazak
magyarorszagi anyagi (kozvetlen, kozvetett és rejtett) tamogatasa. Ugyanakkor
szamos kutatas és elemzés ramutat arra, hogy a kiilhoni magyar nyelv, identitéas,
kultira és intézményrendszer megtartasa és fejlédése jelentGs mértékben a sajat
forrassal kevéssé rendelkez6 egyhazaknak is koszonhet6. Nem vilagos, hogy hataron
tali tAmogatasi rendszer atalakitisa ezeket a szervezeteket hogyan fogja érinteni.

(8.22) A megallapodasokban lehet6vé tett, egyéb anyagi tamogatasok (pl.:
Millennium, rekonstrukciok, kiilfoldi kapcsolatok, rendezvények) kialkudottan
esetlegesek, hianyzik a rangsorolt és mérlegelt hosszabb tavu tervezés.

(8.23) A sajtoelemzésekbdl szerzett belatasok politikai-stratégiai relevanciajat a
kovetkezGkben lehet megfogalmazni. A korméanynak nagyobb hatasfokkal kell a sajat
allaspontjat képviselnie, amelynek egyik kovetelménye a vallas-egyhazi tematikaval
kapcsolatos korményzati szakértelem komoly megnovelése. A dontés-el6készitési
szakaszban a vallas-egyhazi szférara vonatkoz6 tematikat az érintettek bevonasaval a
sajton keresztiil is kozvetiteni kell. Minél kovetkezetesebb és hatarozottabb profila a
kormany &llaspontja a kérdéseket illetéen annél inkabb hatarozhat6 meg a téma
sajtobeli targyalasanak iranya. Gyakorlati kovetelmény az orszagos politikai napi és
hetilapok, s még inkabb az elektronikus médidban dolgoz6 vallasi-egyhazi
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tematikaval foglalkozo Gjsagiro kollégainak rendszeres specialis tajékoztatasa. Végiil a
vallasi tematika a médiaban az utobbi évtizedben, de leginkdbb szeptember 9.
kovetkeztében az egyik kiemelt témava avanzsalt. A médiafogyasztoi igények
kielégitését a sajt6 mindenképpen elvégzi, &m a tarsadalmi béke és megértés
meger0sitése és fejlesztése érdekében létre lehet hozni olyan vallasi informacio6s
kozpontot, amely a kormany kozvetlen tevékenységétdl fiiggetleniil folyamatosan és
szakszertien képes a médiat ellatni megbizhato, az adott illet6leg érintett vallasi

kozosségtol fliggetlen szakinforméacioval.

(8.24) A finanszirozas teriiletén szdmos rovid- és kozéptavon technikailag is
kezelend§ kérdés meriilt fel. Ezeket tablazatosan is 0sszefoglaljuk:

Kozoktatasi tamogatasok
kiszamitasa

e Zavaros a finanszirozas tételeinek
kiszamitasa és hianyos a finanszirozasi
eljaras szabalyozasa (nincsenek vagy
hianyosak a végrehajtasi rendeletek).

o Eltér6 adatsorokkal dolgoznak az
egyes szaktarcak és egyhazi szervek

Megoldasi javaslatok

1. Az egyes szakfeladatok tamogatasat
eldre rogzitett kulcsok alapjan évente kell
kiszamolni, amely automatizmust jelent
és kizarja az alkudozasok lehet6ségét.

2. Intézménytipusonként rogziteni
kellene a normativa és kiegészit6-
tamogatas mértékét, amelyet évente
csupan valorizalni kellene. Ez egyben
foloslegessé tenné az egyes szakfeladatok
szerint bonyolult szamitasokat.

1. Az intézmények évente kétszer jelentik
adataikat az OKM-nek és MAK-nak,
amelyeket az OKM ellendriz. Ezeket az
ellendrzott adatokat kellene minden
tarcanak hasznalnia.

Kiegészit6 tamogatasok kifizetése
és a felhasznalas ellenorzése

e A tamogatast a fonntart6 kapja és az
allam felé is neki kell elszdmolnia vele. A
tamogatast viszont nem koteles az illetd
intézmény miikodésére forditani. Igy
el6fordul, hogy az intézmény még a
kiutalt tamogatashoz is csak késve juthat
hozza (vagy egyaltalan nem, mert
bizonyitottan még az is el6fordul, hogy
idegen célra hasznaljak fel). Ez a
rendszer nem motival hatékony
gazdalkodasra.

e A tamogatas gyakran ellendrizhetetlen
ideig benn ragad a fenntart6 szamlajat

Megoldasi javaslatok

1. A vatikani szerz6dés
intézményfinanszirozasrol szol, ezért a
teljes tamogatast az intézmény
kozvetleniil kapja meg az allamtol.

2. Ha tovabbra is fonntarto6 kapja a
tamogatast, akkor ellenérizhetéen és
dokumentalhatéan csak miikodési
tamogatasra fordithassa.

1. Ha tamogatéast tovabbra is fenntarto
kapja, legyen koteles legyen azt két
napon beliil az intézménynek
tovabbutalni. Lehet6vé kell tenni ennek
allami ellendrzését.
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¢ Kiilonbség van az onkorméanyzati és
egyhazi intézmények finanszirozasa és
ellenérzése kozott

1. Egységessé és dokumentalhatéan
egyenlévé kell tenni a két fenntartd
finanszirozasi és eszkozfelhasznalasanak
ellendrzési modjat, pl. az onkorméanyzati
iskolaknak is kotelezd legyen
kifiiggeszteni a tamogatottsagi
mutatokat. (szektorsemleges ellenorzés).
2. A tAmogatassal ne a fenntart6, hanem
az intézmény szamoljon el.

Kompenzacios és egyéb
(palyazatok, fejlesztési, kistérségi
stb.) tamogatas

e Egy résziikbdl egyhazi intézmények
nem részesiilhetnek, amelyekbdl viszont
igen, arrdl csak jelenleg csak a fenntarto
értesiil, az intézmény nem.

Megoldasi javaslatok

1. A normativa és kiegészit6 tAmogatas
nem fedezi a miikodési tAmogatast, ezért
nem indokolt az egyéb tdmogatasi
formakat megvonni az egyhazi
intézményektdl. Meg kell teremteni
annak torvényi szabalyozasat, hogy az
egyhazi intézmények is hozzajuthassanak
ezekhez a forrasokhoz (annal is inkabb,
mert pl. szerzetesi iskolanak nincs sajat
bevétele)

2. A tAmogatast célszeri kozvetleniil az
intézménynek utalni.

3. Vagy ennek megitélésérol és
kiutalasardl az intézményt legalabb
értesiteni, a fenntartot pedig két napon
beliili kifizetésre kotelezni.

Adomentesség

Az egyhazak adomentessége egyrészt
alkotmanyossagi szempontbol
kifogasolhat6, masrészt sérti az allam
szuverenitasat

Megoldasi javaslatok
Els6sorban alkotméanyossagi vizsgalatok
sziikségesek

Az szja 1 szazalékanak felajanlasa
e Nem csak egyhazaknak, hanem a
kormany altal megjelolt célra is fel lehet
ajanlani.

¢ A felajanlashoz az adoivtdl kiilonallo
szelvény Kkitoltése sziikséges, amely
kiilonosen akkor marad el, ha a kioltést
pl. a munkahely végzi.

Megoldasi javaslatok

Csak egyhazaknak lehessen folajanlani
(jelenleg kormanydontés szerint masra is
folajanlhatd, pl. parlagfti-mentesitésre)

1. A szelvényen ad6zonak nyilatkoznia
kellene, hogy élni kivan-e a felajanlas
lehetGségével vagy nem.

2. A felajanlas lehet6ségének beépitése az
adoivbe (valasztani kellene, hogy az
ad6z6 élni kivan-e a felajanlas
lehet6ségével vagy nem).
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A folajanlott szja 1 szazalékanak
kedvezményezettje

Jelenleg a folajanlott 1 szazalékot az illetd
egyhaz kozponti szerve kapja meg,
fiiggetleniil a felajanlok lakohelyétol.
Tobb példa van arra, hogy az
egyhazmegyei hat6sag bizonyos
teleptilések egyhazkozségeit ebbdl az
0sszegbdl nem tamogat, ami az adott
telepiilésen csokkenti a folajanlasi
kedvet.

Megoldasi javaslatok

1. A felajanlas kedvezményezettje legyen
teljes egészében az ad6z6 egyhazkozsége.
2. A felajanlott 6sszeg meghatarozott
aranyban legyen folosztva a kozponti
szerv és egyhazkozség kozott (pl.
hasonléan az ad6 kozponti koltségvetés
és onkormanyzatok kozotti
felosztasahoz).

Az szja 1 szazalékanak allami
garanciaja

e A vatikani szerz6dés szerint a ,A
Magyar Allam 2001-ig garantélja az
egyhazaknak az el6z6 évi progressziv
Szja-bevétel 0,5 szazalékat gy, hogy ha a
rendelkez6k altal juttatott 6sszeg nem éri
el ezt a szintet, a Magyar Allam azt
kiegésziti”. A garancia mértékét az
Orban-korméany 0,8, a Medgyessy-
kormény 0,9 szazalékra modositotta.
Ezen tilmenden a progressziv szja
helyett a pénzforgalmit veszik alapul, ami
kb. 10 szazalékkal magasabb az el6bbinél
(vagyis az egyhazak gyakorlatilag a
progressziv szja-bevétel 1 szazalékat a
folajanlak aranyatdl fliggetlentil
megkapjak)

Megoldasi javaslatok

1. Az allam garanciavallalasat (jelenleg az
szja 0,9 szazaléka) évente 0,1 szazalékkal
csokkenteni, amig Gjra eléri a vatikani
szerz6désben rogzitett 0,5 szazalékos
szintet.

2. Mint 1., kiegészitve egy kompenzacios
tétellel: az allam évente egy rogzitett
osszeget (pl. 1 Mrd. Ft.) kiilonit el az
egyhazi kulturalis orokség
rekonstrukciojara.

3. A pénzforgalmi szja-bevétel helyett
minden tovabbi nélkiil vissza lehet térni
a progressziv szja-hoz. (Ez a javaslat
kombinalhat6 az 1. és 2. javaslattal is.)

Az szja 1 szazalékos folajanlasanak
nyilvantartasa

e A cimzett egyhaz/civil szervezet nem
tudja, mennyi felajanlas illeti meg

Megoldasi javaslatok

Amennyiben a felajanl6 ehhez
hozzajarul, tigy a kedvezményezett el6tt
is ismert lehessen a felajanl6 személye

Hitoktatas finanszirozasa
e A hitoktatas finanszirozasarol a
vatikani szerz6dés nem rendelkezik

Megoldasi javaslatok

1. Az allam minden tovabbi nélkiil
megsziintetheti ezt a tamogatasi forméat
2. Az egyhéaznak folajanlhato6 szja
részének novelésével az egyhaz
kompenzalhat6

Lelkészek jovedelempotléka
e Nem targya a vatikani szerz6désnek

Megoldasi javaslatok

1. Az 4llam minden tovabbi nélkiil
megsziintetheti ezt a tamogatasi forméat
2. Az egyhéaznak folajanlhato szja
részének novelésével az egyhaz
kompenzalhat6
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Egyhazi fels6oktatasi intézmények
létesitése

e A magyarorszagi felsGoktatasi
intézmények kb. 40 szazaléka egyhazi (a
hallgatoknak viszont csak kb. 6 szazaléka
tanul ezekben). Ez a helyzet arra
vezethetl vissza, hogy a korabbi
jogalkalmazasi gyakorlat kiilon
engedményeket biztositott az egyhazi
fels6oktatas szamara

e Intézménylétesitési feltételek

e Szakinditasi feltételek

o Affilidcié (befogadas)

Megoldasi javaslatok

Sziikséges a sok vita nyoman
megszavazott Fels6oktatasi torvény
szakmai fogadtatasanak és gyakorlati
hatasanak elemzése

Szakalapitas, szakinditas

o A gyors létesitések és fejlesztések
kovetkeztében az intézmények a
szakalapitas, szakinditas normalis,
mindségi garanciakat jelent6 folyamatat
nem jartak végig, el6fordult, hogy
engedély nélkiil inditottak szakot,
amelyet utélag kivételes eljarasban
engedélyeztek.

Megoldasi javaslatok

1. Vilagi szakok esetén az egyhazi
intézményekben is az allami és magan
intézményekével azonos feltételrendszert
kell alkalmazni: kreditrendszer, a
bolognai képzés, a képesitési
kovetelmények, a szakinditési eljaras és
engedélyezés.

Felekezeti kiilonbségtétel a
fels6oktatas finanszirozasaban

e Ajelenleg érvényes felsGoktatasi
torvény 139. § (5) bekezdése, és (6)
bekezdése értelmében az dllammal
megallapodast kot6 egyhazak normativ,
valamint eseti és egyedi timogatasra
jogosultak. A tobbi csak normativ
tAmogatasra.

Megoldasi javaslatok

1. A felekezeti kiilonbségtétel
megsziintetése.

Az egyhazi fels6oktatasi
intézmények jogallasa és
elszamoltathatésaga nem tisztazott
e Az OKM Regisztracios Kozpontjanak
és Jogi Osztalyanak allaspontja szerint az
egyhéazi felsGoktatasi intézményeknek
onallo jogi személyiséggel rendelkez6
fels6oktatasi intézményeknek kell lenni.
Az egyhazak szerint viszont az egyhazi
felsGoktatasi intézmények mindsiiljenek
egyhazi jogi személyeknek.

e Az allami tAmogatas felhasznalasat az
OKM nem vizsgélhatja, csak a
SzamvevGiszék.

Megoldasi javaslatok

1. Az egyhazi allaspont elfogadhatatlan,
hiszen fels6oktatasi szakmai feladatokat
ellato, ezen beliil vilagi képzést is folytatod
intézményekrdl van szo.

1. Az egyhazi fels6oktatas allami
feliigyeletével kapcsolatban az OKM-et
éppoly jogositvanyok illessék meg, mint
egyéb intézmények esetén.

Vatikani-Magyar Vegyesbizottsag
e Kizarolag operativ testiilet,
alkalmatlan a nagyobb jelent&ségii

Megoldasi javaslatok
1. Egy vallaskozi tanécs 1étrehozasa,
amely nem csak a katolikus, hanem
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stratégiai kérdések megvitatasara valamennyi intézményfenntarté egyhaz
és az allam képviselGibdl allna

(8.25) ROVIDEBB TAVU INTEZMENYI AJANLASOK

(8.25.1.) A Vatikani-Magyar Vegyesbizottsagot kivanatos lenne
mukodtetni; el6re megtervezve és hatarozottan rogzitve oOsszehivasanak
periodicitasat; munkajanak tematikajat, menetrendjét és tligyrendjét. Meg kellene
ekozben probalni azt az eddigi technikai feladatmegoldé szerepkorbdl a sziikséges
stratégiai megallapodasok Kkivitelezése iranyaba terelni (ehhez — az eddigiektdl
eltéréen — az allami és az egyhazi igazgatasi gyakorlati szakemberek mellett mas
szakért6ket is be kellene vonni a Bizottsdg munk4jaba). Alternativaként stratégiai
célra kiilon bizottsag is 1étrehozhato.

(8.25.2) Az allam és az egyhazak kozotti kapcsolatok intézését megfelel6 szintre
sziikséges emelni; valoszinileg allamtitkari vezetéssel, a Miniszterelnoki
Hivatal keretében.

(8.25.3) Fontos elkezdeni kidolgozni a kormany és az egyhazak
kapcsolatrendszerének, kapcsolattartasanak, a kozfeladatok ellatasa koordinalasanak
kulturalt tartalmi, modszertani és protokollaris tligyrendjét valamint felelGsi
rendszerét.

(8.25.4) A Pénziigyminisztérium, az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, az
Allamkincstar, az Allami Szamvevészék és a Kozponti Statisztikai Hivatal illetékes
koztisztvisel6i kozos munkaval tekintsék at és foglaljak Ossze az aldbbiakat (e
terlileten bizottsagunk is kezdeményezett 1épéseket, de az allamigazgatason kiviilrdl e
kérdésekben a rendelkezésre all6 rovid id6 alatt nem tudtunk véglegesnek tekinthetd
eredményekhez jutni):

(8.25.4.1) Az allami egyhaz-finanszirozas jogcimek szerinti adatainak egységes
rendbe illesztése.

(8.25.4.2) Az Alam és az egyhazak kozotti finanszirozési és mas vagyoni természet(
kapcsolatokrol — késziilt  minisztériumi, kincstari, korményzati elemzések,
dokumentumok osszefoglalé bemutatasa.

(8.25.4.3) Annak vizsgilata, hogy megtorténtek-e és milyen konkrét
kovetkeztetésekkel a  Vatikani  Megallapodasban  illet6leg a  tovabbi
megéallapodasokban eléirt feliilvizsgalatok (pl. I.3. cikk 1. bekezdés, utols6 mondat;
I.4. cikk 3. bekezdés; I1.4. cikk 2. bekezdés).
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(8.25.4.4) Annak elemzése, hogy megvalosultak-e és miként a Vatikdani
Megallapodas
e legalabb” (példaul 1.3. cikk 2. bekezdés),
slehetGségei szerint” (pl. I.4. cikk 2. bekezdés; I1.4. cikk 3. bekezdés),
,tovabbi” (pl. III. és 1.3. cikk 4. bekezdés/c),
adomentességi (I1.4. cikk 4. bekezdés) illet6leg
e maximalt (pl. I.3. cikk 4. bekezdés/b)
eléiranyzatai; és mik a hasonléan megfogalmazott lehet6ségek tényei a tobbi
megéallapodas esetében.

(8.25.5) A korméany hatarozott, am a feladat elvégzéséhez megfelel$ idGtartamra, jol
definialt feladatkorrel bizzon meg munkacsoportot (amelynek tagjai illetékes
koztisztvisel6k, kutatok, szakért6k) az alabbiak elvégzésével:

(8.25.5.1) A 4. pontban foglalt elemzések Osszevetése és kiegészitése a témakorrel
kapcsolatos tudoményos publikaciokban és a sajtoban felvetett szempontokkal,
meggondolasokkal, kovetkeztetésekkel.

(8.25.5.2) A megallapodasokkal Gsszefiiggd, a torvényekben és a kiillonb6z6 mas
jogszabalyokban az A4llami egyhaz-finanszirozassal, illet6leg az egyhazak
kedvezményezésével kapcsolatos kozvetlen és kozvetett szabalyozas szisztematikus
attekintése.

(8.25.5.3) A Megallapodas és mas jogszabalyok oOsszhangja. Lehetséges-e az
egyhazak allami szabalyozasaval kapcsolatos jogtudomanyi vitdk vagy-vagy jelleg,
hatérozott explicitté tétele; tehat a markansan eltér6 allaspontok egyszerti, esetleges
sajto vitara is alkalmas megfogalmazisa. Van-e elvi lehet6ség a konszenzus
kialakitasara? Felvetédnek a konkrét jogszabalyi o0sszefliggések; esetleges
ellenmondasok; vagy a finanszirozasi vitdk csupan a szamitasi modszerekkel, ezek
bazisaval illet6leg az atutalasok id6beli iitemezésével kapcsolatosak?

(8.25.5.4) A magyarorszagitol és az egymast6l is markansan eltér6 kiilfoldi (ezen
beliill eurbpai, amerikai, kanadai és ausztraliai) egyhéz-finanszirozasi elvek és
gyakorlatok attekintése; a figyelembe vehet6 szempontok és megoldasok felmutatasa.

(8.25.5.5) A markansan eltér6 hazai politikai szempontok, meggondolasok és
deklaralt szandékok attekintése.

(8.25.5.6) Az egyhaz-finanszirozads kozgazdasagi, vagyoni és menedzsment
dimenzidja. Az allami, onkormanyzati, palyazati és oOnfinanszirozas kozvetlen,
kozvetett, lathatatlan és rejtett formai.
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(8.25.6) célszerd kiilon attekinteni azokat a feladatokat, amelyek az allami
feladatok nem-allami intézményekbe telepitésébil a szolgaltatasok
semleges hozzaférésére vonatkoznak (pl. Olyan telepiiléseken, ahol csak egyhazi
iskola van, az annak szolgaltatasait igénybe venni nem szandékozok szamara szallitas
megszervezése a legkozelebbi allami/onkormanyzati iskolaba. Egyhazi fels6oktatasi
intézmények vilagi karainak versenysemleges hozzaférése arra allampolgarként
jogosult egyének részére. Targyalasok ugyanennek biztositasar6l mas nem allami
[alapitvanyi, civil és egyhazi] intézményekben, stb.)

(8.26) HOSSZABB TAVU TENNIVALOK

(8.26.1) Egy megalapozott s tobbek kozott ennek a Jelentésnek a (2) fejezetében is
emlitett alapvet$ elvi problémaékra is kitéré atfogobb jellegli allami egyhézpolitikai
koncepcié kimunkalasa. Ennek a munkalatnak a szervezeti feltételeit is meg kell
teremteni

(8.26.2) Mindezek tapasztalatai alapjan, a korméany és a megallapodassal bir6
egyhizak kozos munkacsoportja elemezze az 4llam és az egyhizak hosszabb tava
szétvalasztasanak lehetséges menetrendjét és idohorizontjat vazolva és
modellezve az egyhazi onfinanszirozas vagyoni bazisanak allami segitséggel torténd
megteremtési lehetGségeit is.Ehhez, az eddigiekt6l eltér6en- az allami és egyhazi
igazgatési gyakorlati szakemberek mellett més szakértGket is be kell vonni a bizottsag
munkajaba. Az allami segitséggel, hosszabb tavon, az egyhazi onfinanszirozast
szolgalé kozvetlen vagyoni és gazdalkodasi bazis megteremtésével parhuzamosan
kell kidolgozni a jol definialt, kiszamithat6 és torvénnyel garantalt kozvetett allami
finanszirozas eszkozeit. Ide tartozik az adorendszeren keresztiili és az egyhazak altal
ellatott (hatarozottan definialt és mérhetd) kozfeladatok normativ allami tamogatas
elveinek, mértékének és moddszerének meghatarozasa.

(8.26.3) Mint ismeretes az 1997-es Vatikani Megdallapodds nyoméan a Magyar
Koztarsasag korméanya megallapodast kotott mas egyhéazakkal, illetéleg egyhazi
kozosségekkel is, igy a Magyarorszagi Reformatus Egyhazzal, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazzal, a Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetségével, a Budai
Szerb Ortodox Egyhazmegyével, stb.

Mig a Vatikani Megdllapodds jogi jellege egyértelmtien vilagos (nemzetkozi
szerz6dés), addig ezen megallapodasok esetében a jogi helyzet messze nem
tisztazott. Arrél van ugyanis sz06, hogy e megallapodasok mindegyike onallo
kormanyhatarozat mellékleteként keriilt kihirdetésre, ami mindenképpen szokatlan
megoldds a magyar jogban. A megallapodasoknak korményhatarozathoz valo
csatolasa esetleg azzal magyarazhatdé, hogy a megallapodasokban foglaltak
végrehajtasaért a miniszter, illet6leg miniszterek felel6sek. Ebben a megkozelitésben
a megallapodasok — kivéve a Reforméatus Egyhazzal kotott megallapodast, amely joval
atfogobb, mint a tobbi megallapodas — egyfajta egyedi finanszirozasi kozigazgatasi
aktusként is felfoghatéak, ami viszont a megallapodasok politikai jelentGségét
csokkenti. Ugy tiinik tehat, hogy a megallapodasok jogi formajukat tekintve val6jaban
nincsenek oOsszhangban azzal a politikai jelentséggel, amellyel ezek a
megallapodasok birnak.
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(8.26.4) A tanulmanyok, vitacikkek és a kapott tablazat egyiittes elemzésével olyan
kovetkeztetésre is lehetne jutni, hogy a legvitatottabb tamogatasi tételek (hittan
oktatis tamogatasa, egyhazi felsGoktatasi intézmények hitéleti képzésének
tamogatasa,  normativa  kiegészitése,  Kkistelepiilési  egyhazi  személyek
jovedelempdétléka) dsszevont adata helyett, ezek megfelel6 indexalasaval, esetleg
az SZJA 1%-os modszer kibovitésével is lehetne finanszirozni. Az eddigi kiilonb6z6
javaslatok kiegészithet6k azzal is, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA)
modszerét figyelembe véve, Gj megoldas is kidolgozhat6. Pl. az 1% megemelhet6 és az
allam a felajanlott Osszeget ugyanannyival kiegésziti, de maximum ? %-ra.
Modellszamitasokkal elemezni lehetne, hogy egy ilyen megoldas milyen hatarok
kozott fedezi az eddigi trendnek megfelel6 tAmogatasok Gsszegét. Elvileg egy ilyen
megkozelitéssel a szétaprozott, tobbcsatornés, a vitakra mindig okot ad6 moédszerek
és alkuk helyett egyszertibb és biztonsagosabb megoldéas alakithat6 ki; a tovabbiakban
magukra az egyhazakra bizva a feladatokra val6 elosztast és annak mddszerét.

(8.26.5) A kiilonbozé tanulmanyok alapjan agy latjuk, szinte teljes az egyetértés
abban, hogy az egyhazak finanszirozasat hosszabb tavon az allamtol
fiiggetlenné kellene tenni. Ennek feltétele az, hogy vilagos program és idébeli
litemezés szerint, allami segitséggel megtorténjen az egyhazak oOnfinanszirozasi
gazdasagi bazisanak megteremtése.

Ennek érdekében a megallapodéssal bir6 egyhazak altal, illet6leg a kormanyzat altal
felkért szakért6i vegyes Dbizottsdgot lehetne létrehozni; oOnként jelentkezd
konzultansokkal kiegészitve; hatarozott feladatkorrel, hatarozott de megfelel
id6tartammal. A cél az egyhazak rendelkezésére bocsatandéd kozvetlen vagyoni alap
(szakaszos de garantalt) megteremtésének és az adorendszeren keresztiili kozvetett
kiegészito tamogatasok modszereinek kidolgozasa lenne.
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A. A KOLTSEGVETES (ALLAMHAZTARTAS) EGYHAZI TAMOGATASAI 2001-2006

KOzOTT
(FORRAS: PENZUGYMINISZTERIUM, 2006 AUGUSZTUS)
2001 2002 [2003 2004 2005* [2006*

Egyhazi kozgylijtemények 447,7 538,7 702,6 704,1 805,6 500,0
Egyhazi kult. 6rokség
rekonstrukcioja és egyéb 2288,5| 2657,8| 1119,9 917,4
beruh.
nghazak nem Zetk,o 2 . 62,0 62,0 62,0 62,0 20,0 16,0
tevékenységének tdmogatasa
Hittanoktatas tAmogatasa 2171,6| 2682,0| 3602,2| 3601,6] 3305,4| 3305,4
SZJA tamogatéas és
Kiegészitése 3986,4| 4660,6| 8976,4| 11 460,3| 11 829,8 | 12 243,2
Ingatlanmegvaltasi jaradék 6 652,7| 6921,5| 7421,5| 7394,6] 7767,0| 8000,5
Ingatlan kozcéla 100.0 o 8.0
feladatokhoz ’ 42,5 3%
Lelkészek jovedelempotléka, L2461
lezart temetGk fenntartisa 346,
Kistelepiilési egyhazi
személyek jovedelempotléka 1427,9| 1502,9] 15352| 15659
Egyhé;j Kulturalis Alap 955,2| 1326,8| 1276,3| 1200,0 430,0
Zsid6 Orokség Kozalapitvany 30,0 30,0 42,0 50,0 50,0 40,0
Kozoktatas normativ 28
tAmogatasa** 14 629,0|16 787,0 | 25 472,7| 27 542,8 655.0| 29 278,0
Kozoktatasi intézmények
Kiegészit6 timogatésa™ 6 781,8| 7575,4| 13 621,2| 11747,6| 11971,0| 12 063,6
Szocialis tamogatas
(Kiegészit6vel egyiitt)** 4573,4| 5140,6| 8056,1| 9601,7| 7364,5| 81694
Egyhazi felsGoktatasi
intézmények hitéleti képzése | 12213| 1486,9] 182401 2125,5| 2248,5] 22890
Hallgatoi létszam képzési
tobblete (egyhazi vilagi 2652,1| 3469,9| 4425,1| 4920,3| 4976,2| 5044,0
képzés)
Egyéb egyhazi fejlesztés 552,0
Egyhazi fels6oktatas
beruhazas 210,0 398,7 886,0 817,2 120,0 97,0
Egyhazi alapintézményi
korrekcid 850,0
Szt. Istvan Bazilika
rekonstrukeio 62,1 887,0 834,8 21,1
Egyhazi miiemlék 6,9 12,3
Milleneumi vallasi alap 2057,6 563,2 169,2
Sapientia Hittudoméanyi
Foiskola d 245,9| 11524
Egyhazi kozgytjtemény
bérkieg. 727
Osszesen 48 086,8 |57 427,3| 80 952,9 | 84 425,481 848,2| 83 042,0

*2005 varhato, 2006 terv ** 2005-, 2006-0s adat becslés
Nem tartalmazza a koltségvetés azon (cél)tamogatéasait, melyekbdl egyhazi fenntartok is
részesiilhetnek (pl. vari rekonstrukeio)
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B. OSSZEFOGLALO A 2006 AUGUSZTUSI REPREZENTATIV
ADATFELVETELROL (AZ EGYHAZAK KOZELETI EROTEREROL ES

ALLAMI KAPCSOLATAIROL)
1. tabla. Milyen gyakran jar templomba, misére, istentiszteletre?

emlitési
gyakorisag

(%)
naponta, 0,4
hetente tobbszor, 1,7
minden héten, 6,9
havonta kétszer-haromszor, 2,0
havonta egyszer, 3,1
évente néhanyszor, nagy iinnepeken, 227
ritkdbban, mint évente, keresztelOre, eskiivore 37,1
soha 26,0

2. tabla. Tartozik-e On valamelyik egyhazhoz, felekezethez?

emlitési
gyakorisag (%)
igen 39,4
nem 60,6

3. tabla. Az alabbi kijelentések koziil melyikkel tudna sajat magat a

legjobban jellemezni?

emlitési
gyakorisag

(%)
vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kovetem 12,1
vallasos vagyok a magam modjan 55,1
nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e vagy sem 3,6
nem vagyok vallasos 25,8
méas a meggydz6désem, hatdrozottan nem vagyok vallasos 3,3

4. tabla. Véleménye szerint az egyhaznak visszajuttatott felsorolt

intézményekben hogyan valtozott a korabbiakhoz képest a munka? (%)

rosszabbul nem jobban

megy valtozott megy
1. altalanos iskolakban 10,0 56,0 34,0
2. kozépiskolakban 9,3 55,0 35,7
3. korhazakban 9,6 60,8 29,5
4. oregek otthonaiban 6,5 54,3 39,2
5. szegénysegélyezés szervezeteiben 7,2 55,3 37,5
6. ifjusagi szervezetekben 7,9 65,5 26,6
7. kulturalis szervezetekben 8,2 66,2 25,6
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5. tabla. Véleménye szerint az egyhaznak visszajuttatott felsorolt
intézményekben hogyan valtozott a korabbiakhoz képest a munka? (%)

arany
(jobb/ rosszabb)
1. altalanos iskolakban 3,4
2. kozépiskolakban 3,8
3. korhazakban 3,0
4. oregek otthonaiban 6,0
5. szegénysegélyezés szervezeteiben 5,2
6. ifjisagi szervezetekben 3,4
7. kulturalis szervezetekben 3,1

6. tabla. Az On véleménye szerint az egyhaz oktatasi és szocialis
intézményeinek miikodésével kapcsolatos koltségeket kinek kellene

fizetni?
emlitési
gyakorisag

(%)
teljes mértékben a hivoknek kellene fizetniiik, 13,3
teljes mértékben az allamnak kellene fizetnie, 7,0
megosztva, egy részét az allam, méasik részét a hivék 54,6
fizessék
fizesse az egyhaz sajat pénzébdl, vagyonabdl 25,1

7. tabla. Az On véleménye szerint az egyhaz oktatasi és szocialis
intézményeinek miikodésével kapcsolatos koltségeket kinek kellene

fizetni? (%)

Melyik felekezethez tartozik?
. mas
katolikus | .. ., . . nem .
, torténelmi | egyéb . Osszesen
egyhaz . vallasos
egyhéz
fizesse az egyhaz a sajat 23,9 21,5 53,8 34,5 25,1
pénzébdl, vagyonabdl
megosztva, egy részét az 57,1 57,1 38,5 41,6 54,8
allam, masik részét a hivék
fizessék
teljes mértékben az allamnak 7,0 8,8 0,0 4,4 7,0
kellene fizetnie
teljes mértékben a hivGknek 12,0 12,7 7,7 19,5 13,1
kellene fizetniiik
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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8. tabla. Véleménye szerint a vallasi sokféleségnek ez a megnyilvanulasa
mennyire elonyos vagy elonytelen a magyar tarsadalom jovijére nézve?

emlitési
gyakorisag
(%)
nagyon elényos, 5,9
meglehet&sen elényos, 25,3
inkabb elénytelen 29,2
teljesen elénytelen 13,0
atlag 2,33

9. tabla. A nyilvanossag szerepldinek megitélésérdl kiilonbozoek a
nézetek. On hogyan rendezné sorba a tisztségeket, posztokat az On
szemében elfoglalt rangjuk szerint?

rangsor .y sorren,d a
atlag SzOras rangsoyatlag
alapjan
1. miniszter 2,37 3,398 1.
2. piispok 3,62 3,820 3.
3. f6szerkeszts 4,69 2,018 6.
4. professzor 2,88 2,532 2,
5. parlamenti képvisel6 4,02 2,461 4.
6. gyaros-nagyvallalkoz6 4,42 2,329 5.
7. tévésztar 5,96 2,073 7.

10. tabla. Es hogyan rendezné sorba hitelességiik alapjan az alabbi
intézményeket, szervezeteket?

rangsor , sorrenfil a
atlag szoras rangsoy?tlag
alapjan
1. kormany 5,02 10,434 5.
2. Parlament 4,83 7,280 4.
3. torténelmi egyhizak 5,37 7,586 6.
4. kozszolgalati média 6,35 5,466 7.
5. kereskedelmi média 7,36 5,645 10.
6. orszagos napilapok 6,89 5,423 8.
7. politikai partok 7,22 5,609 0.
8. bir6sag 3,64 5,004 2.
9. renddrség 4,59 5,054 3.
10. Magyar Tudomanyos Akadémia 3,44 6,932 1.
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11. tabla. A kovetkezOkben felsorolt szervezetek koziil kihez fordul

segitségért, ha bajban van? (%)

igen nem
1. onkorméanyzat 61,7 38,3
2. egyhaz 15,0 85,0
3. allami hivatal 40,8 59,2
4. szakszervezet 12,9 87,1
5. helyi politikai part 4,8 95,2
6. jotékonysagi alapitvany 14,0 86,0
7. helyi vallalkoz6 9,0 91,0
8. iskola 10,7 89,3
9. egyesiilet, mozgalom 11,1 88,9

12. tabla. A kovetkezokben felsorolt szervezetek koziil kihez fordul
segitségért, ha bajban van? — Felekezeti hovatartozas szerint. (Igen

valaszok aranya, %)

katolikus | mas egyéb nem
egyhaz torténelmi vallasos
egyhaz

1. onkormanyzat 63,5 58,6 64,3 58,5
2. egyhaz 17,3 15,6 28,6 2.4
3. allami hivatal 38,7 40,3 57,1 48,0
4. szakszervezet 13,1 10,0 7,1 18,7
5. helyi politikai part 5,3 3,0 21,4 4,9
6. jotékonysagi alapitvany 14,1 12,5 35,7 15,4
7. helyi vallalkozo 9,7 4,7 7,1 14,6
8. iskola 10,4 9,5 14,3 13,8
9. egyesiilet, mozgalom 11,5 7,8 14,3 13,8

13. tabla. Ebben az atrendez6d6 vilagban hogyan itéli meg az egyhazak

jelenlegi helyét?
emlitési
gyakorisag
(%)
a helyiikre keriiltek, 32,3
nem erésodott meg eléggé a poziciojuk 39,4
tilsagosan megerésodott a pozicidjuk 26,0
egyéb valasz 2,3

42




14. tabla. Véleménye szerint az egyhazaknak kell-e szerepet jatszaniuk a
politikaban?

emlitési
gyakorisag (%)
igen 21,7
nem 78,3

15. tabla. Véleménye szerint az egyhazaknak kell-e szerepet jatszaniuk a
politikaban — felekezethez tartozas szerint (%)

Eovhaz i4tsszon-e Tartozik-e On valamelyik
gynaz] egyhazhoz, felekezethez?
szerepet? - =
nem igen | 0Osszesen
nem 83,7 69,6 78,2
igen 16,3 30,4 21,8
o0sszesen 100,0 100,0 100,0

16. tabla. Az utols6 honapokban a lapokban és a médiaban ismét sok sz6
esett az allam és az egyhazak kapcsolatairol. On hogyan itélné meg most
ezeknek a kapcsolatoknak a mindségét? Az allam és az egyhaz kapcsolata:

emlitési
gyakorisag (%)
erds fesziiltségekkel terhelt, 7,8
vannak fesziiltségek, 48,2
semleges, se nem jO, se nem rossz, 37,2
inkabb jb, kiegyenlitett vagy 5,8
kedvezd, kifejezetten jo 1,0

17. tabla. Es On hogy latja, ezekért a fesziiltségekért ki felel6s?

emlitési
gyakorisag

(%)
inkabb a korményzat, 26,4
inkabb az egyhazak, 13,3
inkabb csak az egyik, vagy mésik egyhéz, 9,5
egyforman mindegyik vagy 47,7
igazan egyik sem? 2,4
egyéb valasz 0,7

Ezt a kérdést csak azoknak tették fel, akik az el6z6 kérdésnél fesziiltséget jeleztek a
viszonyban
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18. tabla. Es On hogy latja, ezekért a fesziiltségekért ki a felel6s —

felekezethez tartozas szerint, 2006 (%)

Ki a felel6s a Melyik felekezethez tartozik?
fesziiltségekért? | katolikus mas egyéb nem Osszesen
egyhaz | torténelmi vallasos
egyhéz
inkabb a 28,1 33,3 33,3 11,9 27,1
korményzat
inkabb az egyhazak 12,7 12,2 16,7 20,3 13,7
inkabb csak az 7,5 13,3 16,7 13,6 9,5
egyik, vagy masik
egyhaz
egyforman 48,4 41,1 33,3 54,2 47,5
mindegyik
igazan egyik sem 3,3 0,0 0,0 0,0 2,2
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

19. tabla. Az egyhazak és az allam kapcsolata az utolsé 8-10 évben, tehat a
90-es évek kozepe 6ta On szerint hogyan valtozott?

emlitési
gyakorisag

(%)
sokat romlott, 2,1
romlott, 21,4
nem valtozott, 40,7
javult vagy 32,9
sokat javult 2,9
atlagérték 3,13

20. tabla. Tud-e arrol, hogy az allam - korabbi vallalasaibol,
kotelezettségeibol kovetkezoen - a koltségvetésbol tamogatja, pénzt utal

at az egyhazaknak?
emlitési
gyakorisag (%)
igen 64,0
nem 36,0
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21. tabla. Tud-e arrdl, hogy az allam - korabbi vallalasaibdl,
kotelezettségeibdl kovetkezoen - a koltségvetésbil tamogatja, pénzt utal
at az egyhazaknak? — felekezeti hovatartozas szerint (%)

Melyik felekezethez tartozik?

katolikus | méas egyéb nem osszesen
egyhaz torténelmi vallasos
egyhaz
nem 38,5 29,5 27,3 37,8 36,2
igen 61,5 70,5 72,7 62,2 63,8
0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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C. A SZENTSZEK ALTAL KOTOTT ALLAMKOZI EGYEZMENYEK A 19-21.

SZAZADBAN:
Konkordatumok
1801. Franciaorszag — napo6leoni konkordatum
1860. Haiti
1924. Bajororszag
1932. Baden

1933. Ausztria
Hitleri Németorszag
1940. Portugalia
1954. Dominikai Koztarsasag
1965. Als6-Szaszorszag
1973. Kolumbia
1993. Lengyelorszag
2004. Portugélia

Szerzo6dés, alapszerzodések

1929. Olasz Kiralysag — laterani egyezmény (szerz6dés financialis
megallapodasrol)

1993. Izrael (alapszerz6dés)

2000. Palesztina (alapszerz6dés)
Szlovakia (alapszerz6dés)

Egyezményeki

1828. Franciaorszag — egy rendhaz oktatasi intézménny¢é alakitasarol

1902. Franciaorszag — teologia fakultas felallitasarol

1929. Olaszorszag — postai, tavirati és telefonszolgaltatasokrol,
aut6forgalomrol
Poroszorszag —éaltalanos tinnepi megallapodas

1932. Olaszorszag — polgari és kereskedelmi kérdésekrdl, a laterani
szerz6dés egy pontjanak végrehajtasarol

1933. Olaszorszag — vasuti megallapodasrol

1934. Olaszorszag — korhazi megallapodasrol

1938. Olaszorszag — renddri szolgéalatokrol

1940. Portugalia — hittéritésrol

1947. Olaszorszag — hatarkijel61ésrol

1948. Olaszorszag — hatarkijelolésrol

1951. Olaszorszag — a vatikani radi6 Maria di Galeriaba és Castel
Romanoba telepitésérol

1956. Eszak-Rajna-Vesztfalia — egyhazmegye felallitasarol

1960. Ausztria — az apostoli adminisztraci6 felallitasarol Burgenlandban,
vagyoni kérdésekrol

1962. Ausztria — oktatasi kérdésekrol
Spanyolorszag — egyhazi egyetemen folytatott tanulményok vilagi elemeirdl
[effetti civili]

1964. Ausztria — az innsbrucki apostoli adminisztracio felallitasarol

1966. Bajororszag — teoldgia fakultasrol, teologiai képzésrél
Jugoszlavia — parbeszédrol

1967. Eszak-Rajna-Vesztfalia — teologia tanszékrsl

1968. Ausztria — egyhdzmegye felallitasarol
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Bajororszag — a konkordatum modositasarol
Svéajc — apostoli adminisztraciorol
1969. Ausztria — a vagyoni kérdésekrol kotott megallapodas kiegészitése
Rajna-vidék-Pfalz — a tartomény rendelkezéseinek modositasarol
1970. Bajororszag — teoldgia tanszékrol
1973. Als6-Szaszorszag — a konkordatum modositasarol
Rajna-vidék-Pfalz — oktatasi kérdésekrol
1974. Bajororszag — a konkordatum modositasarol
Franciaorszag — a metzi egyetem oktatéasi és vallaspedagogiai onallosagarol
1975. Portugalia — a konkordatum kiegészitésérol
Szarvidék — maganiskolai oktatasi kérdésekrol
1976. Ausztria — a vagyoni kérdésekrol kotott megallapodas kiegészitése
Spanyolorszag
1978. Bajororszag — a konkordatum modositasarol
Svéajc — az 1968-as egyezmény modositasarol
1979. Spanyolorszag — gazdasagi kérdésekrdl, oktatasi és kulturalis
kérdésekrol, jogi kérdésekrol, lelkészi szolgalatrol a fegyveres er6knél
1981. Ausztria — a vagyoni kérdésekrdl kotott megallapodas kiegészitése

Monaco
1984. Eszak-Rajna-Vesztfalia — teoldgia oktatasrol
Olaszorszag — a laterani szerz6dés modositasa, jegyzOkonyv az egyhazi

szervekkel és javakkal kapcsolatos normak elfogadasarol
1985. Ausztria — a vagyoni kérdésekrdl kotott megallapodas kiegészitése
Szarvidék — a hitoktatok képzésérdl és a hitoktatasrol
1988. Bajororszag — a konkordatum modositasarol
Malta — teolodgiai fakultasrol
1989. Als6-Szaszorszag — a konkordatum modositasarol
Ausztria — a vagyoni kérdésekrol kotott megallapodas kiegészitése
Malta — hitoktatasrol az allami iskoldkban
San Marino — vallasos iinnepekrol
1990. Magyarorszag — diploméaciai kapcsolatok helyreéllitasarol és az 1964-es
rendeletek eltorlésérdl
1991. Malta — vilagi javakrol, katolikus iskolakrol
1992. San Marino
1993. Als6-Szaszorszag — a konkordatum egy pontjanak alkalmazasarol
1994. Als6-Széaszorszag — a konkordatum moédositasaroél
Brandenburg — egyhazmegye felallitasarol
Hamburg — féegyhazmegye felallitasarol
Magyarorszag — lelkipasztori szolgélatrdl a hadseregben és a hatarérségnél
Mecklenburg-El6-Pomerania — féegyhazmegye felallitasarol
Schleswig-Holstein — féegyhazmegye felallitasarol
Széaszorszag — egyhazmegye felallitasarol
Szasz-Anhalt — egyhazmegye felallitasarol
Tiiringia — egyhazmegye felallitasarol
Spanyolorszag — szentfoldi kozérdeki kérdésekradl
1995. Olaszorszag — korhazi és egészségiigyi kérdések rendezésérol
Malta — egyhazi hazassagkotés polgari vonzatairdl
1996. Horvatorszag — a katolikus hivek, fegyveres er6k, rendérség tagjainak
nyujtott lelkészi szolgalatrdl, az oktatési és kulturalis egyiittmiikodésrol, jogi
kérdésekrol
Szaszorszag
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1997. Magyarorszag — az egyhazfinanszirozasrol
Mecklenburg-El6-Pomerania
Tiringia

1998. Horvatorszag — gazdasagi kérdésekrol
Szasz-Anhalt

1999. Esztorszag — jogi kérdésekrdl

2000. Lettorszag
Litvania — lelkészi szolgalatr6l a hadseregben, egyhaz-allam viszony jogi
aspektusairol, oktatasi és kulturalis egylittmiikodésrol
Olaszorszag — a tarsadalmi gondoskodasrol

2001. Szarvidék — az 1975-0s egyezmény modositasa

2002. Albania — kélesonos kapcesolatokrol
Szlovakia — lelkészi szolgalatrol a fegyveres er6kben
Tiiringia — teologiai fakultasrol

2003. Brandenburg
Bréma

2004. Szlovakia

1966. Haiti — parbeszédrol
1984. Haiti

1937. Ecuador — modus vivendi
1957. Argentina —tabori lelkészi szolgalatrol
Bolivia — hittéritésrol
1958. Dominikai Koztarsasag - lelkészi szolgalatrél a fegyveres er6knél
1960. Paraguay — kaplansag alakitasarol
1964. Venezuela
1966. Argentina
1968. El Salvador -tabori lelkészi szolgalatrol a fegyveres eréknél
1978. Ecuador - lelkipasztori szolgalatr6l a hadseregben és a rendérségnél
1980. Peru
1986. Bolivia — lelkipasztori szolgalatrol a hadseregben és a rendérségnél
1989. Brazilia — lelkipasztori szolgalatrol a hadseregben
1992. Kolumbia — a konkordatum modositasarol
1994. Venezuela — tabori lelkészségrél

1964. Tunézia — modus vivendi
1984. Marokko — a katolikus egyhaz jogi statuszarol
1989. Elefantcsontpart — radivallomasokrol
Kamerun — katolikus intézet megalapitasarol
1992. Elefantcsontpart — egyhazi alapitvanyrol
1995. Kamerun — katolikus intézet altal kiadott diploma elismerésérol
1997. Gabon — keretegyezmény
2001. Gabon — katolikus oktatasrol

1952. Fiilop-szigetek — hadikaplansag felallitasaroél a fegyveres er6knél
1997. Izrael — a jogi személyiségrol
1998. Kazahsztan — kolecsonos viszonyrol
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D. HAZAI ES KULFOLDI EGYHAZI VONATKOZASU TORVENYEK ES
JOGSZABALYOK INTERNETES LELOHELYEI

http://www.meh.hu/szervezet/allamtitkarsagok/eka/jogszab/torvenyek.html

Egyezmények gytjteménye olasz, angol, német, francia és cseh nyelven
http://wwwnt.unifi.it/concordatiss/princ.htm
http://www.olir.it/areetematiche/63/index.php
http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/dokumen2.htm#doh

Egyezmények angol nyelven
http://www.secularism.org.uk/concordatwatch2.html
http://www.religlaw.org/index.php

Német egyezmények
http://www.ulrichrhode.de/staatsk/srq.html

Spanyol egyezmények
http://www.justicia.es/servlet/Satellite?cid=1078996355842&pagename=Portal_ del
_ciudadano%2FOrgPaginaMJ%2FTpl_OrgPaginaMJ

! Kiillonbozé megnevezéseket hasznalnak az egyezmények megfogalmazasakor, ezt a megkillonboztetést
megdriztiik a felsorolasban is. fgy kiilonbséget tesziink konkordatum, alapszerzdés és egyezmény kozott.
Utobbiak tobbnyire egy adott kérdést tisztaznak. Ott, ahol ezt nem jeleztiik, altalanos vagy tobb kérdést érintd
egyezményrdl van szo.

" A vesszOvel elvalasztva felsorolt témakorok kiilon egyezményeket jeldlnek, melyeket egy azonos évben
kotottek. Ugyanez vonatkozik az azonos évben kotdtt, hasonld tartalmu egyezmények felsorolasara (pl. két
egyhazmegye alapitasarol szol6 két kiilon egyezmény megkotése esetén ezt nem jeleztiik kiilon).
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