
 
A VATIKÁNI MEGÁLLAPODÁS 

EREDMÉNYEIT ÉS HATÁSAIT ELEMZŐ BIZOTTSÁG JELENTÉSE 
 
A Bizottság elnöke:  Tamás Pál 
A Bizottság tagjai: Horányi Özséb 

Koncz Gábor 
Kozma Tamás 
Lamm Vanda 
Máté-Tóth András 
Wildmann János 

 
 
A Bizottság ezúton is köszönetet mond mindazon egyházi és világi 
személyiségeknek és szakértőknek, valamint állami és egyházi 
intézményeknek, civil szervezeteknek, akik és amelyek szóbeli vagy 
írásbeli véleményükkel, tanácsaikkal segítették munkánkat. A felvetett 
szempontokat, problémákat és javaslatokat nyilvánvalóan nem tudjuk 
teljeskörűen megjeleníteni e jelentés szövegében, ám reméljük, hogy a 
javaslataikban is ajánlott későbbi elemzések során azok is hasznosulni 
fognak. 
 
 
A JELENTÉS SZERKEZETE: 
 
1. KIINDULÓPONTOK 
2. AZ ÁLLAM–EGYHÁZI KAPCSOLATRENDSZER CÉLJA, KERETEI 
3. A VATIKÁNI MEGÁLLAPODÁS JOGI JELLEGE 
4. AZ EGYHÁZAK ÉS AZ ÁLLAM TÁRSADALMI MOZGÁSTERE 
5. AZ EGYHÁZI OKTATÁSÜGY– AZ UTOLSÓ ÉVEK VITÁINAK TÁRGYA 
6.VALLÁS- ÉS EGYHÁZPOLITIKA A NAPI SAJTÓBAN 
7. VITAPONTOK, TOVÁBBLÉPÉSI LEHETŐSÉGEK 
8. AJÁNLÁSOK, TENNIVALÓK 
MELLÉKLETEK 

A. A KÖLTSÉGVETÉS (ÁLLAMHÁZTARTÁS) EGYHÁZI TÁMOGATÁSAI 2001-
2006 KÖZÖTT 
B. ÖSSZEFOGLALÓ A 2006 AUGUSZTUSI REPREZENTATÍV 
ADATFELVÉTELRŐL (AZ EGYHÁZAK KÖZÉLETI ERŐTERÉRŐL ÉS ÁLLAMI 
KAPCSOLATAIRÓL) 
C. A SZENTSZÉK ÁLTAL KÖTÖTT ÁLLAMKÖZI EGYEZMÉNYEK A 19-21. 
SZÁZADBAN 
D. HAZAI ÉS KÜLFÖLDI EGYHÁZI VONATKOZÁSÚ TÖRVÉNYEK ÉS 
JOGSZABÁLYOK INTERNETES LELŐHELYEI 
 

A Bizottság e jelentéssel munkáját befejezettnek tekinti, ám tagjai 
készséggel fogadják az olvasók esetleges észrevételei. E-mail: 
tamas@socio.mta.hu 

 1



1. KIINDULÓPONTOK 
 
A Magyar Köztársaság Miniszterelnöke 2006. július 5.-én bizottságot kért fel az 1999. 
évi LXX. törvénnyel kihirdetett (1999. július 5.), a Magyar  Köztársaság és az 
Apostoli Szentszék között a Katolikus Egyház magyarországi közszolgálati és 
hitéleti tevékenységének finanszírozásáról, valamint néhány vagyoni természetű 
kérdésről 1997. június 20.-án, Vatikánvárosban aláírt Megállapodás eredményeinek 
és tapasztalatainak értékelésére. 
 
A Bizottság független szakemberekből, egyetemi oktatókból és akadémiai kutatókból 
áll. Saját maga által megállapított ügyrendje szerint véleményét konszenzussal 
fogadja el. A kép kialakításához szükség szerint önálló adatgyűjtést végez és konzultál 
olyan szakértőkkel, akik az elmúlt évek teljesítéséről az egyes részterületeken fontos 
felvilágosításokat tudnak adni. A Bizottság munkájáért díjazást nem fogad el. A 
Bizottság jelentését 2006. szeptember végére készíti el.  
 
A Bizottság semmiképpen nem tekinthető a kormányzat és az egyházak 
között felmerülő különféle vitás kérdéseket kezelő, illetőleg a felek között 
közvetítő fórumnak. Feladatát szakértői vélemény elkészítésében látja.   
 
A Bizottság – azzal együtt, hogy hangsúlyozta, az állami oldal kérte fel a vitás 
kérdések feltérképezésére – felvette a kapcsolatot az érintett egyházakkal is. 
Személyes találkozók egész sora, illetőleg írásos anyagok cseréje az egyházakkal az 
elmúlt időszakban – különböző formákban – élénk munkakapcsolatokat teremtett. A 
konzultációk részeként megbeszéléseken tájékozódtunk a magyar állami 
egyházpolitika egykori és mai vezető tisztviselőinél, minisztériumi szakértőinél, hogy 
a részterületükön felhalmozódott állami tapasztalatokat is figyelembe vegyük. 
Adatgyűjtést végeztünk a Pénzügyminisztérium és az Oktatási Minisztérium 
nyilvántartásaiban, konzultáltunk az Állami Reformbizottsággal. 2006. 
augusztusában empirikus adatfelvételt végeztünk a közvélemény egyházpolitikával, 
egyház-állami viszonyrendszerrel kapcsolatos jelenlegi szerkezetéről. E kérdőíves 
vizsgálat célja nem az volt, hogy annak alapján bárki is eldöntse, mi a teendő a 
szerződések jóváhagyásával, vagy tovább folytatásával kapcsolatosan. Ezeket a 
megfontolásokat nyilvánvalóan az alkotmányos rend és a jog határozza meg és a 
mozgásra módot adó területeken a felek politikai és intézményi belátása. Azt azonban 
be kívántuk mutatni, hogy a nyilvánosságban kerengő és a két oldal által 
különbözőképpen hivatkozott vélekedésekkel szemben az itt áttekintett kérdések 
kapcsán milyenek az ismeretek a területről, milyen az egyik vagy a másik lehetséges 
megoldás társadalmi támogatottsága és a jelenlegi helyzet fenntartása, vagy annak 
erősebb megváltoztatása (függetlenül attól, hogy a felek a tárgyalások után milyen 
megoldásokat választanak) milyen támogatottsággal, jóváhagyással, kritikával, vagy 
esetleges elutasítással találkozhat. A rendelkezésre álló rövid idő alatt a Bizottság 
elsősorban a legfontosabb kérdések áttekintésére vállalkozott. Olyan fontos kérdések, 
amelyek a szerződésekben szerepelnek, de amelyekkel kapcsolatban az elmúlt 
években lényeges vitás pontok láthatóan nem jelentek meg, a mi 
problématérképünkön is a peremen maradtak. Az állam és az egyházak közötti 
szerződéses kapcsolatoknak az iskolafinanszírozás volt az elmúlt években 
legtöbbet vitatott része. Így ezt a kérdéscsomagot mi is a többinél részletesebben 
vizsgáltuk.  
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A helyzetkép részletezett bemutatása előtt mindenekelőtt összefoglaljuk 
álláspontunkat az alapkérdésben: újratárgyalandó-e a Vatikáni Megállapodás, 
vagy nem? A kérdéssel kapcsolatban a konzultációk nyomán úgy látjuk, hogy a 
magyar közéletben három álláspont fogalmazódott meg.  

a.) A Megállapodás, valamint az állam és más egyházak közötti megállapodások 
alapvetően hasznosak, jó irányba mutatnak, a támogatott célszervezetek, 
vagyis az egyházak és vallási közösségek alapvetően annak 
szerkezetével egyetértenek. A felmerülő viták részükről az utolsó években 
nem a megállapodások szerkezetével vagy szövegével voltak kapcsolatosak, 
hanem az egyes pontok teljesülésével. Azaz, az egyházak, illetőleg a vallási 
közösségek adott pontokon és időszakokban úgy érezték, hogy a Megállapodás  
csak részlegesen teljesül. Tehát a megállapodásokat átrendezni, újratárgyalni, 
felmondani nem kívánják, a következő időszak feladatát inkább a 
tárgyalásokon elért pozícióik védelmében, az állami támogatások néhány 
vitatott ponton az ő értelmezésük szerinti végrehajtásában, érvényesítésében 
látják.  

 
b.) Él egy olyan felfogás a baloldali nyilvánosságban és a miniszteriális 

apparátus egy részében, amely szerint a megállapodások felajánlásnak 
tekinthetők a kormányzat részéről. Felajánlásnak, mert nem egyszerűen 
állami feladatok elvégzését finanszírozza az egyházak által működtetett 
oktatási és szociális intézményekben. Mindez egyfelől íratlan szabályokra 
hivatkozó fontos történelmi jóvátétel, amely az államszocializmus éveiben 
elszenvedett korlátozások egyfajta kompenzációja.  Másfelől egy új politikai 
ajánlat, az állam és a baloldali kormányzás közötti új párbeszéd-szakasz 
megnyitására. E két felfogás szerint a megállapodások feltétlenül 
fenntartandóak, újratárgyalásukra, mint a szerződések újrakötésének alapjára 
nincs szükség. A szektorsemlegesség megteremtése a különböző intézményi 
hátterű szolgáltatások között a szabályozás finomítását teszi szükségessé.  

 
c.) Végül ismeretes, és a közvéleményben jelen van egy markáns harmadik 

megközelítés is. Ennek létezik egy igen egyértelműen megfogalmazott és 
viszonylag több helyen látható liberális változata, amely különböző 
hierarchiákon kívüli vallásos csoportokban is időnként előbukkan. Ez a 
felfogás – némileg leegyszerűsítve – a megállapodásokat, mint az állam és 
egyház szétválasztásának nem kielégítő megoldásait értelmezi. 
Szerintük az egyházak fenntartását elsősorban a híveknek kell biztosítani, az 
államnak mindössze arra kell lehetőséget teremtenie, hogy a hívek ezt 
szervezett formában tehessék meg. Ez a támogatási forma felválthatná, vagy 
legalább részben kiválthatná a Vatikáni Megállapodást, illetőleg az állam más 
egyházakkal kötött ilyen megállapodásait. Amíg a független vallási 
csoportokban e koncepciók elsősorban az egyházak autonómiájának 
kiteljesedéseként, a hívő közösségek civil mozgalomkénti értelmezéseként 
kezeltetnek. Addig a liberális kritika a szekuláris államfelfogásból, illetőleg az 
állam és az egyház az európai gyakorlatban, mindenekelőtt a 20. század elején 
kikristályosodott francia megoldásokban megjelenő kapcsolati hálójából indul 
ki. Egyébként, ha az állami szabályozás eszerint akármilyen nagyvonalúan 
engedélyezné, de kizárólag a tagok feladatává tenné saját egyházuk 
támogatását, az egyházak rendelkezésére átirányított állami források – az 
egyháztagságok nagyságából következően – a mainál szerényebbek lennének. 
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Ebből következően az egyházak közszolgálati, a szűkebben vett hitéleten kívül 
jelenléte feltétlenül csökkenne.  

 
A Bizottság véleménye szerint – sem a Vatikáni Megállapodást, sem a 
többi egyházzal, illetőleg vallási közösséggel kötött megállapodásokat – 
nem szükséges, és politikai okból nem is volna bölcs döntés akár 
felmondani, akár pedig megszüntetni. Ezek a megállapodások az elmúlt 
években alapszerkezetükkel, az abban megfogalmazott társadalmi együttműködési 
üzenetekkel a közmegegyezés, és a társadalmi béke fontos alkotórészeivé váltak. A 
felmerülő technikai nehézségek és az utolsó 8 évben kiderült részproblémák ellenére 
működtetésük a továbbiakban is szükséges. Mindazonáltal fontosnak tűnik – az adott 
szerződések adta lehetőségek kihasználásával – három területen az 
elmozdulás. Mindegyik esetben, a következő időszakban technikai 
tárgyalásokat javasolnánk a két fél számára – ahol ez jogilag is lehetséges – a 
kompromisszumos megoldások kimunkálására. A lehetséges módosítások irányát 
problématérképünkön részletesebben is bemutatjuk. Itt csak magukat a problémákat 
jelezzük: 

a.) A következő években a nagyobb létszámokra kiépített iskolák az 
elérhető tanulólétszám megszerzéséért az eddiginél erőteljesebb 
versenyben állnak majd, így az állami és közösségi forrásokhoz való azonos 
hozzáférés biztosítása a hiteles versenynek az eddigieknél is fontosabb 
előfeltételévé válik. Ez a probléma azonban csak a Megállapodást követően 
jelnehetett meg, mert egyrészt megállapodások tárgyalásának, illetőleg 
aláírásának időszakában, az 1990-es évek második felében még nem voltak 
világosak azok a forgatókönyvek, amelyek szerint ma és a következő 
időszakban a magyar jóléti állam intézményeinek meglehetősen radikális 
átalakításával számos szociális, egészségügyi és oktatási szolgáltatást 
nem állami aktoroknak kínálnának fel, illetőleg adnának át. Másfelől – 
elsősorban az oktatásügyben – nem volt a maihoz hasonlóan akut feladat a 
csökkenő gyermeklétszámok és az eddigi iskolarendszer 
újraharmonizálása. E két változás tükrében jól látszik, hogy valamennyi 
területen az 1990-es évekhez képest jelentősen bővült és a következő években 
még inkább bővül a nem állami szolgáltatók (az egyházak csak ezek egyik 
típusát jelentik) szerepe. Ezek egységes szabályozása tehát kiemelkedően 
fontos és túlmutat a szűkebben vett állam-egyház kapcsolatokon.  

 
b.) Az egyházi intézmények normatíváinak megállapításához a feleknek bizonyára 

új számítási módszerekről kell majd a rögzített versenysemlegességi 
alapelveknek megfelelően megállapodniuk.  
Ennek szükségességének oka, hogy a jóléti szféra átrendezése és ezen belül a 
régiókon keresztül történő finanszírozás hányadának jövőbeni gyors 
növekedése, valamint az európai források megjelenése sok szempontból 
átrendezik a megmaradó állami szolgáltatások pénzügyi rendjét. Azért van 
tehát szükség az új számítási módszerekre, mert ezek képezik az alapot az 
egyházi intézmények normatíváinak megállapításához. Mindazonáltal, nem 
gondoljuk, hogy a felmerülő problémák újdonságfoka akkora, hogy a 
megállapodások szövegeinek megfelelően olyan teljesen új helyzet lenne, 
amely magát a megállapodások létét megkérdőjelezné.  

 
c.) A jelenlegi helyzet az adott szociális szféra finanszírozásában az intézmény 

fenntartóktól függetlenül szükségessé teheti az állami szerepvállalás 
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részleges redukcióját. Ez alól bizonyára semmilyen céltámogatott 
elvi alapon nem vonható ki. A redukció azonban itt is csak a 
versenysemlegesség biztosításával képzelhető el. Az 1996-97-es évek konkrét 
államigazgatási és oktatásfinanszírozási megoldásai és technikái, amelyek a 
megállapodások szövegeiben is megjelennek, számos ponton megváltoztak. 
Szövegszerűségükben így a megállapodások számos részkérdésben 
újrafogalmazandóak. A működtetett vegyes bizottságok (mindenekelőtt a 
magyar-vatikáni) azonban ezt a feladatot elvégezhetik. E kérdésekre 
ajánlásaink és a problématérkép kapcsán még részletesen visszatérünk.  
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2. AZ ÁLLAM–EGYHÁZI KAPCSOLATRENDSZER CÉLJA, KERETEI 
 
A Megállapodás egyes pontjaival kapcsolatos megállapításaink és javaslataink csak 
egy olyan átfogó és hosszú távú egyházpolitikai koncepció és stratégia 
konkrét adalékaiként értelmezhetők, amelynek kidolgozásával mindmáig adós 
a rendszerváltást követő kormányok mindegyike. Dokumentumunk nem tekinthető 
és nem is kíván a véleményünk szerint megfelelő egyházpolitika (helyesebben 
valláspolitika) vonatkozásában részletekbe menni, de azt szükségesnek látjuk 
hangsúlyozni, hogy ez a politikai deficit az összes általunk tárgyalt és az ezeken kívül a 
társadalomban megjelent feszültség, félreértés és instabilitás egyik elsődleges oka. 
Mindazonáltal legalább a megemlítés szintjén nélkülözhetetlen felsorolni néhány 
olyan alapelvet, amelyek mentén társadalmi és politikai konszenzus célozható meg a 
társadalom vallási-egyházi dimenziói vonatkozásában. 
 
Az egyház(ak) és a társadalom (állam) kapcsolatát tekintve (egy lehetséges 
állami egyházpolitika perspektívájából) lényegében két tevékenységi kör jelenti a 
diszkutálandó tematikát: (a) a hitélet és (b) az államtól átvállalt közfeladatok 
teljesítése.  
 
A hitélet (a) szokásosan a privát szférába van helyezve és úgy van tekintve, hogy 
az államnak nincs keresnivalója ott, beleértve azt az elvet is, hogy az állam ne is 
finanszírozza a hitéletet és mindazt, ami ezzel van összefüggésben.  
 
Az államtól átvállalt közfeladatok teljesítése (b) viszont abban a 
társadalmi nyilvánosságban van, amelynek egyik megteremtője és fenntartója 
maga a társadalom (vagy nevében az állam). Ha valóban átvállalt közfeladatról van 
szó (akár az oktatási, akár a szociális alrendszerben), helyénvaló, ha az állami 
finanszírozás szektorsemleges. 
 
A társadalmi integráció kérdésének szempontjából a az egyházak hitéleti 
tevékenysége (a) látszólag kívül esik a társadalmi integráción való iparkodáson. Az 
államtól átvállalt közfeladatok (b) teljesítése pedig a társadalmi integráció 
segítésének vagy éppen erősítésének egyik eminens formája (vagyis az egyházak 
részvétele a társadalmi folyamatokban, változásokban). Felfogásunk szerint 
funkcionálisan nincs különbség az egyházi és más (nem állami, illetőleg 
önkormányzati) típusú oktatási, illetőleg szociális intézmény (például alapítvány vagy 
vállalkozás keretében történő) fenntartása között. Specifikumok hiányában ugyanis 
az állam egyházpolitikája sem tartalmában, sem formájában nem különbözik bármely 
más (civil) szervezettel kapcsolatos (szak)politikától, amennyiben van ilyen.  
 
Az állam valódi egyházpolitikájának (illetőleg valláspolitikájának) specifikumai 
könnyen fellelhetők azon felismerés mentén, hogy az egyház (vallás) és az állam 
lehetséges kapcsolatának köre az (a)-val és a (b)-vel nem merült ki. És így azon témák 
sem, amelyek például az állam egyházpolitikájának (valláspoltikájának) témái 
lehetnének. Ezeknek a témáknak az áttekintése, és majdani továbbgondolásai 
alapozhatnák meg a későbbiekben az állam egy olyan egyházpolitikáját 
(valláspolitikáját), ami nem egyszerűen forrásokról szól, hanem a társadalom 
olyan érdekeit is tematizálja a politikumban, amelyek valóban méltóak 
arra, hogy az állam egyházpolitikájának (valláspolitikájának) lehessen 
tekinteni. 
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Az európai kulturális hagyományokat illetően például közmegegyezést tételezhetünk 
atekintetben, hogy a mai kulturális vívmányok – elsősorban az alapvető emberi 
jogok, a társadalom megszervezettségére vonatkozó igény, a hatalommegosztás 
szükségessége, a gazdasági érdekek és a társadalmi szolidaritás 
kiegyensúlyozottsága, a totális rendszerekkel szembeni kritika, és nem utolsó 
sorban az értékekre történő orientálódás személyes és közösségi fontosságának 
tudata – nagy mértékben, de nem kizárólagosan a kontinens évezredes vallási 
hagyományaiban gyökereznek. A társadalom – e tág értelemben vett – vallási 
dimenzióinak értékelése nem különbözik a benne lévő nem vallási forrású vagy 
jellegű vívmányok megbecsülésétől, s ezek összességét érinti a társadalmi 
intézményeknek a kultúra fenntartására vonatkozó kötelezettsége. Ennek a 
kultúrának nem tulajdonosa sem az állam, sem a különböző vallási közösségek. Az 
állam és a vallási közösségek közötti viszony illetőleg munkamegosztás a meglévő 
kulturális értékek őrzésére és fejlesztésére, de semmiképpen nem azok 
meghatározására vagy irányítására vonatkozik. 
 
Ebben a keretben értelmezhető lehet például az erkölcs kérdése. Az egyházi 
tanításokban felgyülemlett tudás, az általuk kultivált értékek eleve olyanok, amelyek 
megalapozhatnak erkölcsi tanítást és ezzel kétségkívül hozzájárulhatnak a 
társadalmi integrációhoz (elsősorban – természetesen – a társadalom hívő tagjai 
számára). Ha az erkölcs(ök) meghatározását (megalapozását) és kultiválását 
tekintjük, akkor az egyházi hozzájárulás a társadalmi integrációhoz e tekintetben 
specifikus feladatokat jelent. Talán nem túl erős azt állítani, hogy az erkölcs vallási 
meggyőződésekre alapozása tipikusan egyház-specifikus feladat – a társadalmi 
nyilvánosságban is. Az állami egyházpolitika teljes spektruma önmagában azonban 
csak erre a példaként említett témára még nem építhető rá. 
 
Mindennek jelentőségét – a társadalmi integráció szempontjából normál állapotnak 
tekinthető helyzethez képest – két tényező is tovább növeli: 

• a kelet-európai posztszocialista országokra (s köztük Magyarországra is) 
jellemző egyfajta értékvesztés (de legalábbis értékbizonytalanság), amelyet az 
elmúlt évtizedekben társadalomtudományi vizsgálatok sora tárt fel és világított 
rá arra, hogy magára hagyva a társadalmat az integráció szempontjából 
kívánatos normál állapot csak igen hosszú idő alatt, aránytalanul nagy 
költséggel alakul ki. Azok a tudások és értékek, amelyeket az egyházak 
közvetíteni képesek lényegében hasonlóak azokhoz, amelyek társadalmi 
hiánya adatolható, így az egyházak támogatásával olyan társadalmi szükségek 
kezelhetők, melyek megoldására az állam közvetlenül elvben nem illetékes; 

• nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a magyar társadalomban is jelenlevő 
posztmodern tapasztalatot, amely a kultúra nyelvén abban ragadható meg, 
hogy a társadalmat működtető kultúra korábbi egységének feltételezése helyett 
ma már csak kultúrák (pontosabban: szubkultúrák) konglomerátuma által 
működtetett társadalmak képe tekinthető a tényleges viszonyokkal és 
tapasztalatokkal adekvátnak. Ez az egymással elviekben egyenrangú kultúrák 
(szubkultúrák) konglomerátumaként felfogott világ ugyanakkor az egyházak 
számára is kihívás, hiszen korábbi monopolisztikusként felfogott helyzetük 
ellehetetlenülését vonja maga után. Egy esetleges állami-politikai igény az 
egyházi válaszra e kihívás kapcsán saját helyének tisztázását is igényli a 
társadalmon belül, ami – mellékesen – a harmonikusabb együttműködés 
megteremtése szempontjából sem tekinthető mellékesnek. 

 7



 
Lehetne még más példákat is említeni, amelyekben releváns és más értékközvetítő 
intézményektől nem várható, specifikus hozzájárulásra lehet számítani a társadalmi 
integrációt tekintve (vagyis az egyházaktól elvárható és elvárandó részvételről és 
szerepről a társadalmi folyamatokban).  
 
Mindezek árnyalt vitákat igényelnek, amelyek a jelentés elkészítésének időtávján túli 
eszmecseréket tesznek szükségessé. Még akkor is, ha a valláspolitikai 
közmegegyezésnek már léteznek többé-kevésbé stabil elemei, amelyekre építve a 
számos hiányosság feldolgozása lehetséges. A vallásszabadság alkotmányos alapjai 
stabilnak mondhatók. Ezek elsősorban az állam és az egyház szétválasztása, a 
vallásszabadság alapvető emberi jogának elismertsége, a vallási intézmények 
autonóm létének és működésének törvényekkel szabályozott és védett biztosítása, 
valamint a társadalmi közfeladatokból való részt vállalásának lehetősége és igénye. 
Ezek az elvek az európai és amerikai modernitás történelmi folyamataival és mai 
vívmányaival szinkronban vannak, miközben az elvek megvalósításának különböző 
módozatai figyelhetők meg. 
 
A valláspolitikai instabilitás nem ezen alapelvek hiányából fakad, hanem 
ezek alacsony fokú politikai és kulturális érvényesítéséből. A politikai 
diskurzus a vallási-egyházi tematikát párt- és kultúrpolitikai eszköznek tekinti, amely 
ugyanannyira inkorrekt, mint a nemzeti vagy etnikai kisebbségek, nemzeti 
szimbólumok vagy közjogi méltóságok ilyetén instrumentalizálása. A vallási-egyházi 
tematika kormányzati kezelését kuszaságok és következetlenségek jellemzik – 
függetlenül a különböző kormánykoalíciók ideológiai irányultságától. Ez mutatkozik 
meg az állam és a vallási közösségek közötti kapcsolattartás intézményes kereteinek 
átgondolatlanságában, személyzeti politikájában, aktuális tematikájában és 
rendszertelenségeiben. A valláspolitikai alapelvek kulturális érvényesülését az imént 
említetteken túlmenően a vallásokkal és vallási intézményekkel kapcsolatos nagyfokú 
tudáshiány is hátráltatja, hasonlóan a demokráciával, politikai és gazdasági 
összefüggésekkel kapcsolatos műveletlenséghez. Miközben azonban utóbbiak 
tudástársadalmi szempontú kezelésének szándéka jelen van és számos kultúr- és 
oktatáspolitikai intézkedésben is megmutatkozik, a vallással kapcsolatos társadalmi 
tudás kezelése hiányzik. 
 
Az egyházfinanszírozás aktuális problematikája kétségkívül rövid- és középtávú 
megoldásokat kíván. Rövid távon a vatikáni megállapodást követő 10 esztendő alatt 
megváltozott számos körülmény figyelembe vételével és a megállapodás elveinek 
megtartásával meg kell szerkeszteni annak aktuális és 2-3 évenként 
aktualizálandó végrehajtási utasítását. Közép távon pedig meg kell teremteni 
azt a valláspolitikai közmegegyezést, amely a társadalom számára kulturális, jogi, 
közigazgatási és politikai igazodást tesz lehetővé, átívelve és nem sértve a tárggyal 
kapcsolatos akár nagy mértékben is eltérő nézeteket. A rövid távon meghozandó 
intézkedéseket alá kell rendelni ennek a kidolgozandó közmegegyezésnek. A jelenlegi 
költségvetés tervezése érdekében hozandó döntéseknek emiatt értelemszerűen 
átmenetieknek kell lenniük, egy költségvetési periódusra vonatkozhatnak csupán. 
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3. A VATIKÁNI MEGÁLLAPODÁS JOGI JELLEGE 
 
Az 1997-ben létrejött Vatikáni Megállapodással kapcsolatos kérdések vizsgálata előtt 
érdemes néhány szót szólni a megállapodás jellegéről.  
 
A Vatikáni Megállapodás nemzetközi szerződés, amelyet a Magyar Köztársaság 
kormánya az Apostoli Szentszékkel kötött a magyarországi Katolikus Egyház 
magyarországi közszolgálati és hitéleti tevékenységének finanszírozásáról, valamint 
néhány vagyoni természetű kérdésről.1 A nemzetközi jogban az ilyen 
megállapodások általában konkordátumnak minősülnek, függetlenül 
attól, hogy maguk a szerződő felek az adott szerződést milyen 
elnevezéssel illetik. A nemzetközi gyakorlat értelmében egyébként minden esetben 
maguk a szerződő felek döntik el, hogy szerződésüket miképpen nevezik (szerződés, 
megállapodás, egyezmény, paktum, stb.), ugyanakkor azonban vannak bizonyos 
kialakult szabályok, hogy mely szerződéseket milyen elnevezéssel szokás illetni, ezt 
azonban a felek nem kötelesek követni.  
 
A Vatikáni Megállapodásnak „konkordátum”-ként való jelölése arra vezethető vissza, 
hogy a nemzetközi jogban a legelterjedtebb meghatározás szerint „konkordátum”-nak 
minősülnek azok a nemzetközi szerződések, amelyeket a Szentszék egy állammal köt 
a római katolikus egyház érdekeinek az adott államban való védelme érdekében.2 A 
konkordátumokat a Szentszék a katolikus egyház legfőbb és szuverén szerveként köti. 
A fentebb idézett, a nemzetközi jogban általánosan elfogadott definícióból 
következően a Szentszék által kötött szerződéseknek csak egy csoportja minősül 
konkordátumnak, s a Szentszék többi szerződése hasonló a nemzetközi jog más 
alanyai által létrehozottakhoz. Az egyházjogban a konkordátum fogalmát a fenti 
meghatározásnál szűkebben értelmezik, s "konkordátum"-nak csak azokat a 
nemzetközi szerződéseket tekinthetik, amelyek egy állam és a Szentszék 
kapcsolatainak teljes körét rendezik tartós jelleggel, ünnepélyes formában. A 
kapcsolatoknak csak bizonyos részleteire vonatkozó szerződéseket "részleges 
megállapodás"-nak nevezik.3  
 
Érdemes megemlíteni, hogy a konkordátumok nemzetközi szerződési jellegét nem 
mindig ismerték el, mára azonban általánosan elfogadottnak tekinthető, 
hogy a konkordátumok nemzetközi szerződések, s mint ilyenekre a 

                                                 
1 Kihirdetve az 1999. évi LXX. törvény által. 
 
2  Vö. Lord McNair: The Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press, 1961. 25.   
Hasonló értelemben Heribert-Franz Köck: Concordats, In: Encyclopedia of Public International Law. Ed. R. 
Bernhardt . North-Holland, Amsterdam, New York, Oxford, 1984. vol. 7. 44.p. A konkordátumok kötésének 
gyakorlata majd 900 éves, s a szakirodalom az egyik legelső konkordátumként a II. Calixtus pápa és V. Henrik  
császár között 1122-ben megkötött Worms-i Szerződést tartja. A középkor végéig mintegy 33 konkordátum jött 
létre. A későbbi konkordátumok között számos nagy jelentőségű megállapodás található. A modern 
konkordátumok ideje a 20. századra XI. Pius  és XII. Pius pápák uralkodásának éveire esnek, s a Szentszék az I. 
világháború után létrejött új államokkal számos konkordátumot kötött. Ezeknek egy részét később módosították, 
részben bizonyos új körülményekhez, részben pedig a II. Vatikáni Zsinathoz igazítva (ld. pl. az Ausztriával 
eredetileg 1933-ban megkötött konkordátum módosításait.) Lényegében hasonló történt a kelet-közép-európia 
államok vonatkozásában az 1989-90-es politikai változásokat követően a Szentszék megállapodást kötött ezekkel 
az államokkal, így Lengyelországgal 1993-ban, Horvátországgal 1996-ban, Magyarországgal 1997-ben, 
Észtországgal 1998-ban, Lettországgal, Litvániával és Szlovákiával 2000-ben. 
 
3  Vö. Erdő Péter: Egyházjog. Szent István Társulat,  Budapest, é.n. 64-65.p. 
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nemzetközi szerződések jogának szabályai vonatkoznak. Ennek azért van jelentősége, 
mert egy nemzetközi szerződés az egyik fél egyoldalú aktusával (pl. egy belső 
jogszabállyal) nem változtatható meg. 
 
Mint ismertes, a Szentszék és a Magyar Köztársaság között 1997-ben létrejött 
szerződést a felek „Megállapodás”-nak nevezik, így értelemszerűen ezen okmány 
esetében ezt az elnevezést kell használnunk.4  

 
 

(3.1) A nemzetközi szerződésekre vonatkozó szabályok 
 
A nemzetközi szerződések létrehozására, módosítására, megszüntetésére, 
értelmezésére, stb. vonatkozó szabályokat a nemzetközi szerződések jogáról szóló 
1969. évi bécsi egyezmény (a továbbiakban: bécsi egyezmény) rendezi, amely nem 
csak új szabályokat tartalmaz, hanem sok kérdésben megerősítette a korábban 
kialakult, s általánosan elfogadott szokásjogi szabályokat. A bécsi egyezményt a 
Szentszék 1977-ben, Magyarország pedig 1987-ben ratifikálta,5 így az vonatkozik az 
1997-ben létrejött Vatikáni Megállapodásra.  
 
A bécsi egyezmény 39. cikke rendelkezik a szerződések módosításáról. Ezen  szakasz 
lényege, hogy a nemzetközi szerződések a felek kölcsönös egyetértésével 
módosíthatók. A bécsi egyezmény értelmében – hasonlóan a szerződési jog sok más 
szabályához – a módosítás kérdésben is elsősorban a felek akarata a meghatározó; 
amennyiben maga a szerződés tartalmaz rendelkezést a módosítási eljárásra, úgy a 
módosítás során azt kell irányadónak tekinteni. 
 
A második világháború után kötött nemzetközi szerződésekre jellemző, hogy azok 
kifejezett rendelkezéseket tartalmaznak a szerződések módosítására. Ilyen szakaszok 
általában hosszú időre vagy határozatlan időre kötött szerződésekben találhatók, 
amelyekben gyakran rögzítik, hogy az okmány bizonyos idő eltelte, vagy pedig 
bármikor módosítható, illetőleg, hogy rendszeren felülvizsgálandó. Némelyik 
szerződés az egyik fél részéről netán jelentkező megalapozatlan módosítások 
kivédésére is tartalmaz rendelkezéseket.  
 
Miután egy szerződés módosítása valójában a felek közötti új egyetértést 
(konszenzust) követel meg, minden módosítási/felülvizsgálati eljárás 
első lépéseként a módosítást/felülvizsgálatot kezdeményező félnek meg 
kell szereznie a másik szerződő fél akaratát a tárgyalások megkezdéséhez. 
Ezt lehetséges, hogy harmadik fél közbeiktatásával érik el. Kétoldalú szerződések 
esetében általánosan elfogadottnak tekinthető az, hogy a szerződések módosítására 
vonatkozó kezdeményezésekre a másik szerződő fél köteles válaszolni, s egyfajta 

                                                 
4 A szerződés elnevezése egyébként arra utal, hogy a konkordátumoknak az egyházjogban elfogadott fogalmát 
tekintették írányadónak. Schanda Balázs erősen technikai jellegűnek nevezi a Vatikáni Megállapodást. 
Ugyanakkor kiemeli a Megállapodás jelentőségét, nevezetsen, hogy annak célja véglegesen rendezni a Katolikus 
Egyházat érintő pénzügyi kérdéseket, s ezzel eltér a Szentszéknek más régióbeli államokkal kötött 
szerződéseitől, amelyekben az ilyen kérdések rendezését későbbre halasztották. 
Vö. Balázs Schanda: Religion and law in dialogue: Conventional and non-conventional cooperation between 
state and religion in Europe. Proceedings of the Conference, Tübingen, 18-21 November 2004. Peeters, Leuven-
Paris-Dudley, MA. 2006. 256. és 259. 
 
5  Kihirdetve az 1987. évi 12. törvényerejű rendelettel. 
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tárgyalási kötelezettség is létezik (pactum de negotiando). A pactum de negotiando 
különösen a szerződésekkel kapcsolatos viták rendezésére vonatkozó rendelkezések 
között szokott előfordulni, amikor a felek vállalják, hogy a viták rendezése érdekében 
tárgyalásokat folytatnak. Az ilyen viták rendezésével kapcsolatos tárgyalásokat a 
feleknek mindenkor jóhiszeműen kell folytatniuk. 
 
 
(3.2) A Vatikáni Megállapodás a szerződés módosításáról 
 
A Vatikáni Megállapodás V. cikkének (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik az 
okmány módosításának lehetőségéről, amikor azt mondja, hogy  

 
„Amennyiben a Felek egyike úgy ítéli meg, hogy gyökeresen 
megváltoztak azok a körülmények, amelyek között a megállapodást 
megkötötték, tárgyalásokat kezdeményez a megállapodásnak az új 
körülményekhez való igazítására.”  

 
Ez a szakasz lényegében arra utal, hogy a körülmények „gyökeres” megváltozása 
végső soron a szerződés módosításához vezethet (természetesen a felek 
egyetértésével). A szerződés módosításának a körülmények „gyökeres” 
megváltozásával való összekapcsolása úgy értelmezhető, hogy ezzel a felek 
megpróbálták kivédeni azt az esetet, hogy a körülmények gyökeres megváltozása 
alapján netán sor kerülhessen a Megállapodás felmondására. A bécsi egyezmény 
ugyanis lehetővé teszi, hogy a körülmények gyökeres megváltozása alapján (az. un. 
clausula rebus sic stantibus esete, bécsi egyezmény 62. cikk) az a fél, amelynek 
oldalán „a változás hatására gyökeresen átalakul a szerződés alapján még teljesítendő 
kötelezettségek mértéke” kezdeményezheti a szerződés megszüntetését. Úgy tűnik 
tehát, hogy a Vatikáni Megállapodásban ennek a szabálynak az esetleges alkalmazását 
próbálták a felek kiiktatni azzal, hogy rögzítették: a körülmények gyökeres 
megváltozása esetén az a fél, amely a körülmények gyökeres változását látja 
fennforogni tárgyalásokat kezdeményezhet a Megállapodás módosítása végett. 
 
Nyilvánvaló azonban, hogy a Vatikáni Megállapodás módosítására – mint minden 
más nemzetközi szerződés esetében – nem csak a körülmények gyökeres változása 
esetén kerülhet sor, hiszen mindkét fél oldalán bekövetkezhetnek olyan események, 
változások - noha ezek a változások nem tekinthetők „gyökeres” változásnak -, 
amelyek szükségessé teszik a szerződés valamilyen mértékű módosítását. Nézetünk 
szerint az ilyen esetekre vonatkozik a Vatikáni Megállapodás V. cikkének (1) 
bekezdése, amely úgy szól, hogy  

 
„Ha a jelen Megállapodás értelmezésével vagy alkalmazásával 
kapcsolatban valamilyen nehézség merülne fel, a Felek közös 
megegyezéssel keresik meg a legmegfelelőbb megoldást.”  

 
A nemzetközi gyakorlatban az esetek többségében ez a felek közötti tárgyalást 
jelent. A „legmegfelelőbb megoldás” kitétel kellően rugalmas ahhoz, hogy valójában 
bármiféle megoldás szóba jöhessen. Nyilvánvalóan e tekintetben a legjobb megoldás a 
felek közötti tárgyalás, s a Megállapodás alapján lényegében ilyen tárgyalások 
folytatására jött létre a magyar-vatikáni vegyes bizottság. Ugyanakkor azonban a 
tárgyalások nem csak a vegyes bizottság keretében mehetnek végbe, s a felek közös 
egyetértéssel a tárgyalások folytatásával más személyeket, illetőleg fórumokat is 
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megbízhatnak. A Szentszékkel kötött szerződések esetében nem lehet szó az 
államközi kapcsolatokban elterjedt és gyakran alkalmazott arról a vitarendezési 
megoldásról, hogy a vitás kérdést harmadik fél (választott bíróság, nemzetközi 
bíróság) igénybevételével rendezzék, miután a Szentszék az ilyen rendezési módokhoz 
soha sem adta hozzájárulását, noha évszázadok során a pápák maguk gyakran jártak 
el választott bíróként. 
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4. AZ EGYHÁZAK ÉS AZ ÁLLAM TÁRSADALMI MOZGÁSTERE 
 
A Bizottság kezdeményezésére 2006 augusztusában az MTA Szociológiai Intézete 
empirikus adatfelvételt végzett (reprezentatív országos minta 1000 fő) annak 
feltérképezésére, egyfelől miként értékeli a közvélemény az egyházak 
társadalmi beilleszkedésében végbement változásokat az utolsó 
évtizedben, másfelől milyen elmozdulásokat tart az egyházak és állam 
közötti kapcsolatrendszerben ma elképzelhetőnek, illetőleg 
elfogadhatónak. A vizsgálatnak hangsúlyozottan nem volt célja, hogy az abban 
megfogalmazott helyeslésből, vagy elutasításból tárgyalási prioritásokat alkosson. 
Azonban képet kívánt nyújtani arról, mennyire megengedő, vagy szigorú a 
közvélemény e kapcsolatrendszer különböző lehetséges változataival kapcsolatban. 
Vizsgálat tárgyát képezte, hogy az egyházak milyen jellegű közéleti szerepvállalását a 
közvélemény mely részei helyeslik? S kitért arra, hogy a Vatikáni Megállapodás 
éveiben a közvélemény szemében az állam és az egyházak kapcsolata valóban javult-e, 
s ha igen, mennyivel. A kérdőívnek itt csak néhány olyan eredménye kerül 
összefoglalásra, amely a jelentés tartalmi alapvonalához leginkább kapcsolódik. A 
vizsgálat és a hasonló kérdőív blokkok ’90-es évekbeli adatainak összevetése az 
egyházpolitika számára fontos megfigyeléseket és következtetéseket kínál. A részletes 
elemzést azonban nem most, hanem a következő hónapokban lenne inkább célszerű 
elvégezni.  
 
Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a megkérdezettek többsége a hit különböző 
formáit elfogadja, az egyházakkal szemben legnagyobbrészt nem 
ellenséges vagy elutasító, de meglehetősen előrehaladottan szekularizált 
társadalomban él. Mindebből következően jelentésünk tárgyát illetően a két félnek, 
az államnak és az egyházaknak meglehetősen nagy mozgásterük van ahhoz, hogy 
kapcsolataiknak mindkét oldal számára elfogadható kompromisszumos változatait 
felleljék. A közönség megállapodásuk, s egyáltalán együttműködésük tényét 
viszonylag pozitívan értékeli, és nincsen erős többségi nyomás a radikális 
elmozdulásra egyik irányba sem. Kisebbségben vannak azok is, akik e szférák 
mai egyértelmű elhatárolódását kívánnák, de azok is, akik radikális további 
térfoglalást, vagy az állami intézmények valamilyen erősebb klerikalizálását kívánnák. 
Mindazonáltal a két – valamilyen irányban elmozdulást igénylő vagy elképzelő – 
oldal nagysága nem azonos, artikuláltsága nem szimmetrikus.  
 
Az egyházak identitás-meghatározó és hitéleti paraméterei az utolsó 
években kevéssé változtak. Azokban igazi elmozdulásokat – az előző években 
született más publikációkkal egybevetve – szinte alig látunk. A megkérdezettek közel 
40%-a említette, hogy valamilyen egyházhoz, vagy felekezethez tartozik. Ehhez 
képest, egyfajta kulturális identitásként többen válaszolnak kérdésekre a vallásukról, 
vagy felekezeti hovatartozásukról. Így a megkérdezettek, illetőleg az ilyen kérdésre 
egyáltalán válaszolók 62%-a magát katolikusnak, vagy római katolikusnak vallja. A 
második legnépesebb egyház a református – 18%-os említéssel, majd az evangélikus 
3.4%-kal. Más egyházak és felekezetek említése itt elhanyagolható. Fontos, hogy egy 
olyan társadalmi közegben, amelyben most már sok év óta könnyebb azt mondani, 
hogy valamiképpen vallásos vagyok, minthogy nem, a megkérdezettek közel 13%-a 
magát egyértelműen nem vallásosnak nyilvánította. Ugyanakkor a megkérdezettek 
igen kis része (14%-a) jár havonta legalább egyszer templomba misére, vagy 
istentiszteletre és 26%-uk, tehát a nem vallásosok létszámának kétszerese soha sem 
jár templomba (még keresztelőkön, vagy esküvőkön sem). A magyar 
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vallásszociológiában Tomka Miklós nevéhez fűződő vallásosság skálán 12% említette, 
hogy vallásos, mégpedig az egyház tanításait követően és 29% állította, hogy 
egyáltalán nem, vagy határozottan nem vallásos. Mindennek szempontunkból csak 
annyi szerepe van, hogy láthatóan, amikor az embereket népszámlálás jellegű 
kérdésekkel faggatjuk azonosságukról, akkor nem vallásosságuk mértéke 
és formája, hanem – vagy legalább is egy részük – valamilyen lazább 
kulturális értelemben, származása, családi háttere, vagy kulturális 
emlékei szerint jelzi vallását és nem abban az operacionalizált értelemben, hogy 
a hit automatikusan bármilyen szervezethez való kötődést jelentene. 
 
Az egyházaknak az emberek a mai magyar társadalomban észlelhető konfliktusok 
kezelésében meglehetősen szerény szerepet tulajdonítanak. A hasonló 
mérésekben évek óta mért konfliktustérképen 2006. augusztusában az első öt a 
következő volt. 1. a kormány-ellenzék konfliktus (3.38 átlagérték), 2. a gazdagok-
szegények konfliktus (3.2), 3. ellentét a politikusok és az „egyszerű polgárok” között 
(3.15-ös átlag), 4. ellentétek a cigányok és a többiek között (3.13-as átlag), 5. a 
dolgozók és a tulajdonosok, illetőleg vállalatvezetők konfliktusa (3.05-ös érték). Ezek 
feloldásában és kezelésében a megkérdezettek az egyházak konfliktus-, vagy 
problémamegoldó erőfeszítéseire kevés teret látott. Az egyházaknak erősebb szerepet 
szűkebben vett vallásközeli területeken (ellentétek katolikusok és protestánsok, 
vallásosok és nem vallásosok, illetőleg keresztények és zsidók között) tulajdonítana.  
Részben az egyházakhoz fűződő kapcsolat szorosságának a mértékében, de részben 
pedig annál szélesebben változnak ismeretek, halmozódik fel tapasztalat az egyházak 
nem hitéleti, hanem elsősorban közszolgálati – oktatási, szociális, kulturális, 
egészségügyi – szerepvállalásáról.  
 
Az egyházi intézmények között nyilvánvalóan vannak nagy hagyományú, 
szakemberekkel kellően ellátott elitintézmények, s vannak olyanok, amelyek 
szakember-ellátottságával problémák vannak, vagy amelyeket nemrégen létesítettek 
és ezért működésükről különösebb tapasztalat még nem halmozódott fel. Az 
embereknek még mindig igen kis része rendelkezik konkrét 
tapasztalatokkal az egyházak közszolgálatáról (intézménytípustól függően 5-
12%-nak van valamilyen személyes tapasztalata), de ennél lényegesen többen vannak 
jó véleménnyel magukról az intézményekről. Úgy tűnik, hogy a szervezetek e 
viszonylag kismérvű empirikus ismertségéből következően az ezekkel kapcsolatos 
sztereotípiák az egyik intézménytípusról átsugározódnak a másikra. Mindenesetre, a 
megkérdezettek 55-60%-a szerint az egyházaknak visszajuttatott, vagy ilyenekben 
felépített intézményekben a munka minősége a korábbiakhoz képest nem változott. A 
megkérdezettek igen szerény része (8-10%-a) véli úgy, hogy ott a munka minősége 
romlik és 25-39 %-uk vélelmezi, hogy a munka ott javul. Bár mindkét metszetben a 
különbségek minimálisak, de érdemes megjegyezni, hogy az öregotthonokban és a 
szegénysegélyezésben látja itt a közvélemény a munka hatásfokának legvilágosabb 
javulását. Ezt követik egy hajszállal lemaradva az iskolák. Egyházak közötti, vagy 
területi különbségeket megalapozottan itt a véleményekben nem sikerült komolyan 
tetten érni. Ezen intézmények viszonylagosan általános társadalmi képükhöz képest 
visszafogottabb ismertségét tovább fokozza, hogy a kapcsolat velük bizonyos 
családokban, vagy esetleg településeken összesűrűsödik. Tehát azoknak van 
kapcsolatuk iskolákkal, akiknek idősotthonokkal is, vagy akiknek tapasztalatuk van 
kulturális és ifjúsági szervezeti életről, más tömegeknek pedig egyikkel sem (bár nem 
zárhatjuk ki, hogy számos kedvezményezett egyszerűen nem tudta, hogy a számára 
biztosított szolgáltatás – mondjuk a szegénygondozásban – valamilyen egyházi 
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szervezeten keresztül éri őt el). Ebből következően az ilyen egyházi intézmények 
hatósugara – egyébként bármennyire fontosak lehetnek valamilyen területen – 
mégis kisebb annál, ahogyan a társadalomban erről közhitek élnek. 
Miután azonban a közvélemény igen nagy részének határozott elképzelései vannak az 
egyházak állami támogatásának kívánatos formáiról és mértékéről, s látjuk, hogy 
ugyanakkor ilyen intézményekkel tapasztalata nincs, végül is e vonatkozásban 
ideológiák dolgoznak. Ezek egy része az egyházaktól független (jónak tartok 
intézményeket, mert azt hallom róluk, hogy jók), másik részük pedig a válaszadó 
valamilyen egyházhoz kötődésének mértékéből következik.  
 
Az egyházak oktatási és szociális intézményének működésével kapcsolatos költségeket 
a megkérdezettek 55%-a az állam és a hívők közös forrásaira építve gondolná 
működtetni. De igen számottevő az a hányad is, aki a fenntartást kizárólag egyházi 
forrásokból képzeli el (25% az egyház vagyonából, 13% pedig teljesen a hívők 
befizetéseiből működtetné).  
 
Egészében az egyházak közszolgáltató tevékenységét a megkérdezettek 
egynegyede – valamivel kevesebb mint egyharmada – támogatná. A 
szociális tevékenységekre általában 38%, azokra egy meghatározott intézményben 
35.5%, az oktatásra általában, illetőleg egy meghatározott intézményben 30%-30%, 
más tevékenységre 25% biztosítana forrásokat.  
 
A szolidaritás láthatóan ezen az országos mintán két clusterba rendeződik. Az elsőbe a 
fogyatékosok, az egyedül maradt öregek és a szegények tartoznának. A második 
lemaradó csoportba már valamilyen partikularitások képviselői (menekültek, más 
nemzetiségűek vagy vallásúak és a romák) kerülnek.  
 
Mindeközben az egyházak szociális és oktatási szerepét alapvetően pozitívan, de a 
fenti korlátokkal észleli a mai magyar társadalom, az egyházak és vezetőik 
megjelennek közéleti szereplőként is és összevethetőek más hasonló szerepet betöltő 
szerepekkel és szervezetekkel is. Így a nyilvánosság szereplőjeként a szakmai 
szerepek presztízsskáláján a püspök harmadik – a miniszter és a professzor 
mögött, megelőzve a parlamenti képviselőt, a nagyvállalkozót és a főszerkesztőt is. A 
magyar társadalom intézményeinek hitelességi rangsorában az egyházak 
azonban csak a mezőny második felébe kerültek. Hatodik helyükön megelőzte 
őket az MTA, a bíróságok, a rendőrség, a parlament és a kormány is. Ellentmondásos 
a kép az egyházak szociális funkcióival kapcsolatban is. Egyfelől a mérésekből látjuk, 
hogy az összes lehetséges és ma működő egyházi közszolgáltatás közül a közvélemény 
a szociális területen működőket tartaná a legkívánatosabbaknak, az egyházak 
funkcióiból következőknek. Ugyanakkor, míg a megkérdezettek 62%-a ha bajba kerül, 
az önkormányzathoz és 41%-a valamilyen állami hivatalhoz fordulna, az egyház 
megkeresésére 15%-uk gondol. Ezen az erős államközpontúságon nem változtat, hogy 
segélyforrásként nem jönnek gyakrabban szóba a jótékonysági alapítványok, a 
szakszervezetek, vagy a mozgalmak sem.  
 
Az egyházak jelenlegi helyét az átrendeződő világban a megkérdezettek 
meglehetősen megosztottan észlelik: 32%-uk szerint a helyükre kerültek, közel 
40%-uk szerint pozíciójuk még nem erősödött meg eléggé, de 26% szerint túlzottan is 
megerősödtek. Ez nem jelenti, hogy hasonlóképpen gondolkoznának az emberek az 
egyházak politikai tereiről is. Miközben különböző mértékben elismerik, hogy az 
egyházaknak közéleti szerepük van és lehet, a kifejezetten politikai szerepvállalást 
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elutasítják. Közel 80%-uk szerint az egyházaknak nem kell szerepet játszaniuk a 
politikában. Ugyanakkor 63%-uk elfogadná, hogy társadalmi küldetésükből 
következően átfogó közéleti szerepük legyen. Hagyományőrző feladataikból 
következően 74%-uk gondolná ugyanezt. Politikai súlyt azonban társadalmi erők 
képviselőiként, vagy mert ez elősegítené szociális és oktatási feladataik ellátását, már 
csak egy kisebbség biztosítana számukra. Az egyházak és az állam kapcsolatáról 
leválasztható az egyházak viszonya a politikai pártokhoz. A megkérdezetteknek 
2006. augusztusában erről világos véleményük volt. 36.5%-uk vélte úgy, hogy 
inkább jobboldali pártokkal rokonszenveznek, 2.6%-uk hogy 
baloldaliakkal és 33%-uk fogadott el egy inkább kitérő választ („egyháza 
válogatja, hogy egyenlő távolságot tartanak, avagy nem”). Más álláspontok itt erős 
kisebbségben maradnak. Az egyházak álláspontját a politikai pártokról a 
választásoknál a megkérdezettek igen nagy része, több mint 45%-a tartotta fontosnak, 
vagy nagyon fontosnak. Végül, érdekes módon, miközben szakértői körökben 
közismert, hogy a mai kormánypártok egyházpolitikai felfogásai, nyilatkozatai 
meglehetősen különböznek, addig a közvélemény erről nagyon keveset tud. A 
megkérdezetteknek csak 21%-a gondolja, hogy az SZDSZ egyházpolitikai álláspontja 
szigorúbb. A többiek vagy nem érzékelnek különbséget a két párt álláspontjában 
(52%), vagy a szocialistákat vélik e tekintetben szigorúbbnak (26%).  
 
2006-ban a megkérdezettek az egyházak társadalmi („templomon kívüli”) 
mozgásterét kifejezetten igen tágnak, illetőleg tágnak gondolták (együtt 
67.6%). Számukra világos, hogy ez a rendszerváltás után kialakult helyzet, mert 
ugyanezt a teret 1989-ben még a megkérdezettek 70%-a korlátozottnak, vagy igen 
korlátozottnak tudta. Miközben látjuk, hogy a mai társadalomban a 10 évvel előttihez 
képest markánsan nem nőtt a vallásos csoportok száma, az egyházak jelentősebb 
közszerepléseiből, vagy növekvő láthatóságából következően az emberek egy része 
úgy gondolja, hogy a vallásosok száma nő. 41% gondolja, hogy több vallásos van, mint 
10 évvel ezelőtt és 32%, hogy több mint 5 évvel ezelőtt.  
 
A növekvő láthatóságot azonban a nyilvánosságban feszültségek is kísérik. A 
megkérdezettek 56%-a vélekedett úgy, hogy az állam és az egyházak 
kapcsolataiban különböző mértékű feszültségek jelennek meg és csak 7%-uk 
vélte úgy, hogy a kapcsolat inkább, vagy kifejezetten kedvező. A feszültségek 
lehetséges, vagy észlelt okaiként a két oldal szinte egyenlő arányban 
jelenik meg. 48%-uk szerint a feszültségekért a két oldal egyformán felelős. 26%-uk 
szerint azokról inkább a kormányzat és 23%-uk szerint pedig az egyházak, vagy az 
egyik egyház tehet. Mindazonáltal a Vatikáni Megállapodás éveiben, vagyis a 90-es 
évek közepe óta az egyházak és az állam kapcsolata egészében mégis inkább javult, 
mint romlott (23%-uk szerint romlott és közel 36%-uk szerint javult).  
 
A társadalom jelentős része – többsége – tud arról, hogy az állam korábbi 
vállalásaiból következően a költségvetésből forrásokat ad át az egyházaknak. Erről a 
megkérdezettek 64%-ának tudomása van. 34%-uk még a Vatikáni Megállapodásról 
is hallott. A támogatás tényét önmagában 59% helyesli, s 41% nem. Az egyházaknak 
ily módon átadott összegek nagyságrendjéről a kép viszonylag kiegyensúlyozott. 43%-
uk szerint ez elegendő, 26%-uk szerint kevés és 31%-uk szerint pedig sok. A 
megkérdezettek 33%-a szeretné, hogy az állam kevesebbet adjon, s velük szemben 
23% több forrást kívánna az egyházak rendelkezésére bocsátani.  
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5. AZ EGYHÁZI OKTATÁSÜGY – AZ UTOLSÓ ÉVEK VITÁINAK TÁRGYA 
 
(5.1) Egyházi iskolák és civil társadalom 
 
Visszanézve az 1990-es évekre megállapíthatjuk, hogy mennyivel mertünk többet, és 
mennyivel tudtunk kevesebbet (a kettő alighanem össze is függ). Nem véletlen, hogy 
még alig láttuk az egyházak színre lépését és új szerepvállalását az oktatásban, mert 
ez az új szerep az 1980-90-es évtized fordulóján nem csak az egykori szocialista 
országokban korábban alig volt látható. Nem láthattuk az egyházak színre lépését, 
mert úgy, ahogy a kilencvenes években színre léptek, nem voltak még a színen egy 
évtizeddel azelőtt. Alighanem ez a legfontosabb változás, amely a kilencvenes évek 
elejét azt évtized végétől elválasztja. Ma más összefüggésben látjuk az egyházak 
oktatási szerepvállalását, mint tizenhat évvel ezelőtt. Új nemzedék lépett be az 
oktatáspolitikai “arénába”, amely új módon akarja és tudja alakítani az egyházi 
oktatáspolitikát. Nem sérelmi politikát folytat, hanem misszióra törekszik.  
 
Szembetűnő a civil társadalom kirajzolódása a napi politikai csatározásokban. A 
kifejezést ugyan agyonhasználták a politikai vitákban és a hozzájuk kapcsolódó, 
sokszor sekélyes elmélkedésekben, de az értelme mégsem veszett el. Arról a néha 
képzeletbeli, néha pedig valós közösségi hálóról volna szó, amely meg tud szerveződni 
és működni is tud az állam nélkül.  
 
Az egyházak oktatáspolitikai szerepvállalása – a kilencvenes évek tanulságai 
szerint – ennek a civil társadalomnak sajátos, közép-európai megjelenése. 
Sajátos és közép-európai, mert hiszen az egyházi iskolák is függenek persze az 
államtól, vagyis a parlamenttől, a kormányzattól és a települési önkormányzatoktól. 
Ennyiben tehát nem civilek. Annyiban azonban civilek, hogy alternatívát 
kínálnak a mindenkori állami oktatáspolitikával szemben. Az iskolák 
szintjén, az intézmények szintjén – sőt az oktatási adminisztráció szintjén is – 
elmondható, hogy az egyházi iskolák számottevő szektorrá váltak az állami 
(önkormányzati) oktatás mellett (jelenleg – 2006-ban – az intézmények mintegy hét 
százalékát tartják fönn egyházak Magyarországon, intézménytípusonkénti 
szóródással).  
 
Az 1990-es évtized kezdetén ez a különválás még heves ellenkezést váltott ki, 
különösen a politizáló értelmiség körében. Ma már azonban egyre világosabb, hogy az 
oktatáspolitika pluralizálódásának egyik maradandó eleme az egyházak színre lépése 
volt. Az egyházak oktatási szerepvállalása az oktatásügy 
demokratizálásának egyik fontos mozzanata az 1990-es években 
Magyarországon.  
 
Az ilyen megállapítások ellen az összes érintett fél tiltakozik. Az egyházak semmiképp 
sem tartják magukat “civil szervezeteknek” – legföljebb „nem államiaknak”. Az állami 
szervek sem tartják “civileknek” őket – vagy csak annyiban, amennyiben őket is 
támogatják anyagilag, következésképp velük szemben is támaszthatók politikai 
követelmények. Legkevésbé “a civilek” tartják civilnek az egyházakat, tekintettel 
történetükre és kormányzatukra. 1989 előtt mégis az egyházak voltak azok a 
szervezetek, amelyek a totális rendszerekkel szemben alternativát jelentettek.  
 
A szerep, amelybe az egyházi iskolák kerültek, meglehetősen szokatlan. A nem 
kormányzati szervezetek kontrollját testesítik meg nálunk az állami oktatáspolitikával 
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szemben. A rendszerváltozás közel másfél évtizedére visszatekintve az látható, hogy 
feltehetően az értéktudattal párosult szociális felelősségvállalás  teszi/teheti igazán 
sikeressé az egyházi oktatást.  
 
Az egyházi iskolarendszerek kiépülésével kapcsolatban a kilencvenes évek 
legfontosabb fejleménye az, hogy a nagy magyarországi egyházak fokozatosan 
kiépítették a teljes iskolarendszerüket óvodától a felsőoktatásig. Ez a szeparálódás az 
állami oktatási rendszertől elsősorban nemzetközi katolikus törekvés volt. És 
valóban: a Magyar Katolikus Egyház ma már teljes oktatási intézményrendszerrel 
rendelkezik hazánkban, amely óvodát, alsó szintű, középszintű és felső szintű oktatási 
intézményeket foglal magában, beleértve a szakképzést is. Ugyanezzel kísérletezik a 
második legnagyobb magyarországi egyház, a református is. (Más felekezetek 
iskolarendszere nincs ennyire kiépítve, vagy még most épül ki.) 
 
Ez azt a kérdést vetik föl, hogy az egyházi oktatás kiegészíti-e az állami 
oktatást – sok színűvé teszi, pluralizálja (mint azt a kilencvenes években 
hittük) –, vagy pedig szeparálódik tőle. Mindkettőre utalnak jelek. A kisebb 
egyházak törekvései – például felekezeti felsőoktatásuk megnyitása a nem kifejezetten 
egyházi foglalkozások (pl. szociális munkás-képzés) és a nem egyháztagok irányába is 
– inkább a hazai (felső)oktatás pluralizálódására mutat, azt szolgálja. A teljesen 
kiépült vagy kiépülő egyházi oktatási rendszerek azonban gyakorlatilag 
szeparálódnak; akkor is, ha nem ez a szándékuk. A 2000-es évtized kérdése lesz, hogy 
milyen mértékűvé válik ez a szeparálódás. Világszerte számos példa van rá, hogy ez a 
szeparálódás elvezethet egy újabb társadalmi integrálódáshoz.  
 
Az Alkotmánybíróság 1995-ben úgy ítélte meg, hogy az egyházi iskolákat – 
fenntartási szempontból – a kisebbségi iskolákkal kell egyenjogúaknak tekinteni. Ez 
utat nyitott azoknak a törekvéseknek, amelyek az egyházi iskolák sajátos szerepét a 
kisebbségek oktatásában látják.  
 
 
(5.2) Egyházi iskolák és globalizálódás 
 
A kilencvenes évek elején iskoláról és egyházról úgy nyilatkoztak a 
szakértők mint szokatlan, kínos témáról. Másfél évtizeddel később 
viszont nemzetközi oktatáspolitikai témává vált, amint az Európa Tanács 
egyik új (2005) munkacsoportjának megalakulása jelezte (az Európa Tanács 4. 
főosztályának Új kihívás az interkulturális nevelésben: vallásos sokszínűség és 
párbeszéd című projektje).  
 
Európa nyugati felében ugyanis nemcsak a történeti nemzeti kisebbségek jelentek 
meg, hanem az új bevándorlók is. A vendégmunkások és beköltözők egyes, növekvő 
csoportjai pedig nem nyelvi vagy kulturális közösségként határozzák meg magukat, 
hanem egyúttal vallásos közösségként is. Oktatásuk ennek következtében többé már 
nem egyszerűen az anyanyelvi oktatás kérdése, hanem a kulturális hagyományok 
megőrzésének és a vallási különállásnak a kérdése is. Az európai szakértők számára ez 
az új helyzet azt jelenti, hogy a vallási közösségek oktatási szerepvállalásával 
nagyon is foglalkozni kell.  
 
A második világháborút követő gazdasági föllendülésben a mediterrán Európa 
térségeiből vándoroltak a gazdasági fejlődés centrumába a vendégmunkások. Ők 
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azonban még ingáztak, vagy hazaköltözni szándékoztak (mint például a kiterjedt 
görög közösségek története mutatja). Átmeneti ott-tartózkodásuk elsősorban 
betanítási, szakképzési kérdéseket vetett föl. A bevándorlók fiatalabb nemzedékei a 
számukra eredetileg épített külön iskolákat már nem látogatták, hanem nyelvileg 
igyekeztek beolvadni, kulturálisan hasonulni a többségi társadalomba. 
 
Az 1960-as évtizedtől Afrikából, és Dél-Ázsiából települtek át tömegek elsősorban 
Franciaországba, Hollandiába és Nagy-Britanniába; a folyamat a későbbi 
évtizedekben több-kevesebb intenzitással folytatódott. E közösségek tagjai esetenként 
(birodalmi) állampolgárságot nyertek, vagyis letelepedtek és integrálódni próbáltak. 
Ezenközben megőrizték és hangsúlyozták kulturális különállásukat, ennek részeként 
vallási jellegüket is. Az 1970-80-as évek ezekben az országokban multikulturális 
társadalmakhoz – legalábbis a róla folytatott politikai vitákhoz –, valamint az abból 
következő interkulturális nevelési eszmékhez vezetett.  
 
A kilencvenes évek tehát nem érhette váratlanul Európa nyugati társadalmait, mégis 
sokkszerűen hatott. Az egyik sokkhatást a demográfiai átalakulás váltotta ki. Az 1990-
es és a 2000-es népszámlálások tanúsága szerint nemcsak Európa középső régiójában 
fogy a népesség, hanem Európa eddigi perifériáin is (Írországban vagy Szicíliában, 
Ukrajnában vagy Romániában). Az európai népesség utánpótlása fokozatosan az arab 
országokra, valamint Dél-Ázsiára tolódik át. Ez a körülmény Európán belül 
fölgyorsította a vándorlást. Várhatóvá vált a tömeges bevándorlás Európán kívülről. A 
másik sokkhatás a “civilizációk háborúja” volt, amelyet 2001. szeptember 11-től 
szokás dátumozni. Az iszlám nevében megindult háborúkban Európa helyzete 
különösen kényessé vált, hiszen potenciális népességi utánpótlása éppen az arab 
országokra esik. Ez a két hatás – a demográfiai hiánypótlás kényszere és az új 
kulturális kihívások – sürgető kényszerrel veti föl az oktatás pluralizálását.   
 
Az 1990/2000 évtized fordulóján több válasz is megfogalmazódott. Az egyik válasz az 
állam ideológiai semlegessége. A XIX. századi nemzetállamok számára a politikai 
egység, amelyet létrejöttük idején sikerült megteremteniük, még mindig létkérdés. A 
politikai nemzettudat – amely az állami egység ideológiai kifejeződése – olyan állami 
intézményekben szimbolizálódik, mint például a hadsereg, a központi rendőrség, a 
központosított közigazgatás vagy az állami oktatás. Ezért nincs mód ennek a 
pluralizálására, főleg nem alternatív politikai ideológiák jegyében.  
 
Szinte törvényszerű – legalábbis az oktatáspolitikában –, hogy e nemzetállamok 
ellenállnak az oktatás pluralizálásának. Az oktatás kontinentális 
rendszerében – amelyet a francia oktatásügy testesít meg – az állami intézmények 
vallási semlegessége a válasz az új közösségek öndefiníciós kísérleteire. Ezért minden 
intézményes öndefiníció illegitim, és az egyre pluralizálódó kulturális szférában 
valósítható csak meg. Az állami oktatásnak azonban hivatalosan egységesnek kell 
maradnia, mivel ez az állami lét egyik kifejeződése.  
 
Az egyházak és a vallási közösségek oktatási szerepe ebben a légkörben 
perifériára szorul, nem hivatalossá válik, sőt esetleg radikalizálódik is. 
Radikalizálódása pedig egybeeshet olyan radikális csoportok megjelenésével, akik 
vallási csoportokként igyekeznek politizálni. A vallási felekezetek oktatási 
szerepvállalását ilyenformán politikai szándékok motiválják, és a vallási felekezetek 
az oktatási színtérről a politikai fórumaira lépnek át.  
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A másik válasz az interkulturális nevelés volna. A társadalom kulturális identitása az 
őt alkotó csoportok identitásaira esik szét, miközben az egységesülő gazdaság és 
annak nyomán a politikai és a szociális ellátó rendszerek veszik át a társadalmi 
integrálás szerepét. Ilyen közegben az interkulturális nevelés annyit jelent, hogy a 
különböző vallási, kulturális és nyelvi közösségek saját normáik szerint (saját 
tanításaik alapján) határozzák meg magukat és az újabb nemzedékeket. A hivatalos 
oktatáspolitika pedig igyekszik a kulturális minimumot biztosítani ahhoz, hogy a 
társadalmi kommunikáció fönnmaradhasson.  
 
A vallási felekezetek oktatási szerepvállalása ebben a politikai légkörben nő meg. Az 
oktatási rendszer azáltal pluralizálódik, hogy újabb és újabb közösségek vonódnak be, 
amelyek vallási felekezetként határozzák meg magukat és oktatási jogokat is 
követelnek. Az interkulturális nevelés szószólói versenyt futnak ezzel a növekvő 
pluralizálódással. Arra törekszenek, hogy kulturális és oktatási minimumaik 
segítségével fönntartsák a párbeszédet az eltérő vallási hagyományú és ideológiájú 
szervezetek között, és hogy koordinálják az oktatást mint állami szolgáltatást.  
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6.VALLÁS- ÉS EGYHÁZPOLITIKA A NAPI SAJTÓBAN 
 
A vallásokkal és az egyházakkal kapcsolatos közvélekedést a politikai cselekvők az 
írott és még inkább az elektronikus média révén befolyásolják. A mediatizált 
társadalmi kommunikációban ez a befolyásolás ellenkező irányban is hat. A magyar 
(politikai) sajtó és újságírás egészére jellemző a kétpólusú, dichotomikus, 
kettéhasított politikai tér paradigmája. A politikai sajtó elemzései alapján 
egyértelműen kimutatható, hogy a legkülönbözőbb társadalmi témák, ezek között 
kiemelkedően a kulturális és a kisebbségi identitással kapcsolatosak, áldozatává 
váltak ennek a dichotomikus pártpolitikai paradigmának. Amennyiben elfogadható, 
hogy a politikai szándékok érvényesülése, demokratikus feltételrendszerben, 
amelynek fontos eleme a sajtószabadság, nagy mértékben függ annak társadalmi 
elfogadottságától, amelynek egyik legerőteljesebb indikátora az adott szándék vagy 
intézkedés prezentálása a médiában, akkor a kormány vallás- és egyházpolitikai 
szándékai megjelenítésekor a téma sajtóbeli elhelyezkedésére és dimenzióira 
figyelemmel kell lennie.6

 
A különböző kormányzati időszakokban a vallás és politika témája különböző 
mértékben függött össze. Szembetűnő, hogy e két társadalmi alrendszer 
korrelációja az Orbán-kormány idején nőtt meg az előzőkhöz képest 
kétszeresére. Ennek egyik magyarázata lehet, hogy az Orbán-kormány 
kezdeményezett néhány olyan politikai intézkedéscsomagot, amelyekben jelentős a 
vallási-egyházi dimenzió. Elsősorban az 1990. IV-es törvény módosításának végül is 
sikertelen kísérlete magyarázza, hogy a két terület összekapcsolódása ilyen erőssé 
vált. Másrészt az Orbán-kormány miniszterei között volt néhány, akinek kifejezett 
egyházi kötődése volt, s akik ezért számos egyházi rendezvényen jelen volt és ott meg 
is nyilvánult, amelyről a sajtó tudósított. 
 
A vallási-egyházi tematika az 1990-2002-es időszakban egyre 
erőteljesebben volt jelen a társadalmi nyilvánosság előtt. Eredményeink azt 
mutatják, hogy a téma jelenlétének trendje az összes vizsgált sajtótermékre 
vonatkozóan egyértelműen növekszik. A kiemelten elemzett négy országos 
napilapban azonban e növekedés nem egyenletes. Jellemző és ismétlődő 
egyenetlenségeket állapíthattunk meg az egész periódusra nézve és a benne vizsgált 3 
kormányzati periódusra vonatkozóan egyenként is. 
 
A politikai ideológiai pólusok mentén (is) szerveződő magyar sajtó, különösen a 
napilapokat tekintve, a vallási-egyházi tematikára vonatkozóan azt mutatja, hogy a 
jobboldali irányultságú Magyar Nemzet a témát folyamatosan uralja, a baloldali 
orientáltságú Népszabadság a tematikára vonatkozó illetékességét a vizsgált 
periódusban erőteljesen megnövelte. A liberális orientáltságúnak nevezhető Magyar 
Hírlapban nem mutatható ki a témára vonatkozó tendencia. A vizsgált cikkekben a 
katolikus és a protestáns egyházakkal, valamint a kereszténységgel kapcsolatos cikkek 
olyan túlsúlyban vannak, hogy az ezeken kívül eső vallásokkal, egyházakkal és egyéb 
vallási közösségekkel kapcsolatos tematika és a velük kapcsolatos ideológiai trendek 
nem vizsgálhatók. 

                                                 
6 A kutatáshoz az Országgyűlési Könyvtár által fenntartott Pressdok adatbázis 2003. júniusi frissítésű 
CD-ROM-ját használtuk. A vizsgálati hónapban 841.538 tételt tartalmazott, amelyből 51110 tételt 
vizsgáltunk, majd pedig 4 országos napilapra szűkítve 6100-at. A statisztikai összefügéseket a cikkek 
címében és annotációjában szereplő kulcsfogalmak előfordulásán vizsgáltuk. 
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Felekezeti7 megoszlást tekintve a politika dimenziója nagyjából azonos 
mértékben van jelen a katolikus és a református egyházzal kapcsolatos 
cikkekben. Adataink szerint voltaképpen két politizáló egyház van Magyarországon 
vagy másképpen fogalmazva, a politika két egyházat ismer hazánkban. Továbbá azt, 
hogy e két egyház a politika területén egyenlően esik latba, jóllehet a hívek és az 
általuk működtetett intézmények számarányát tekintve a kettejük közötti különbség 
igen nagy. Az általunk elemzett cikkek tematikájának megoszlása erről a különbségről 
semmit sem árul el. 
 
Az ingatlanrendezés tematikája az Antall-kormány alatt volt az 
elsődleges, viszont a finanszírozásé és a szociális szféráé az Orbán-
kormány alatt került erőteljesen előtérbe. A Horn-kormánynak az ingatlan 
kérdés még mindig kiemelten fontos volt, de már nem olyan mértékben, mint 
elődjének. Ez téma az Orbán-kormány idején utolsó helyre kerül, ami érthető is, 
hiszen az ingatlanrendezés kérdésköre eddigre szinte teljesen lezárult. Előtérbe került 
azonban az egyház-finanszírozás tematikája, ami azt jelzi, hogy ebben a kérdésben 
még sok rendeznivaló adódik. Ez a folyamat az egyházak gazdasági dimenzióinak 
lassú normalizálódását mutatja. Az pedig, hogy az idő előrehaladtával a vallási-
egyházi cikkek közül egyre több foglalkozhat az átalakulás veszteseinek, a 
szegényeknek az ügyeivel, szintén ezt a normalizálódást jelzi, egyben utal az egyházak 
szerepvállalásának a különböző kormányok alatt kiutalt helyére is. 
 
A vallás- és egyházpolitika tematikájának sajtóbeli megjelenését illetően végezetül egy 
az országgyűlési választásokra vonatkozó határozott korrelációra kell felhívni a 
figyelmet. A mind a négy választási kampány időszakában egyre 
exponenciálisabban megjelent a vallás-egyházi tematika. A kormányzási 
időszakhoz viszonyítva kétszeresére, háromszorosára szaporodtak az ilyen tárgyú 
cikkek. Az új kormányok megalakulását követően radikálisan visszaesik a tematika, s 
periódusonként voltaképpen egy-két alkalommal lángol fel ismét. A Medgyessy- 
kormány idején az egyház-finanszírozás problematikája általában okozta a kiemelt 
érdeklődést, a Gyurcsány-kormány idején pedig az egyházi iskolák finanszírozása. 
 

                                                 
7 A zsidóság vallási közösségeinek előfordulása nominálisan túl alacsony szintű ehhez az elemzéshez. 
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7. VITAPONTOK, TOVÁBBLÉPÉSI LEHETŐSÉGEK 
 
Az alábbiakban részletesebben is visszatérnénk- új szempontokkal kiegészítve mar 
röviden érintett cselekvési lehetőségekre. 
  
(7.1) A Vatikáni Megállapodás szövege megadja a  lehetőséget az újratárgyalásra. 
Eszerint erre lehetőség kínálkozik, ha azok a körülmények, amelyek között a 
megállapodást megkötötték, gyökeresen megváltoznak. De vajon megváltoztak-e 
gyökeresen azok a körülmények, amelyek között a megállapodást megkötötték? (V.3.)  
 
Itt fontos azt is hangsúlyozni, hogy a többi egyházzal, felekezettel kötött 
megállapodásokban ilyen pont nem szerepel. Ezek vagy hallgatnak a 
módosításról, vagy megállapítják, hogy a módosításra a felek közös egyetértésével 
kerülhet sor. 
 
Álláspontunk szerint a körülmények nem változtak meg gyökeresen; a felek egyikének 
helyzetében sem következtek be olyan változások, hogy a szerződés teljesítése 
lehetetlenné vált volna, illetőleg egyik vagy másik féltől nem volna elvárható a 
teljesítés, ugyanakkor bizonyos szerkezeti és finanszírozás technikai változások 
következtek be. 
 
(7.2) A Megállapodás és más jogszabályok összhangja. Lehetséges-e az egyházak 
állami szabályozásával kapcsolatos jogi viták vagy-vagy jellegű, határozott explicitté 
tétele; tehát a markánsan eltérő álláspontok egyszerű, esetleges sajtó vitára is 
alkalmas megfogalmazása. Van-e elvi lehetőség a konszenzus kialakítására?  
 
Felvetődnek a konkrét jogszabályi összefüggések; esetleges ellenmondások; vagy a 
finanszírozási viták csupán a számítási módszerekkel, ezek bázisával illetőleg az 
átutalások időbeli ütemezésével kapcsolatosak?  
 
(7.3) A feleknek egyetértésre kellene abban jutniuk, hogy megtörténtek-e 
és milyen konkrét következtetésekkel a Megállapodásban előírt  
 

• felülvizsgálatok (I.3. cikk 1. bekezdés, utolsó mondat; I.4.cikk 3. bekezdés; 
II.4.cikk 2. bekezdés),  

 
illetőleg megvalósultak-e és hogyan 

 
• a „legalább” (például I.3.cikk 2. bekezdés),  
• a „lehetőségei szerint” (pl. I.4. cikk 2. bekezdés; II.4. cikk 3. bekezdés),  
• a „további” (pl. III.és I. 3. cikk 4. bekedés/c ),  
• az adómentességi (II.4.cikk 4. bekezdés) illetőleg  
• a maximált (pl: I.3. cikk 4. bekezdés/b) előirányzatok? 

 
A magyar-vatikáni Vegyesbizottság utolsó időszakbeli munkájának szüneteltetésével 
mintha e feladatok teljesítése is elmaradt volna.  
 
(7.4) Az SZJA 1%-kal kapcsolatos tapasztalatok. A nominál növekedés magyarázata. 
A lehetőség szerény kihasználása. (Az egyházakhoz kapcsolódó inaktívak nem 
rendelkezhetnek; a minimálbéresek és a pozitív adóalap nélküliek nem rendelkeznek; 
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sok jogosult nem rendelkezik; sok rendelkező nem írja alá a borítékot; akiknek a 
munkahelye tölti ki az adóbevallást… stb.) 
 
A felajánlások 0,5 majd 0,8 illetőleg 0,9 százalékra való kiegészítése. A kiegészítés 
egyházak közötti elosztásának módja, az ezzel kapcsolatos viták. (Az 1997. évi CXXIV. 
törvény 4.§ 2. bekezdése a legutóbbi népszámlálás vallási hovatartozás adataiból 
számított arányok szerinti részesülést ír elő.) A kiegészítés további elvi és módszertani 
lehetőségei.  Miután a 0.5%-ról 0.9%-ra történő kiegészítés nem része a 
Megállapodásnak, itt az államnak kötelezettségvállalásának 
módosítására- bármilyen irányban –a jogszabályok kínálta keretekben 
egyszerűbb lehetősége van. Az esetleges automatikus pénzvisszatartási 
reflexektől mégis óvnánk, mert ezzel esetleges további tárgyalásoknál az 
állami játéktér már a kezdőpontnál nagymértékben csökkenne. 
 
(7.5) A normatíva kiegészítéssel kapcsolatos elvi nézetkülönbségek és a számítási 
módszerekkel összefüggő viták. (III. és Kiegészítő Jegyzőkönyv).  
 
(7.6) A hitéleti képzési támogatással és a kistelepülési egyházi személyek 
jövedelempótlékával (az utóbbi nem része a Vatikáni Megállapodásnak) 
kapcsolatos viták. (I.3. cikk 4. bekezdés).  
 
(7.7) Az örökségvédelem támogatása és a csökkenés okai. (I.4. cikk 2. bekezdés, 
valamint a 2006. augusztus 29-én közreadott táblázat adatai). 
 
(7.8) A rendkívüli támogatások jellemzői. (II.4. cikk 3. bekezdés) 
 
(7.9) A megállapított (kialkudott) állami támogatási összegek átutalásának időbeli 
ütemezésével (késedelmes utalás) kapcsolatos problémák; a „bennragadt pénzek” 
ügye.  
 
(7.10) Az állam és az egyházak szétválasztásának (a kölcsönös függőségek, 
permanens alkuk lezárásának), az egyházi önálló gazdasági bázis megteremtésének 
elvi lehetőségei és időbeli ütemezése.  
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8. AJÁNLÁSOK, TENNIVALÓK 
 
Az állam és a Magyar Katolikus Egyház, illetőleg az állam és a magyarországi 
egyházak viszonyában, a Megállapodás nyomán eredménynek tekintjük az 
alábbiakat. 
 
 
(8.1.) A Megállapodás lezárta a címében jelzett kérdéskörökben folytatott korábbi, 
csak részlegesen nyilvános vitákat; stabilizálta az állam és a Magyar Katolikus Egyház 
közötti finanszírozási és vagyoni természetű kapcsolatok kiinduló pontjait. 
 
 
(8.2) Tekintettel arra, hogy a Megállapodás aláírása (1997. június 20.) megelőzte az 
1997. évi CXXIV. törvény (az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi 
feltételeiről) kihirdetését (1997. december 10.), így hozzájárult annak kidolgozásához. 
 
 
(8.3) A Megállapodás a hivatkozott törvénnyel együtt kiinduló viszonyítási alapot 
jelentett a kormány és egyes más egyházak közötti megállapodások előkészítéséhez és 
megkötéséhez. Kormányhatározattal közzétett, eltérő szerkezetű és részletezettségű, 
ám az állam és az egyházak finanszírozási és más vagyoni természetű kapcsolataiban 
azonos elvű megállapodások születtek a Magyar Köztársaság kormánya és a 
Magyarországi Református Egyház, a Magyarországi Evangélikus Egyház, a 
Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége, a Budai Szerb Ortodox Egyházmegye és 
a Magyarországi Baptista Egyház között 1998. decemberében, továbbá a kormány és a 
Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége között 2000. decemberében, illetőleg a 
Hit Gyülekezetével 2006. áprilisában (ez utóbbi nem kormánymegállapodásként, 
hanem az oktatási miniszter és az egyház képviselője között született).  
 
 
(8.4) A Vatikáni Megállapodás és a további megállapodások elvi és módszertani 
hátteret jelentettek a kormány és a megállapodással nem rendelkező egyházak 
kapcsolataihoz. 
 
 
(8.5) A Vatikáni Megállapodás és a további megállapodások nyomán lezárultak az 
állam és az egyházak közötti ingatlanrendezési kérdéskörök; a visszaszolgáltatási, 
járadék képzési és átutalási megoldások alapelvei és módszerei tisztázottak. 
 
 
(8.6) Az SZJA 1%-os felajánlások lehetőségének törvényi garantálása és az ily módon 
való, részleges egyház-finanszírozás mechanizmusának működtetéséből következően  

• az állampolgári felajánlások Megállapodásban előírt 0,5%-ra való kiegészítése 
időközben (kormányzati döntéssel) 0,8 majd 0,9%-ra változott;  

• az egyházaknak átutalt összegek az elmúlt években jelentősen növekedtek a 
fentiek és az adóalap kiszélesedése valamin a Megállapodásban rögzített 
progresszív adóalapról a pénzforgalmira való áttérés miatt. 

 
 
(8.7) A közoktatási, felsőoktatási, egészségügyi és szociális normatív- valamint 
kiegészítő támogatások, továbbá a hittanoktatás és az egyházi felsőoktatási 
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intézmények hitéleti képzésének támogatása (a számítási bázissal, a számítási 
módszerekkel és az átutalások időbeni ütemezésével kapcsolatos viták és anomáliák 
elemzésével együtt) megtörtént.  
 
 
(8.8) A Megállapodásban nem szerepelt a kistelepülési egyházi személyek 
jövedelempótlékának állami folyósítása, amely 2002-től a fentieket növelő állami 
finanszírozási szerepvállalás. 
 
 
(8.9) Az egyéb, eseti, lehetséges támogatások körében jelentős állami hozzájárulás 
volt a Millenniumi Vallási Alap illetőleg egyes rekonstrukciós hozzájárulások 
finanszírozása. 
 
 
(8.10) A Megállapodásban rögzített, különböző jogcímeken folyósított, közvetlen 
állami támogatásokon kívül, számos törvény és más jogszabály közvetett támogatások 
lehetőségét is megnyitotta. Ezek szűkítését az állam eddig nem kezdeményezte. 
 
 
(8.11) A felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény az egyházi felsőoktatási 
intézmények ezen belül különösen a hitéleti képzés autonómiáját garantálja és a világi 
képzés terén is több ponton az egyházak számára előnyös lehetőségeket nyit meg. 
Ugyanakkor problémaként jelentkezik, vagy nehézséget okoz, hogy az egyház-
finanszírozással kapcsolatos, kormányzati keretek között készült elemzések, 
elgondolások, szakmai-tudományos tanulmányok áttekintésére és megvitatására nem 
került sor megfelelően előkészített tanácskozások, konferenciák keretében. A sajtóban 
és a médiában felvetett problémák a felek közötti bizalmatlanságot 
tükrözték. A kormány és az egyházak közötti tárgyalások, egyeztetések esetlegesek 
voltak; döntően a költségvetési vitákhoz kapcsolódtak; lényegüket és módszereiket 
illetően a társadalmi nyilvánosság kizárásával folytak. 
 
 
(8.12) A Vatikáni-Magyar Vegyesbizottság az utóbbi években nem működött. 
 
 
(8.13) Az SZJA 1%-át potenciálisan és ténylegesen felajánlók száma mindenképpen 
jóval kisebb, mint az egyházakhoz bármilyen módon kötődőké, az alábbiak miatt: 

• az egyházakhoz kötődők jelentős része inaktív; 
• az adóbevallást készítők közül a szándékuk szerint felajánlók egy jelentős 

hányadának nincs miből felajánlani; nem lévén pozitív adóalapjuk (pl.: 
minimálbéresek, különböző adócsökkentési lehetőségeket igénybe vevők); 

• nem megfelelően tájékozottak és nem tudnak élni a lehetőséggel; 
• a potenciális felajánlók körében gyenge az egyházak ösztönző, tájékoztató 

tevékenysége; 
• adóbevallásukat a munkahely tölti ki és nem kellő az érdek-érvényesítő 

képességük; 
• az előírásoknak nem megfelelően rendelkeznek (pl.: boríték aláírásának hiánya 

a leragasztásnál; rosszul megnevezett kedvezményezett); 
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• az adóhatóság (esetenként végletes precizitási követelmények miatt) nem 
hagyja jóvá a felajánlást; 

• befolyásolhatja az egyházaknak való felajánlás szándékát az is, hogy ezt a 
lehetséges 1%-ot más, nem egyházi (egyébként fontos) társadalmi célokra (pl.: 
parlagfű ellenes program, stb.) is fel lehet ajánlani. 

 
 
(8.14) Vita tárgya volt, hogy az egyházak között a felajánlások 0,5 majd 0,8 illetőleg 
0,9%-ra való kiegészítését a népszámlálási vagy a felajánlási arányok alapján osszák-e 
fel. Illetőleg, hogy az állam miként, folytatja (folytatja-e a Megállapodáson felül eddig 
vállalt forrásbiztosítást). Ebben a munkáját újrafolytató Vegyesbizottságnak kell majd 
megegyeznie. 
 
 
(8.15) Bizalmatlanság és szorongás forrása az egyházak részéről az, hogy sem a 
0,8%-ra, sem a 0,9%-ra való kiegészítést nem törvény és nem kormányhatározat 
garantálta; ezek a mindenkori éves költségvetés megszavazásának függvényei voltak. 
 
 
(8.16) Az egyházi közfeladat ellátás alkotmányjogi értelmezési vitáin túlmenően, 
visszatérően az egyházi oldalon gyanakvások, félreértések és viták forrása a 
közoktatási, a felsőoktatási, az egészségügyi és a szociális normatívákat kiegészítő 
állami támogatások problémaköre. 
 
 
(8.16.1) Mivel a normatívák nem fedezik a közvetlen és közvetett költségeket, az 
önkormányzati és más nem állami és nem egyházi közszolgálati feladatokat ellátók 
(alapítványok, gazdálkodó szervezetek) ezt saját forrásokból fedezik. Az 
önkormányzatok esetében ezeket törvények által lehetővé tett, adó jellegű 
bevételekből illetőleg a saját vagyonnal és a saját működő tőkével való gazdálkodás 
eredményéből fedezik. Az egyházakat illető, az állami kiegészítő támogatás jogosságát 
elismerők véleménye szerint az egyház nem rendelkezik ilyen forrásokkal. A 
természetben visszakapott vagyon jelentős érték ugyan, de nem forrástermelő, hanem 
további forrásokat felhasználó. Az SZJA-ból, a járadékból, az egyházfenntartási 
járulékokból, az adományokból, a gazdálkodásból és a külföldről származó saját 
bevételek az egyházi hitéletet szolgáló infrastruktúra és szervezetrendszer 
fenntartását fedezik. Az egyházak számára is nyitott hazai és EU pályázati rendszer 
pedig cél-jellegű. Az eddigi megoldással szemben kritikai jellegű megjegyzéseket 
hangoztatók jelzik, hogy a kialakult rendszer korábbi megoldásokat konzervál és az 
egyházakat nem mozdítja el abban az irányban, hogy világi szolgáltató funkciókat 
betöltő intézményeik gazdálkodási rendjét, vállalkozási kezdeményezéseit más 
hasonló szerepeket betöltő világi, de nem állami szervezetekhez hasonlóan 
modernizálják. 
 
 
(8.16.2) A normatívákat kiegészítő támogatások bázisának meghatározása (a 
kategóriák, a minéműségek és a szerkezet természetes, életszerű változása miatt) a 
megállapodások szövegszerűségéhez egyre nehezebben igazítható és visszatérő 
vitákat indukál.  
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(8.16.3) A kiegészítő normatívák meghatározásának szempontjai és módszerei 
változnak, közgazdaságilag kidolgozatlanok, ám ugyanakkor a részletekben 
áttekinthetetlenül bonyolultak; a rendszer nem koherens és nem konzisztens. 
 
 
(8.17) A felsőoktatási hitéleti képzés és a hittanoktatás állami támogatása az elvi 
nézetkülönbségeken túlmenően a finanszírozás-, az elszámolás-, a minőségbiztosítás- 
és az ellenőrzés-technikai dimenziókban vált vitathatóvá. 
 
 
(8.18) Az egyházi intézmények számára súlyos gondot jelent a kulturális 
örökségvédelem és fenntartás (jellemzően: könyvtárak, gyűjtemények) állami 
támogatásának az ellátott feladatok bővülését nem követő, csökkenő üteme; majd 
2006-ban radikális csökkenése. 
 
 
(8.19) Visszatérő viták forrása a megállapított (kialkudott) állami támogatási 
összegek átutalásának időbeli ütemezése (késedelmes utalás) és allokációja (a 
fenntartóhoz vagy a feladatot ellátó intézményhez való utalás) valamint a 
„bennragadt pénzek” ügye. 
 
 
(8.20) A sokcsatornás, bonyolult, értelmezési nehézségekkel és átutalási 
anomáliákkal is nehezített állami egyház-finanszírozási szisztéma a kölcsönös 
függőségek, a permanens alkuk, a nem nyilvános egyezkedések világát minduntalan 
újratermeli; bizalmatlanságot szül és fékezi a társadalmi kohéziót. 
 
 
(8.21) Nehezen áttekinthető, nem kidolgozott, többcsatornás, esetleges, zilált, 
átpolitizált, személy-függő és csökkenő a határon túli magyar egyházak 
magyarországi anyagi (közvetlen, közvetett és rejtett) támogatása. Ugyanakkor 
számos kutatás és elemzés rámutat arra, hogy a külhoni magyar nyelv, identitás, 
kultúra és intézményrendszer megtartása és fejlődése jelentős mértékben a saját 
forrással kevéssé rendelkező egyházaknak is köszönhető. Nem világos, hogy határon 
túli támogatási rendszer átalakítása ezeket a szervezeteket hogyan fogja érinteni. 
 
 
(8.22) A megállapodásokban lehetővé tett, egyéb anyagi támogatások (pl.: 
Millennium, rekonstrukciók, külföldi kapcsolatok, rendezvények) kialkudottan 
esetlegesek, hiányzik a rangsorolt és mérlegelt hosszabb távú tervezés. 
 
 
(8.23) A sajtóelemzésekből szerzett belátások politikai-stratégiai relevanciáját a 
következőkben lehet megfogalmazni. A kormánynak nagyobb hatásfokkal kell a saját 
álláspontját képviselnie, amelynek egyik követelménye a vallás-egyházi tematikával 
kapcsolatos kormányzati szakértelem komoly megnövelése. A döntés-előkészítési 
szakaszban a vallás-egyházi szférára vonatkozó tematikát az érintettek bevonásával a 
sajtón keresztül is közvetíteni kell. Minél következetesebb és határozottabb profilú a 
kormány álláspontja a kérdéseket illetően annál inkább határozható meg a téma 
sajtóbeli tárgyalásának iránya. Gyakorlati követelmény az országos politikai napi és 
hetilapok, s még inkább az elektronikus médiában dolgozó vallási-egyházi 
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tematikával foglalkozó újságíró kollégáinak rendszeres speciális tájékoztatása. Végül a 
vallási tematika a médiában az utóbbi évtizedben, de leginkább szeptember 9. 
következtében az egyik kiemelt témává avanzsált. A médiafogyasztói igények 
kielégítését a sajtó mindenképpen elvégzi, ám a társadalmi béke és megértés 
megerősítése és fejlesztése érdekében létre lehet hozni olyan vallási információs 
központot, amely a kormány közvetlen tevékenységétől függetlenül folyamatosan és 
szakszerűen képes a médiát ellátni megbízható, az adott illetőleg érintett vallási 
közösségtől független szakinformációval. 
 
 
(8.24) A finanszírozás területén számos rövid- és középtávon technikailag is 
kezelendő kérdés merült fel. Ezeket táblázatosan is összefoglaljuk: 
 
Közoktatási támogatások 
kiszámítása 
• Zavaros a finanszírozás tételeinek 
kiszámítása és hiányos a finanszírozási 
eljárás szabályozása (nincsenek vagy 
hiányosak a végrehajtási rendeletek).  
 
 
 
 
 
 
 
• Eltérő adatsorokkal dolgoznak az 
egyes szaktárcák és egyházi szervek 
 
 
 

Megoldási javaslatok 
 
1. Az egyes szakfeladatok támogatását 
előre rögzített kulcsok alapján évente kell 
kiszámolni, amely automatizmust jelent 
és kizárja az alkudozások lehetőségét.  
2. Intézménytípusonként rögzíteni 
kellene a normatíva és kiegészítő-
támogatás mértékét, amelyet évente 
csupán valorizálni kellene. Ez egyben 
fölöslegessé tenné az egyes szakfeladatok 
szerint bonyolult számításokat. 
 
1. Az intézmények évente kétszer jelentik 
adataikat az OKM-nek és MÁK-nak, 
amelyeket az OKM ellenőriz. Ezeket az 
ellenőrzött adatokat kellene minden 
tárcának használnia. 

 
Kiegészítő támogatások kifizetése 
és a felhasználás ellenőrzése 
• A támogatást a fönntartó kapja és az 
állam felé is neki kell elszámolnia vele. A 
támogatást viszont nem köteles az illető 
intézmény működésére fordítani. Így 
előfordul, hogy az intézmény még a 
kiutalt támogatáshoz is csak késve juthat 
hozzá (vagy egyáltalán nem, mert 
bizonyítottan még az is előfordul, hogy 
idegen célra használják fel). Ez a 
rendszer nem motivál hatékony 
gazdálkodásra. 
 
• A támogatás gyakran ellenőrizhetetlen 
ideig benn ragad a fenntartó számláját 
 
 
 

Megoldási javaslatok 
 
1. A vatikáni szerződés 
intézményfinanszírozásról szól, ezért a 
teljes támogatást az intézmény 
közvetlenül kapja meg az államtól. 
 
2. Ha továbbra is fönntartó kapja a 
támogatást, akkor ellenőrizhetően és 
dokumentálhatóan csak működési 
támogatásra fordíthassa. 
 
 
 
1. Ha támogatást továbbra is fenntartó 
kapja, legyen köteles legyen azt két 
napon belül az intézménynek 
továbbutalni. Lehetővé kell tenni ennek 
állami ellenőrzését. 
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• Különbség van az önkormányzati és 
egyházi intézmények finanszírozása és 
ellenőrzése között 

 
1. Egységessé és dokumentálhatóan 
egyenlővé kell tenni a két fenntartó 
finanszírozási és eszközfelhasználásának 
ellenőrzési módját, pl. az önkormányzati 
iskoláknak is kötelező legyen 
kifüggeszteni a támogatottsági 
mutatókat. (szektorsemleges ellenőrzés). 
2. A támogatással ne a fenntartó, hanem 
az intézmény számoljon el. 

Kompenzációs és egyéb 
(pályázatok, fejlesztési, kistérségi 
stb.) támogatás  
• Egy részükből egyházi intézmények 
nem részesülhetnek, amelyekből viszont 
igen, arról csak jelenleg csak a fenntartó 
értesül, az intézmény nem. 
 

Megoldási javaslatok 
 
 
1. A normatíva és kiegészítő támogatás 
nem fedezi a működési támogatást, ezért 
nem indokolt az egyéb támogatási 
formákat megvonni az egyházi 
intézményektől. Meg kell teremteni 
annak törvényi szabályozását, hogy az 
egyházi intézmények is hozzájuthassanak 
ezekhez a forrásokhoz (annál is inkább, 
mert pl. szerzetesi iskolának nincs saját 
bevétele) 
2. A támogatást célszerű közvetlenül az 
intézménynek utalni.  
3. Vagy ennek megítéléséről és 
kiutalásáról az intézményt legalább 
értesíteni, a fenntartót pedig két napon 
belüli kifizetésre kötelezni. 
 

Adómentesség 
Az egyházak adómentessége egyrészt 
alkotmányossági szempontból 
kifogásolható, másrészt sérti az állam 
szuverenitását  

Megoldási javaslatok 
Elsősorban alkotmányossági vizsgálatok 
szükségesek 

Az szja 1 százalékának felajánlása 
• Nem csak egyházaknak, hanem a 
kormány által megjelölt célra is fel lehet 
ajánlani. 
 
 
• A felajánláshoz az adóívtől különálló 
szelvény kitöltése szükséges, amely 
különösen akkor marad el, ha a kiöltést 
pl. a munkahely végzi. 
 
 
 
 

Megoldási javaslatok 
Csak egyházaknak lehessen fölajánlani 
(jelenleg kormánydöntés szerint másra is 
fölajánlható, pl. parlagfű-mentesítésre) 
 
 
1. A szelvényen adózónak nyilatkoznia 
kellene, hogy élni kíván-e a felajánlás 
lehetőségével vagy nem. 
2. A felajánlás lehetőségének beépítése az 
adóívbe (választani kellene, hogy az 
adózó élni kíván-e a felajánlás 
lehetőségével vagy nem). 
 

 30



 
A fölajánlott szja 1 százalékának 
kedvezményezettje  
Jelenleg a fölajánlott 1 százalékot az illető 
egyház központi szerve kapja meg, 
függetlenül a felajánlók lakóhelyétől. 
Több példa van arra, hogy az 
egyházmegyei hatóság bizonyos 
települések egyházközségeit ebből az 
összegből nem támogat, ami az adott 
településen csökkenti a fölajánlási 
kedvet. 

Megoldási javaslatok 
 
1. A felajánlás kedvezményezettje legyen 
teljes egészében az adózó egyházközsége. 
2. A felajánlott összeg meghatározott 
arányban legyen fölosztva a központi 
szerv és egyházközség között (pl. 
hasonlóan az adó központi költségvetés 
és önkormányzatok közötti 
felosztásához). 

Az szja 1 százalékának állami 
garanciája 
• A vatikáni szerződés szerint a „A 
Magyar Állam 2001-ig garantálja az 
egyházaknak az előző évi progresszív 
Szja-bevétel 0,5 százalékát úgy, hogy ha a 
rendelkezők által juttatott összeg nem éri 
el ezt a szintet, a Magyar Állam azt 
kiegészíti”. A garancia mértékét az 
Orbán-kormány 0,8, a Medgyessy-
kormány 0,9 százalékra módosította. 
Ezen túlmenően a progresszív szja 
helyett a pénzforgalmit veszik alapul, ami 
kb. 10 százalékkal magasabb az előbbinél 
(vagyis az egyházak gyakorlatilag a 
progresszív szja-bevétel 1 százalékát a 
fölajánlák arányától függetlenül 
megkapják) 
 

Megoldási javaslatok 
 
1. Az állam garanciavállalását (jelenleg az 
szja 0,9 százaléka) évente 0,1 százalékkal 
csökkenteni, amíg újra eléri a vatikáni 
szerződésben rögzített 0,5 százalékos 
szintet. 
2. Mint 1., kiegészítve egy kompenzációs 
tétellel: az állam évente egy rögzített 
összeget (pl. 1 Mrd. Ft.) különít el az 
egyházi kulturális örökség 
rekonstrukciójára. 
3. A pénzforgalmi szja-bevétel helyett 
minden további nélkül vissza lehet térni 
a progresszív szja-hoz. (Ez a javaslat 
kombinálható az 1. és 2. javaslattal is.) 
 
 

Az szja 1 százalékos fölajánlásának 
nyilvántartása  
• A címzett egyház/civil szervezet nem 
tudja, mennyi felajánlás illeti meg 
 

Megoldási javaslatok 
 
Amennyiben a felajánló ehhez 
hozzájárul, úgy a kedvezményezett előtt 
is ismert lehessen a felajánló személye  
 

Hitoktatás finanszírozása 
• A hitoktatás finanszírozásáról a 
vatikáni szerződés nem rendelkezik 

Megoldási javaslatok 
1. Az állam minden további nélkül 
megszüntetheti ezt a támogatási formát 
2. Az egyháznak fölajánlható szja 
részének növelésével az egyház 
kompenzálható   

Lelkészek jövedelempótléka 
• Nem tárgya a vatikáni szerződésnek 

Megoldási javaslatok 
1. Az állam minden további nélkül 
megszüntetheti ezt a támogatási formát 
2. Az egyháznak fölajánlható szja 
részének növelésével az egyház 
kompenzálható   
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Egyházi felsőoktatási intézmények 
létesítése 
• A magyarországi felsőoktatási 
intézmények kb. 40 százaléka egyházi (a 
hallgatóknak viszont csak kb. 6 százaléka 
tanul ezekben). Ez a helyzet arra 
vezethető vissza, hogy a korábbi 
jogalkalmazási gyakorlat külön 
engedményeket biztosított az egyházi 
felsőoktatás számára 
• Intézménylétesítési feltételek 
• Szakindítási feltételek 
• Affiliáció (befogadás) 

Megoldási javaslatok 
 
Szükséges a sok vita nyomán 
megszavazott Felsőoktatási törvény 
szakmai fogadtatásának és gyakorlati 
hatásának elemzése 

Szakalapítás, szakindítás 
• A gyors létesítések és fejlesztések 
következtében az intézmények a 
szakalapítás, szakindítás normális, 
minőségi garanciákat jelentő folyamatát 
nem járták végig, előfordult, hogy 
engedély nélkül indítottak szakot, 
amelyet utólag kivételes eljárásban 
engedélyeztek.  

Megoldási javaslatok 
1. Világi szakok esetén az egyházi 
intézményekben is az állami és magán 
intézményekével azonos feltételrendszert 
kell alkalmazni: kreditrendszer, a 
bolognai képzés, a képesítési 
követelmények, a szakindítási eljárás és 
engedélyezés. 

Felekezeti különbségtétel a 
felsőoktatás finanszírozásában 
• A jelenleg érvényes  felsőoktatási 
törvény 139. § (5) bekezdése, és (6) 
bekezdése értelmében az állammal 
megállapodást kötő egyházak normatív, 
valamint eseti és egyedi támogatásra 
jogosultak. A többi csak normatív 
támogatásra. 

Megoldási javaslatok 
 
1. A felekezeti különbségtétel 
megszüntetése. 

Az egyházi felsőoktatási 
intézmények jogállása és 
elszámoltathatósága nem tisztázott 
• Az OKM Regisztrációs Központjának 
és Jogi Osztályának álláspontja szerint az 
egyházi felsőoktatási intézményeknek 
önálló jogi személyiséggel rendelkező 
felsőoktatási intézményeknek kell lenni. 
Az egyházak szerint viszont az egyházi 
felsőoktatási intézmények minősüljenek 
egyházi jogi személyeknek. 
• Az állami támogatás felhasználását az 
OKM nem vizsgálhatja, csak a 
Számvevőszék. 

Megoldási javaslatok 
 
 
1. Az egyházi álláspont elfogadhatatlan, 
hiszen felsőoktatási szakmai feladatokat 
ellátó, ezen belül világi képzést is folytató 
intézményekről van szó. 
 
 
 
 
1. Az egyházi felsőoktatás állami 
felügyeletével kapcsolatban az OKM-et 
éppoly jogosítványok illessék meg, mint 
egyéb intézmények esetén. 

Vatikáni-Magyar Vegyesbizottság 
• Kizárólag operatív testület, 
alkalmatlan a nagyobb jelentőségű 

Megoldási javaslatok 
1. Egy vallásközi tanács létrehozása, 
amely nem csak a katolikus, hanem 
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stratégiai kérdések megvitatására valamennyi intézményfenntartó egyház 
és az állam képviselőiből állna 

 
 
(8.25) RÖVIDEBB TÁVÚ INTÉZMÉNYI AJÁNLÁSOK 
 
(8.25.1.) A Vatikáni-Magyar Vegyesbizottságot kívánatos lenne 
működtetni; előre megtervezve és határozottan rögzítve összehívásának 
periodicitását; munkájának tematikáját, menetrendjét és ügyrendjét. Meg kellene 
eközben próbálni azt az eddigi technikai feladatmegoldó szerepkörből a szükséges 
stratégiai megállapodások kivitelezése irányába terelni (ehhez – az eddigiektől 
eltérően – az állami és az egyházi igazgatási gyakorlati szakemberek mellett más 
szakértőket is be kellene vonni a Bizottság munkájába). Alternatívaként stratégiai 
célra külön bizottság is létrehozható. 
 
 
(8.25.2) Az állam és az egyházak közötti kapcsolatok intézését megfelelő szintre 
szükséges emelni; valószínűleg államtitkári vezetéssel, a Miniszterelnöki 
Hivatal keretében. 
 
 
(8.25.3) Fontos elkezdeni kidolgozni a kormány és az egyházak 
kapcsolatrendszerének, kapcsolattartásának, a közfeladatok ellátása koordinálásának 
kulturált tartalmi, módszertani és protokolláris ügyrendjét valamint felelősi 
rendszerét.  
 
 
(8.25.4) A Pénzügyminisztérium, az Oktatási és Kulturális Minisztérium, az 
Államkincstár, az Állami Számvevőszék és a Központi Statisztikai Hivatal illetékes 
köztisztviselői közös munkával tekintsék át és foglalják össze az alábbiakat (e 
területen bizottságunk is kezdeményezett lépéseket, de az államigazgatáson kívülről e 
kérdésekben a rendelkezésre álló rövid idő alatt nem tudtunk véglegesnek tekinthető 
eredményekhez jutni): 
 
 
(8.25.4.1) Az állami egyház-finanszírozás jogcímek szerinti adatainak egységes 
rendbe illesztése. 
 
 
(8.25.4.2) Az Álam és az egyházak közötti finanszírozási és más vagyoni természetű 
kapcsolatokról készült minisztériumi, kincstári, kormányzati elemzések, 
dokumentumok összefoglaló bemutatása. 
 
 
(8.25.4.3) Annak vizsgálata, hogy megtörténtek-e és milyen konkrét 
következtetésekkel a Vatikáni Megállapodásban illetőleg a további 
megállapodásokban előírt felülvizsgálatok (pl. I.3. cikk 1. bekezdés, utolsó mondat; 
I.4. cikk 3. bekezdés; II.4. cikk 2. bekezdés). 
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(8.25.4.4) Annak elemzése, hogy megvalósultak-e és miként a Vatikáni 
Megállapodás 

• „legalább” (például I.3. cikk 2. bekezdés), 
• „lehetőségei szerint” (pl. I.4. cikk 2. bekezdés; II.4. cikk 3. bekezdés), 
• „további” (pl. III. és I.3. cikk 4. bekezdés/c), 
• adómentességi (II.4. cikk 4. bekezdés) illetőleg 
• maximált (pl. I.3. cikk 4. bekezdés/b)  

előirányzatai; és mik a hasonlóan megfogalmazott lehetőségek tényei a többi 
megállapodás esetében. 
 
 
(8.25.5) A kormány határozott, ám a feladat elvégzéséhez megfelelő időtartamra, jól 
definiált feladatkörrel bízzon meg munkacsoportot (amelynek tagjai illetékes 
köztisztviselők, kutatók, szakértők) az alábbiak elvégzésével: 
 
 
(8.25.5.1) A 4. pontban foglalt elemzések összevetése és kiegészítése a témakörrel 
kapcsolatos tudományos publikációkban és a sajtóban felvetett szempontokkal, 
meggondolásokkal, következtetésekkel. 
 
 
(8.25.5.2) A megállapodásokkal összefüggő, a törvényekben és a különböző más 
jogszabályokban az állami egyház-finanszírozással, illetőleg az egyházak 
kedvezményezésével kapcsolatos közvetlen és közvetett szabályozás szisztematikus 
áttekintése. 
 
 
(8.25.5.3) A Megállapodás és más jogszabályok összhangja. Lehetséges-e az 
egyházak állami szabályozásával kapcsolatos jogtudományi viták vagy-vagy jellegű, 
határozott explicitté tétele; tehát a markánsan eltérő álláspontok egyszerű, esetleges 
sajtó vitára is alkalmas megfogalmazása. Van-e elvi lehetőség a konszenzus 
kialakítására? Felvetődnek a konkrét jogszabályi összefüggések; esetleges 
ellenmondások; vagy a finanszírozási viták csupán a számítási módszerekkel, ezek 
bázisával illetőleg az átutalások időbeli ütemezésével kapcsolatosak? 
 
 
(8.25.5.4) A magyarországitól és az egymástól is markánsan eltérő külföldi (ezen 
belül európai, amerikai, kanadai és ausztráliai) egyház-finanszírozási elvek és 
gyakorlatok áttekintése; a figyelembe vehető szempontok és megoldások felmutatása. 
 
 
(8.25.5.5) A markánsan eltérő hazai politikai szempontok, meggondolások és 
deklarált szándékok áttekintése. 
 
 
(8.25.5.6) Az egyház-finanszírozás közgazdasági, vagyoni és menedzsment 
dimenziója. Az állami, önkormányzati, pályázati és önfinanszírozás közvetlen, 
közvetett, láthatatlan és rejtett formái.  
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(8.25.6) célszerű külön áttekinteni azokat a feladatokat, amelyek az állami 
feladatok nem-állami intézményekbe telepítéséből a szolgáltatások 
semleges hozzáférésére vonatkoznak (pl. Olyan településeken, ahol csak egyházi 
iskola van, az annak szolgáltatásait igénybe venni nem szándékozók szamara szállítás 
megszervezése a legközelebbi állami/önkormányzati iskolába. Egyházi felsőoktatási 
intézmények világi karainak versenysemleges hozzáférése  arra állampolgárként 
jogosult egyének részére. Tárgyalások ugyanennek biztosításáról más nem állami 
[alapítványi, civil és egyházi] intézményekben, stb.) 
 
 
(8.26) HOSSZABB TÁVÚ TENNIVALÓK 
 
(8.26.1) Egy megalapozott s többek között ennek a Jelentésnek a (2) fejezetében is 
említett alapvető elvi problémákra is kitérő átfogóbb jellegű állami egyházpolitikai 
koncepció kimunkálása. Ennek a munkálatnak a szervezeti feltételeit is meg kell 
teremteni 
 
 
(8.26.2) Mindezek tapasztalatai alapján, a kormány és a megállapodással bíró 
egyházak közös munkacsoportja elemezze az állam és az egyházak hosszabb távú 
szétválasztásának lehetséges menetrendjét és időhorizontját vázolva és 
modellezve az egyházi önfinanszírozás vagyoni bázisának állami segítséggel történő 
megteremtési lehetőségeit is.Ehhez, az eddigiektől eltérően- az állami és egyházi 
igazgatási gyakorlati  szakemberek mellett más szakértőket is be kell vonni a bizottság 
munkájába. Az állami segítséggel, hosszabb távon, az egyházi önfinanszírozást 
szolgáló közvetlen vagyoni és gazdálkodási bázis megteremtésével párhuzamosan 
kell kidolgozni a jól definiált, kiszámítható és törvénnyel garantált közvetett állami 
finanszírozás eszközeit. Ide tartozik az adórendszeren keresztüli és az egyházak által 
ellátott (határozottan definiált és mérhető) közfeladatok normatív állami támogatás 
elveinek, mértékének és módszerének meghatározása. 
 
 
(8.26.3) Mint ismeretes az 1997-es Vatikáni Megállapodás nyomán a Magyar 
Köztársaság kormánya megállapodást kötött más egyházakkal, illetőleg egyházi 
közösségekkel is, így a Magyarországi Református Egyházzal, a Magyarországi 
Evangélikus Egyházzal, a Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetségével, a Budai 
Szerb Ortodox Egyházmegyével, stb.  
 
Míg a Vatikáni Megállapodás jogi jellege egyértelműen világos (nemzetközi 
szerződés), addig ezen megállapodások esetében a jogi helyzet messze nem 
tisztázott. Arról van ugyanis szó, hogy e megállapodások mindegyike önálló 
kormányhatározat mellékleteként került kihirdetésre, ami mindenképpen szokatlan 
megoldás a magyar jogban. A megállapodásoknak kormányhatározathoz való 
csatolása esetleg azzal magyarázható, hogy a megállapodásokban foglaltak 
végrehajtásáért a miniszter, illetőleg miniszterek felelősek. Ebben a megközelítésben 
a megállapodások – kivéve a Református Egyházzal kötött megállapodást, amely jóval 
átfogóbb, mint a többi megállapodás – egyfajta egyedi finanszírozási közigazgatási 
aktusként is felfoghatóak, ami viszont a megállapodások politikai jelentőségét 
csökkenti. Úgy tűnik tehát, hogy a megállapodások jogi formájukat tekintve valójában 
nincsenek összhangban azzal a politikai jelentőséggel, amellyel ezek a 
megállapodások bírnak. 
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(8.26.4) A tanulmányok, vitacikkek és a kapott táblázat együttes elemzésével olyan 
következtetésre is lehetne jutni, hogy a legvitatottabb támogatási tételek (hittan 
oktatás támogatása, egyházi felsőoktatási intézmények hitéleti képzésének 
támogatása, normatíva kiegészítése, kistelepülési egyházi személyek 
jövedelempótléka) összevont adata helyett, ezek megfelelő indexálásával,  esetleg 
az SZJA 1%-os módszer kibővítésével is lehetne finanszírozni. Az eddigi különböző 
javaslatok kiegészíthetők azzal is, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) 
módszerét figyelembe véve, új megoldás is kidolgozható. Pl. az 1% megemelhető és az 
állam a felajánlott összeget ugyanannyival kiegészíti, de maximum ? %-ra. 
Modellszámításokkal elemezni lehetne, hogy egy ilyen megoldás milyen határok 
között fedezi az eddigi trendnek megfelelő támogatások összegét. Elvileg egy ilyen 
megközelítéssel a szétaprózott, többcsatornás, a vitákra mindig okot adó módszerek 
és alkuk helyett egyszerűbb és biztonságosabb megoldás alakítható ki; a továbbiakban 
magukra az egyházakra bízva a feladatokra való elosztást és annak módszerét.  
  
 
(8.26.5) A különböző tanulmányok alapján úgy látjuk, szinte teljes az egyetértés 
abban, hogy az egyházak finanszírozását hosszabb távon az államtól 
függetlenné kellene tenni. Ennek feltétele az, hogy világos program és időbeli 
ütemezés szerint, állami segítséggel megtörténjen az egyházak önfinanszírozási 
gazdasági bázisának megteremtése.  
 
Ennek érdekében a megállapodással bíró egyházak által, illetőleg a kormányzat által 
felkért szakértői vegyes bizottságot lehetne létrehozni; önként jelentkező 
konzultánsokkal kiegészítve; határozott feladatkörrel, határozott de megfelelő 
időtartammal. A cél az egyházak rendelkezésére bocsátandó közvetlen vagyoni alap 
(szakaszos de garantált) megteremtésének és az adórendszeren keresztüli közvetett 
kiegészítő támogatások módszereinek kidolgozása lenne.  
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A. A KÖLTSÉGVETÉS (ÁLLAMHÁZTARTÁS) EGYHÁZI TÁMOGATÁSAI 2001-2006 
KÖZÖTT 

(FORRÁS: PÉNZÜGYMINISZTÉRIUM, 2006 AUGUSZTUS) 
 2001 2002 2003 2004 2005* 2006* 
Egyházi közgyűjtemények 447,7 538,7 792,6 794,1 805,6 500,0 
Egyházi kult. örökség 
rekonstrukciója és egyéb 
beruh.  

2 288,5 2 657,8 1 119,9 917,4   

Egyházak nemzetközi 
tevékenységének támogatása 

62,0 62,0 62,0 62,0 20,0 16,0 

Hittanoktatás támogatása 2 171,6 2 682,0 3 602,2 3 601,6 3 305,4 3 305,4 
SZJA támogatás és 
kiegészítése 

3 986,4 4 660,6 8 976,4 11 460,3 11 829,8 12 243,2 

Ingatlanmegváltási járadék 6 652,7 6 921,5 7 421,5 7 394,6 7 767,0 8 000,5 
Ingatlan közcélú 
feladatokhoz 

 100,0 42,5 38,0   

Lelkészek jövedelempótléka, 
lezárt temetők fenntartása 

 1 346,1     

Kistelepülési egyházi 
személyek jövedelempótléka 

  1 427,9 1 502,9 1 535,2 1 565,9 

Egyházi Kulturális Alap  955,2 1326,8 1276,3 1200,0 430,0 
Zsidó Örökség Közalapítvány 30,0 30,0 42,0 50,0 50,0 40,0 
Közoktatás normatív 
támogatása** 

14 629,0 16 787,0 25 472,7 27 542,8 
28 

655,0 
29 278,0 

Közoktatási intézmények 
kiegészítő támogatása** 

6 781,8 7 575,4 13 621,2 11 747,6 11 971,0 12 063,6 

Szociális támogatás 
(kiegészítővel együtt)** 

4 573,4 5 140,6 8 056,1 9 601,7 7 364,5 8 169,4 

Egyházi felsőoktatási 
intézmények hitéleti képzése 

1 221,3 1 486,9 1 824,0 2 125,5 2 248,5 2 289,0 

Hallgatói létszám képzési 
többlete (egyházi világi 
képzés) 

2652,1 3469,9 4425,1 4920,3 4976,2 5044,0 

Egyéb egyházi fejlesztés    552,0   
Egyházi felsőoktatás 
beruházás 

210,0 398,7 886,0 817,2 120,0 97,0 

Egyházi alapintézményi 
korrekció 

  850,0    

Szt. István Bazilika 
rekonstrukció 

62,1 887,0 834,8 21,1   

Egyházi műemlék 6,9 12,3     
Milleneumi vallási alap 2057,6 563,2 169,2    
Sapientia Hittudományi 
Főiskola 

245,9 1152,4     

Egyházi közgyűjtemény 
bérkieg. 

7,7      

Összesen 48 086,8 57 427,3 80 952,9 84 425,4 81 848,2 83 042,0 
*2005 várható, 2006 terv ** 2005-, 2006-os adat becslés  
Nem tartalmazza a költségvetés azon (cél)támogatásait, melyekből egyházi fenntartók is 
részesülhetnek (pl. vári rekonstrukció) 

 38



B. ÖSSZEFOGLALÓ A 2006 AUGUSZTUSI REPREZENTATÍV 
ADATFELVÉTELRŐL (AZ EGYHÁZAK KÖZÉLETI ERŐTERÉRŐL ÉS 

ÁLLAMI KAPCSOLATAIRÓL) 
1. tábla. Milyen gyakran jár templomba, misére, istentiszteletre? 
 

 említési 
gyakoriság 

(%) 
naponta, 0,4 
hetente többször, 1,7 
minden héten, 6,9 
havonta kétszer-háromszor, 2,0 
havonta egyszer, 3,1 
évente néhányszor, nagy ünnepeken, 22,7 
ritkábban, mint évente, keresztelőre, esküvőre 37,1 
soha 26,0 
 
2. tábla. Tartozik-e Ön valamelyik egyházhoz, felekezethez?  
 

 
említési 

gyakoriság (%) 
igen 39,4 
nem 60,6 
 
3. tábla. Az alábbi kijelentések közül melyikkel tudná saját magát a 
legjobban jellemezni? 
 

 említési 
gyakoriság 

(%) 
vallásos vagyok, az egyház tanítását követem 12,1 
vallásos vagyok a magam módján 55,1 
nem tudom megmondani, vallásos vagyok-e vagy sem 3,6 
nem vagyok vallásos 25,8 
más a meggyőződésem, határozottan nem vagyok vallásos 3,3 

 
4. tábla. Véleménye szerint az egyháznak visszajuttatott felsorolt 
intézményekben hogyan változott a korábbiakhoz képest a munka? (%) 
 

 rosszabbul 
megy 

nem 
változott 

jobban 
megy 

1. általános iskolákban 10,0 56,0 34,0 
2. középiskolákban 9,3 55,0 35,7 
3. kórházakban 9,6 60,8 29,5 
4. öregek otthonaiban 6,5 54,3 39,2 
5. szegénysegélyezés szervezeteiben 7,2 55,3 37,5 
6. ifjúsági szervezetekben 7,9 65,5 26,6 
7. kulturális szervezetekben 8,2 66,2 25,6 
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5. tábla. Véleménye szerint az egyháznak visszajuttatott felsorolt 
intézményekben hogyan változott a korábbiakhoz képest a munka? (%) 
 

 arány  
(jobb/ rosszabb) 

1. általános iskolákban 3,4 
2. középiskolákban 3,8 
3. kórházakban 3,0 
4. öregek otthonaiban 6,0 
5. szegénysegélyezés szervezeteiben 5,2 
6. ifjúsági szervezetekben 3,4 
7. kulturális szervezetekben 3,1 

 
6. tábla. Az Ön véleménye szerint az egyház oktatási és szociális 
intézményeinek működésével kapcsolatos költségeket kinek kellene 
fizetni?  
 

 említési 
gyakoriság 

(%) 
teljes mértékben a hívőknek kellene fizetniük, 13,3 
teljes mértékben az államnak kellene fizetnie, 7,0 
megosztva, egy részét az állam, másik részét a hívők 
fizessék  

54,6 

fizesse az egyház saját pénzéből, vagyonából 25,1 
 
7. tábla. Az Ön véleménye szerint az egyház oktatási és szociális 
intézményeinek működésével kapcsolatos költségeket kinek kellene 
fizetni? (%) 
 

 Melyik felekezethez tartozik? 

 
katolikus 
egyház 

más 
történelmi 
egyház 

egyéb 
nem 
vallásos 

összesen 

fizesse az egyház a saját 
pénzéből, vagyonából 

23,9 21,5 53,8 34,5 25,1 

megosztva, egy részét az 
állam, másik részét a hivők 
fizessék 

57,1 57,1 38,5 41,6 54,8 

teljes mértékben az államnak 
kellene fizetnie 

7,0 8,8 0,0 4,4 7,0 

teljes mértékben a hivőknek 
kellene fizetniük 

12,0 12,7 7,7 19,5 13,1 

összesen  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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8. tábla. Véleménye szerint a vallási sokféleségnek ez a megnyilvánulása 
mennyire előnyös vagy előnytelen a magyar társadalom jövőjére nézve?  
 

 említési 
gyakoriság 

(%) 
 

nagyon előnyös, 5,9 
meglehetősen előnyös, 25,3 
inkább előnytelen  29,2 
teljesen előnytelen 13,0 
átlag 2,33 

 
9. tábla. A nyilvánosság szereplőinek megítéléséről különbözőek a 
nézetek. Ön hogyan rendezné sorba a tisztségeket, posztokat az Ön 
szemében elfoglalt rangjuk szerint?  
 

 
rangsor 

átlag 
szórás 

sorrend a 
rangsorátlag 

alapján 
1. miniszter 2,37 3,398 1. 
2. püspök 3,62 3,820 3. 
3. főszerkesztő 4,69 2,018 6. 
4. professzor 2,88 2,532 2. 
5. parlamenti képviselő 4,02 2,461 4. 
6. gyáros-nagyvállalkozó 4,42 2,329 5. 
7. tévésztár 5,96 2,973 7. 

 
10. tábla. És hogyan rendezné sorba hitelességük alapján az alábbi 
intézményeket, szervezeteket?  
 

 
rangsor 

átlag 
szórás 

sorrend a 
rangsorátlag 

alapján 
1. kormány 5,02 10,434 5. 
2. Parlament 4,83 7,280 4. 
3. történelmi egyházak 5,37 7,586 6. 
4. közszolgálati média 6,35 5,466 7. 
5. kereskedelmi média 7,36 5,645 10. 
6. országos napilapok 6,89 5,423 8. 
7. politikai pártok 7,22 5,609 9. 
8. bíróság 3,64 5,004 2. 
9. rendőrség 4,59 5,054 3. 
10. Magyar Tudományos Akadémia 3,44 6,932 1. 
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11. tábla. A következőkben felsorolt szervezetek közül kihez fordul 
segítségért, ha bajban van? (%) 
 

 igen nem 
1. önkormányzat 61,7 38,3 
2. egyház 15,0 85,0 
3. állami hivatal 40,8 59,2 
4. szakszervezet 12,9 87,1 
5. helyi politikai párt 4,8 95,2 
6. jótékonysági alapítvány 14,0 86,0 
7. helyi vállalkozó 9,0 91,0 
8. iskola 10,7 89,3 
9. egyesület, mozgalom 11,1 88,9 

 
12. tábla. A következőkben felsorolt szervezetek közül kihez fordul 
segítségért, ha bajban van? – Felekezeti hovatartozás szerint. (Igen 
válaszok aránya, %) 
 

 katolikus 
egyház 

más 
történelmi 
egyház 

egyéb nem 
vallásos 

1. önkormányzat 63,5 58,6 64,3 58,5 
2. egyház 17,3 15,6 28,6 2,4 
3. állami hivatal 38,7 40,3 57,1 48,0 
4. szakszervezet 13,1 10,0 7,1 18,7 
5. helyi politikai párt 5,3 3,0 21,4 4,9 
6. jótékonysági alapítvány 14,1 12,5 35,7 15,4 
7. helyi vállalkozó 9,7 4,7 7,1 14,6 
8. iskola 10,4 9,5 14,3 13,8 
9. egyesület, mozgalom 11,5 7,8 14,3 13,8 

 
13. tábla. Ebben az átrendeződő világban hogyan ítéli meg az egyházak 
jelenlegi helyét?  
 

 

említési 
gyakoriság 

(%) 
 

a helyükre kerültek, 32,3 
nem erősödött meg eléggé a pozíciójuk  39,4 
túlságosan megerősödött a pozíciójuk 26,0 
egyéb válasz 2,3 
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14. tábla. Véleménye szerint az egyházaknak kell-e szerepet játszaniuk a 
politikában?  
 

 
említési 

gyakoriság (%) 
igen 21,7 
nem 78,3 

 
15. tábla. Véleménye szerint az egyházaknak kell-e szerepet játszaniuk a 
politikában – felekezethez tartozás szerint (%) 
 

Tartozik-e Ön valamelyik 
egyházhoz, felekezethez? 

Egyház játsszon-e 
szerepet? 

nem igen összesen  
nem  83,7 69,6 78,2 
igen 16,3 30,4 21,8 
összesen 100,0 100,0 100,0 

 
16. tábla. Az utolsó hónapokban a lapokban és a médiában ismét sok szó 
esett az állam és az egyházak kapcsolatairól. Ön hogyan ítélné meg most 
ezeknek a kapcsolatoknak a minőségét? Az állam és az egyház kapcsolata: 
 

 
említési 

gyakoriság (%) 
erős feszültségekkel terhelt, 7,8 
vannak feszültségek, 48,2 
semleges, se nem jó, se nem rossz,  37,2 
inkább jó, kiegyenlített vagy  5,8 
kedvező, kifejezetten jó 1,0 

 
17. tábla. És Ön hogy látja,  ezekért a feszültségekért ki felelős?  
 

 
említési 

gyakoriság 
(%) 

inkább a kormányzat, 26,4 
inkább az egyházak, 13,3 
inkább csak az egyik, vagy másik egyház, 9,5 
egyformán mindegyik vagy 47,7 
igazán egyik sem? 2,4 
egyéb válasz 0,7 

Ezt a kérdést csak azoknak tették fel, akik az előző kérdésnél feszültséget jeleztek a 
viszonyban  
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18. tábla. És Ön hogy látja, ezekért a feszültségekért ki a felelős – 
felekezethez tartozás szerint, 2006 (%)  
 

Melyik felekezethez tartozik? Ki a felelős a 
feszültségekért? katolikus 

egyház 
más 

történelmi 
egyház 

egyéb nem 
vallásos 

összesen 

inkább a 
kormányzat 

28,1 33,3 33,3 11,9 27,1 

inkább az egyházak 12,7 12,2 16,7 20,3 13,7 
inkább csak az 
egyik, vagy másik 
egyház 

7,5 13,3 16,7 13,6 9,5 

egyformán 
mindegyik 

48,4 41,1 33,3 54,2 47,5 

igazán egyik sem 3,3 0,0 0,0 0,0 2,2 
összesen  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 
19. tábla. Az egyházak és az állam kapcsolata az utolsó 8-10 évben, tehát a 
90-es évek közepe óta Ön szerint hogyan változott?  
 

 
említési 

gyakoriság 
(%) 

sokat romlott, 2,1 
romlott, 21,4 
nem változott, 40,7 
javult vagy 32,9 
sokat javult 2,9 
átlagérték 3,13 

 
20. tábla. Tud-e arról, hogy az állam - korábbi vállalásaiból, 
kötelezettségeiből következően - a költségvetésből támogatja, pénzt utal 
át az egyházaknak?  
 

 
említési 

gyakoriság (%) 
igen 64,0 
nem 36,0 
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21. tábla. Tud-e arról, hogy az állam - korábbi vállalásaiból, 
kötelezettségeiből következően - a költségvetésből támogatja, pénzt utal 
át az egyházaknak? – felekezeti hovatartozás szerint (%) 
 

Melyik felekezethez tartozik?  
katolikus 
egyház 

más 
történelmi 
egyház 

egyéb nem 
vallásos 

összesen 

nem  38,5 29,5 27,3 37,8 36,2 
igen 61,5 70,5 72,7 62,2 63,8 
összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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C. A SZENTSZÉK ÁLTAL KÖTÖTT ÁLLAMKÖZI EGYEZMÉNYEK A 19-21. 
SZÁZADBANi

Konkordátumok 
1801. Franciaország – napóleoni konkordátum 
1860. Haiti 
1924. Bajorország 
1932. Baden 
1933. Ausztria 
 Hitleri Németország 
1940. Portugália 
1954. Dominikai Köztársaság 
1965. Alsó-Szászország 
1973. Kolumbia 
1993. Lengyelország 
2004. Portugália 
 
Szerződés, alapszerződések 
1929. Olasz Királyság – lateráni egyezmény (szerződés financiális  

megállapodásról) 
1993. Izrael (alapszerződés) 
2000. Palesztína (alapszerződés) 
 Szlovákia (alapszerződés) 
 
Egyezményekii

1828. Franciaország – egy rendház oktatási intézménnyé alakításáról 
1902. Franciaország – teológia fakultás felállításáról 
1929. Olaszország – postai, távirati és telefonszolgáltatásokról,  

autóforgalomról 
Poroszország –általános ünnepi megállapodás 

1932. Olaszország – polgári és kereskedelmi kérdésekről, a lateráni  
szerződés egy pontjának végrehajtásáról 

1933. Olaszország – vasúti megállapodásról 
1934. Olaszország – kórházi megállapodásról 
1938. Olaszország – rendőri szolgálatokról 
1940. Portugália – hittérítésről 
1947. Olaszország – határkijelölésről 
1948. Olaszország – határkijelölésről 
1951. Olaszország – a vatikáni rádió Maria di Galeriába és Castel  

Romanoba telepítéséről 
1956. Észak-Rajna-Vesztfália – egyházmegye felállításáról 
1960. Ausztria – az apostoli adminisztráció felállításáról Burgenlandban,  

vagyoni kérdésekről 
1962. Ausztria – oktatási kérdésekről 

Spanyolország – egyházi egyetemen folytatott tanulmányok világi elemeiről 
[effetti civili] 

1964. Ausztria – az innsbrucki apostoli adminisztráció felállításáról 
1966. Bajorország – teológia fakultásról, teológiai képzésről 

Jugoszlávia – párbeszédről 
1967. Észak-Rajna-Vesztfália – teológia tanszékről 
1968. Ausztria – egyházmegye felállításáról 
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Bajorország – a konkordátum módosításáról 
Svájc – apostoli adminisztrációról 

1969. Ausztria – a vagyoni kérdésekről kötött megállapodás kiegészítése 
Rajna-vidék-Pfalz – a tartomány rendelkezéseinek módosításáról 

1970. Bajorország – teológia tanszékről 
1973. Alsó-Szászország – a konkordátum módosításáról 

Rajna-vidék-Pfalz – oktatási kérdésekről 
1974. Bajorország – a konkordátum módosításáról 

Franciaország – a metzi egyetem oktatási és valláspedagógiai önállóságáról 
1975. Portugália – a konkordátum kiegészítéséről 

Szárvidék – magániskolai oktatási kérdésekről 
1976. Ausztria – a vagyoni kérdésekről kötött megállapodás kiegészítése 

Spanyolország 
1978. Bajorország – a konkordátum módosításáról 

Svájc – az 1968-as egyezmény módosításáról 
1979. Spanyolország – gazdasági kérdésekről, oktatási és kulturális  

kérdésekről, jogi kérdésekről, lelkészi szolgálatról a fegyveres erőknél 
1981. Ausztria – a vagyoni kérdésekről kötött megállapodás kiegészítése 

Monaco 
1984. Észak-Rajna-Vesztfália – teológia oktatásról 

Olaszország – a lateráni szerződés módosítása, jegyzőkönyv az egyházi 
szervekkel és javakkal kapcsolatos normák elfogadásáról 

1985. Ausztria – a vagyoni kérdésekről kötött megállapodás kiegészítése 
Szárvidék – a hitoktatók képzéséről és a hitoktatásról 

1988. Bajorország – a konkordátum módosításáról 
Málta – teológiai fakultásról 

1989. Alsó-Szászország – a konkordátum módosításáról 
Ausztria – a vagyoni kérdésekről kötött megállapodás kiegészítése 
Málta – hitoktatásról az állami iskolákban 
San Marino – vallásos ünnepekről 

1990. Magyarország – diplomáciai kapcsolatok helyreállításáról és az 1964-es 
rendeletek eltörléséről 
1991. Málta – világi javakról, katolikus iskolákról 
1992. San Marino 
1993. Alsó-Szászország – a konkordátum egy pontjának alkalmazásáról 
1994. Alsó-Szászország – a konkordátum módosításáról 

Brandenburg – egyházmegye felállításáról 
Hamburg – főegyházmegye felállításáról 
Magyarország – lelkipásztori szolgálatról a hadseregben és a határőrségnél 
Mecklenburg-Elő-Pomeránia – főegyházmegye felállításáról 
Schleswig-Holstein – főegyházmegye felállításáról 
Szászország – egyházmegye felállításáról 
Szász-Anhalt – egyházmegye felállításáról 
Türingia – egyházmegye felállításáról 
Spanyolország – szentföldi közérdekű kérdésekről 

1995. Olaszország – kórházi és egészségügyi kérdések rendezéséről 
Málta – egyházi házasságkötés polgári vonzatairól 
1996. Horvátország – a katolikus hívek, fegyveres erők, rendőrség tagjainak  
nyújtott lelkészi szolgálatról, az oktatási és kulturális együttműködésről, jogi 
kérdésekről 
Szászország 
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1997. Magyarország – az egyházfinanszírozásról 
Mecklenburg-Elő-Pomeránia 
Türingia 

1998. Horvátország – gazdasági kérdésekről 
Szász-Anhalt 

1999. Észtország – jogi kérdésekről 
2000. Lettország 

Litvánia – lelkészi szolgálatról a hadseregben, egyház-állam viszony jogi 
aspektusairól, oktatási és kulturális együttműködésről 
Olaszország – a társadalmi gondoskodásról 

2001. Szárvidék – az 1975-ös egyezmény módosítása 
2002. Albánia – kölcsönös kapcsolatokról 

Szlovákia – lelkészi szolgálatról a fegyveres erőkben 
Türingia – teológiai fakultásról 

2003. Brandenburg 
Bréma 

2004. Szlovákia 
 

 
1966. Haiti – párbeszédről 
1984. Haiti 

 
1937. Ecuador – modus vivendi 
1957. Argentína –tábori lelkészi szolgálatról 

Bolívia – hittérítésről 
1958. Dominikai Köztársaság - lelkészi szolgálatról a fegyveres erőknél 
1960. Paraguay – káplánság alakításáról 
1964. Venezuela 
1966. Argentína 
1968. El Salvador -tábori lelkészi szolgálatról a fegyveres erőknél 
1978. Ecuador - lelkipásztori szolgálatról a hadseregben és a rendőrségnél 
1980. Peru 
1986. Bolívia – lelkipásztori szolgálatról a hadseregben és a rendőrségnél 
1989. Brazília – lelkipásztori szolgálatról a hadseregben 
1992. Kolumbia – a konkordátum módosításáról 
1994. Venezuela – tábori lelkészségről 

 
1964. Tunézia – modus vivendi 
1984. Marokkó – a katolikus egyház jogi státuszáról 
1989. Elefántcsontpart – rádióállomásokról 

Kamerun – katolikus intézet megalapításáról 
1992. Elefántcsontpart – egyházi alapítványról 
1995. Kamerun – katolikus intézet által kiadott diploma elismeréséről 
1997. Gabon – keretegyezmény 
2001. Gabon – katolikus oktatásról 

 
1952. Fülöp-szigetek – hadikáplánság felállításáról a fegyveres erőknél 
1997. Izrael – a jogi személyiségről 
1998. Kazahsztán – kölcsönös viszonyról 
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D. HAZAI ÉS KÜLFÖLDI EGYHÁZI VONATKOZÁSÚ TÖRVÉNYEK ÉS 
JOGSZABÁLYOK INTERNETES LELŐHELYEI 

http://www.meh.hu/szervezet/allamtitkarsagok/eka/jogszab/torvenyek.html  
 
Egyezmények gyűjteménye olasz, angol, német, francia és cseh nyelven 
http://wwwnt.unifi.it/concordatiss/princ.htm 
http://www.olir.it/areetematiche/63/index.php 
http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/dokumen2.htm#doh  
 
Egyezmények angol nyelven 
http://www.secularism.org.uk/concordatwatch2.html  
http://www.religlaw.org/index.php 
 
Német egyezmények 
http://www.ulrichrhode.de/staatsk/srq.html  
 
Spanyol egyezmények 
http://www.justicia.es/servlet/Satellite?cid=1078996355842&pagename=Portal_del
_ciudadano%2FOrgPaginaMJ%2FTpl_OrgPaginaMJ  
 
 
 
 
                                                 
i Különböző megnevezéseket használnak az egyezmények megfogalmazásakor, ezt a megkülönböztetést 
megőriztük a felsorolásban is. Így különbséget teszünk konkordátum, alapszerződés és egyezmény között. 
Utóbbiak többnyire egy adott kérdést tisztáznak. Ott, ahol ezt nem jeleztük, általános vagy több kérdést érintő 
egyezményről van szó. 
ii A vesszővel elválasztva felsorolt témakörök külön egyezményeket jelölnek, melyeket egy azonos évben 
kötöttek. Ugyanez vonatkozik az azonos évben kötött, hasonló tartalmú egyezmények felsorolására (pl. két 
egyházmegye alapításáról szóló két külön egyezmény megkötése esetén ezt nem jeleztük külön). 
 

 49


