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1 AKUTATAS CELJA, ELOZMENYEI

A Budapesti Corvinus Egyetem Magatartastudomanyi és Kommunikacioelméleti
Intézet Viselkedéskutato Kozpontja a Nemzeti Drogmegeldzési Intézettel
egyuttmikodésben az Oktatasi Minisztérium megbizasabol ,Reprezentativ
kutatas/felmérés készitése és elemzése a kbzoktatas rendszerében alkalmazott
prevenciés/egészségfejleszté programokrol” cimmel 2004 tavaszan kutatast végzett
a kozoktatasi intézmények korében (Paksi, Felvinczi, Schmidt, 2005). A kutatas célja
az iskolai prevencios szintér keresleti oldalara jellemzé informacios hianyossagok
potlasa volt: a kozoktatasi intézmények prevencioval/egészségfejlesztéssel
kapcsolatos  elgondolasainak, tevékenységének, egyéni és  intézményi
kompetenciainak, illetve az ezeket befolyasoldi tényezdknek a feltarasa.

A kutatas fébb megallapitasai a kdvetkezdkben foglalhatok dssze’.

i. A kilencvenes évek végéig csak elvétve zajlott prevencios/egészségfejlesztd
tevékenység kozoktatasi intézményekben. Igazan jelentés valtozas a
2001/2002-es tanévtél tortént, s a 2003/2004-es tanévben mar tiz iskolabdl
kilenc rendelkezett valamilyen prevenciés tapasztalattal, s az iskolak
haromnegyede végzett aktualisan is valamilyen prevencids/egészségfejleszté
tevékenységet.

ii. A drogepidemioldgiai vizsgalatokban a kilencvenes évek masodik felében
megmutatkoz6 epidémiai kihivasra a kozoktatasi rendszer csak 3-4 éves
késéssel, az ISM-OM finanszirozasaval megvalosul6é, ,Az iskolai
egészségfejlesztési-drogmegeldzési tevékenység tamogatasa” cimi projekt
beindulasaval azonos id6ben kezdett reagalni. Ez azt jelzi, hogy az iskolak
prevencios tevékenysége a forrasok, elsédlegesen a tamogatasi rendszer
alakulasanak fuggvényében torténik. Ez nem csak a prevencios tevékenység
dinamikajaban, de a tematikajaban is megjelent: a leggyakrabban megcélzott
terllet a legalis és/vagy illegalis szerhasznalat volt.

iii. Az iskolak prevencios tevékenysége els6sorban nem sajat kapacitasokkal,
hanem kulsé szolgaltatok bevonasaval tortént.

iv. A kozoktatasi intézmények prevencids aktivitasanak trendjét Osszevetve az
iskolai drogprevencios szintéren jelenlévd szolgaltatasok kinalatanak trendjével
(Paksi, Demetrovics, Nyirady, Nadas, Buda, Felvinczi, 2006), azt lattuk, hogy az
iskolak prevencios aktivitasa inkabb kinalatkdovetéen alakult, a szolgaltatasok

' A 2004-es kutatas zaro tanulmanya - tébbek kozott - OM honlapjan is olvashato.
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Vi.

Vii.

kinalatanak novekedése megel6zte az iskolak prevencidés tevékenységének
fellendilését. Ugyanakkor az, hogy az iskolak elviekben kinalati piacrol
valogathattak, nem tukr6z6dott a programvalasztasokban: nem tapasztatunk
spontan evaluativ folyamatokat, a szakma elvarasait inkabb leképezé6 iranyba
val6 tematikus és modszertani elmozdulasokat. Az iskolak prevenciés
tevékenységének alakulasara nagyfoku sponteanitas volt jellemzd. Ennek oka
lehet egyrészt az iskolak alulinformaltsaga, az informacidhiany dominalta
.Kényszervalasztas” és/vagy az, hogy prevenciés tevékenységek
megvalasztasa nem tartozik a magasan priorizalt iskolai dontések kozé.

Adataink azt jelezték, hogy a nem kozvetlen tudasatadashoz kapcsol6do,
inkabb nevelési jellegl feladatok — a tudasatadashoz kapcsolodo feladatokhoz
képest — kevésbé hangsulyosak a pedagogusok szerepfelfogasaban, s ez a
szerepek gyakorlasa, a tényleges pedagogusi munka soran fokozottan
megjelenik. Ugyanakkor az adatok egyértelmien ramutatnak arra, hogy
azokban az iskolakban, ahol az iskolai Iégkorben inkabb jelen van az oktatason
tulmutaté feladatok fontossaganak elismerése, és ahol a pedagégusok inkabb
kiterjesztik  ilyen  iranyba is  tevékenységuket, ott a  diakok
teljesitménye/magatartasa (vagy a pedagogusok erre vonatkozo percepcioja)
kedvezébb.

A kutatas arra is ramutatott, hogy tudasatadason tulmutatdé pedagogusi
feladatok tekintetében jelentkezé preferenciak kevésbé a pedagdgusokat képzd
intézmeényekhez, azok profiljahoz kotédnek, sokkal inkabb a gyakorlatban
eltoltott évekhez, a kbdzoktatasi intézmények jellemzdihez. Azaz a pedagdgusi
szerepfelfogas és szerepgyakorlas szempontjabdl a képz6 intézmények
palyaszocializacios potencialja elmarad a munkahely sajatos szocializacios
lehetéségeitdl.

Az elemzések ramutatnak tovabba egy rendkivul fontos és eleddig a prevencios
tevékenység elémozditasara tett kezdeményezések soran kell§ sullyal nem
kezelt tényezbre, nevezetesen arra, hogy a szervezeti légkort, illetve bizalmat
leiré jellemzék tulnyomo tObbsége mentén szignifikans pozitiv korrelacid
mutatkozik azzal, hogy a pedagoégusok mennyire tartjak fontosnak, és mennyire
iktatjak be tevékenységeik k0zé az egészségfejlesztés/prevencio témakorét is
hordozd, ismeretatadason tulmutato feladatokat. Ezek a szervezeti jellemz6k
nem csak a pedagégusok szerepfelfogasaval, illetve a tudasatadason tulmutaté
feladatok felvallalasaval mutatnak kapcsolatot, hanem a pedagdgusoknak az
egeészségfejlesztés szempontjabdl fontos személyes kompetenciaival is.

A 2009 tavaszan vegzett, jelen beszamol6 targyat képezé kutatasunk egyik célja a

fenti

dimenzidkban tortént elmozdulasok feltarasa, a 2004 ota a kozoktatasi

intézmények  drogprevencids/eqgészségfejlesztési  tevékenységében, s azt




PAKSI: FELMERES A KOZOKTATAS RENDSZEREBEN ALKALMAZOTT PREVENCIOS PROGRAMOKROL. .. -6-

meghatarozd jellemzékben tortét valtozasok vizsgalata. A kutatasnak kulon
aktualitast ad az a tény, hogy a Nemzeti Drogstratégia 2009-ig megvaldsitanddé
hosszu tavu céljai kozott szamos céltételezést fogalmazott meg az iskolai
drogprevencios szintér vonatkozasaban. A kovetkezd idGszak stratégiai 1épéseinek
tényeken alapuld megfogalmazasahoz ismernink kell az el6z6 stratégiai
periodusban elért valtozasokat, illetve a kdvetkez6 stratégia periédus kiinduld
helyzetét. Ennek érdekében — a korabbi kutatdas eredményei alapjan
megfogalmazhatd problématerlletek, illetve a stratégiai prioritasok alapjan - a
kovetkezd kérdéskordket vizsgaltuk:

— a koézoktatasi intézmények, valamint az azokban oktaté pedagoégusok
2009-ben mennyire tekintik feladatkorukbe tartozénak a prevencid/
egészségfejlesztés témakorét is magaban foglaldé tudasatadason
tulmutaté feladatok ellatasat,

— az intézmények milyen mértékben rendelkeznek a prevenciés/
egészségfejlesztési feladatok ellatasara személyi és intézményi
kapacitasokkal, mennyiben hoznak |étre az iskolan belul e feladatok
ellatasara funkcidkat,

— hogyan irhatok le 2009-ben a kulonféle jellemzb6k — célok, mddszerek
stb. — mentén a kdzoktatasban jelenlévé prevencids/egészség-
fejleszt6 programok, az iskolak prevencids/egészségfejlesztd
tevékenysége a Nemzeti Drogstratégia zard évében mennyire
tekinthetd stratégiailag tervezettnek,

— annak vizsgalata, hogy az iskolak prevencios/egészségfejlesztési
tevékenysége milyen formalis és nem formalis szervezeti jellemz6k
mentén differencialodik.

A kutatds masik vizsgalati terllete az iskola vilagaban jelenlévé — az utdbbi
id6szakban a gyermek- és fiatalkoruak kérében feler6sdédni latsz6 — agresszidval
kapcsolatban a kozoktatasi intézményekben megfogalmazodo vélekedések és
reagalasok megismerése. Az utdbbi idében a média tébb alkalommal foglakozott az
iskolai agresszivitas kérdéskorével, beszamolt olyan esetekrél, amikor az iskolaban a
tanuldk agressziv modon léptek fel a tandrakon a pedagogusokkal szemben, illetve
fizikailag bantalmaztak tanarukat. A kdzvéleményt ezek a — tobb alkalommal képi
anyagot is tartalmazo - hiradasok sokkoltak és széles korli szakmai (és tarsadalmi)
vita bontokozott ki az eseményekrél. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a probléma idében valé felismerésével és megfeleld kezelésével eredményesen
lehet fellépni a gyermek és fiatalkori agresszid ellen, s megel6zhet6 a jelenség
széleskorl tarsadalmi problémava valasa. A kutatas céljai e tekintetben a
kovetkezok:
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— a gyermek- és fiatalkoruak korében az iskola vilagaban el&forduld
agressziv tendenciakkal kapcsolatos intézményi/pedagdgusi percepciok
feltarasa,

— az iskolai agresszivitdssal kapcsolatos intézményi/pedagdgusi
percepciok mintazédasa a preventiv beavatkozasok, valamint a
kilonb6z6 formalis és nem formalis szervezeti jellemzdk mentén.

A kutatas harmadik célkitlizése a didkok magatartasanak oldalardl kdzeliti a fenti
problémakat. A kutatas ezen része egyrészt — f6leg az eleddig alulkutatott, ill.
orszagos mintan nem vizsgalt magatartasok esetében — epidemioldgiai, masrészt
hatasvizsgalati céltételezésekkel dolgozik. A kutatds ezen részével — részben a
masik két kutatasi elem révén — az alabbi f6bb célkitizéseket fogalmazhatjuk meg:

— aziskolai agresszio individualis és intézményi eléfordulasanak feltarasa,

— az iskolai agresszié szocio-demografiai és pszicho-szocialis valamint
intézmeényi mintazédasanak leirasa,

— akuldnféle, az iskolai preventiv beavatkozasok célterileteként megjelené
problémas magatartasoknak — szenvedélyszer-hasznalat, iskolai
agresszid, pszicho-szocialis problémak - az iskolai prevenciés
aktivitasok, illetve egyéb intézményi szervezeti jellemz&k szerinti
mintazédasanak feltarasa.
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2 A KUTATAS MODSZERE

A kutatas egyik elsédleges célkitizése a 2004-es ,Reprezentativ kutatas/felmérés
keszitese es elemzése a kbzoktatas rendszerében alkalmazott
prevencios/egeszségfejleszté programokrol” cimd kutatasban (Paksi, Felvinczi,
Schmidt, 2005) megfogalmazott problémadimenziék mentén valé elmozdulasok
vizsgalata, ezért a kutatds modszereinek megvalasztasa soran meghatarozé
szerepet kapott a korabbi vizsgalattal valé dsszehasonlithatésag. Ezt intézményi
szinten tudjuk megtenni. Azonban az iskola vilagaban az utobbi években lezajlott
szervezeti valtozasok szukségessé tették azt, hogy feladatellatasi helyek szintjén is
elemezhetéek legyenek az adatok. Lannert és Sinka (2009) kutatasi eredményei
ugyanis azt mutattak, hogy a (részben) iskola-0sszevonasokkal létrejott tobb tobb
feladatellatasi hellyel rendelkezé iskolak nem egységes tantestulettel mikodnek, s
jellemzéen 6nallé szervezeti egységként tekintenek a feladatellatasi helyeikre. A
célvaltozok formalis és informalis szervezeti jellemz6k mentén valé mintazédasanak
vizsgalata tehat szukségesség tette azt, hogy az adatok feladatellatasi helyekre
vonatkoztatva (is) értelmezhetévé valjanak. Az adatok feladatellatasi helyekre vald
értelmezését emellett a kutatds hatasvizsgalati elemei is szikségessé tették,
tekintettel arra, hogy az iskolai preventiv beavatkozasok céltertleteként megjelené
problémas magatartasok az epidemioldgiai vizsgalatok eredményei szerint a
képzéstipusok mentén jelent6s kuldnbségeket mutatnak (pl. Elekes 2007, 2009;
Paksi 2007; Aszmann, 2003; Mayer, 2008)

Mindezek kovetkeztében a kutatds négy, egymashoz szorosan kapcsolddo,
kvantitativ adatfelvételbél allt, ennek megfeleléen az adatfelvétel soran négy
megkérdezetti kort kulonboztettink meg:

— intézményigazgatdk

— feladatellatasi hely vezet6k (abban az esetben, ha az intézmény

tobb feladatellatasi hellyel mikodik)
— pedagogusok
— diakok
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2.1 AZ ADATFELVETEL ESZKOZE ES MODJA

Az adatfelvétel soran alkalmazott kérddivek? tematikus strukturajat a kutatas — eléz6
részben részletezett — céljainak operacionalizalasaval hataroztuk meg. Az
alkalmazott kérdések és skalak kivalasztasa soran torekedtink az
O0sszehasonlithatosag biztositasara. Ennek megfeleléen a kutatdas kérddivei
kovetkezd kérdéskoroket tartalmaztak:

l. Intézmény-, illetve a feladatellatasi hely vezet6i kérd6iv
a. szervezeti jellemz6k (az iskola szervezetének formalis jellemzéi,
szervezeti nyitottsag, az iskola tarsadalmi megitélésre vonatkozé
intézmeényi percepciok),

b. az intézmény/feladatellatasi hely humaneréforras kapacitasanak
jellemzabi

c. az intézmény/feladatellatasi hely prevencios/egészsegfejlesztési
tevékenységének leirasara vonatkozé kérdések

d. a pedagogus kérddiv kérdései
II. Pedagodgus kérddiv:

a. a gyermek- és fiatalkoruak korében az iskola vilagaban el6forduld
problémas  magatartasokkal (szenvedélyszer-hasznalat, iskolai
agresszid, pszicho-szocialis problémak stb.), és az iskola, ill. a diakok
egyéb jellemzéivel (pl. eredményesség, hirnév, stb.) kapcsolatos
pedagogusi percepcidk (Strizek és mtsai, 2006)

b. Tantestuleti 1égkor, szervezeti bizalom (Sass, 2005; Paksi, Schmidt,
2006)

c. Kompetenciaérzettel, egészségmagatartassal kapcsolatos kérdéssorok
(Paksi, Felvinczi, Schmidt, 2005; Paksi, Schmidt, 2006)

d. Egyéni szocio-Okondmiai valtozék (beleértve a szervezeti funkciokkal, az
iskoldhoz kot6dd egyéb egyéni jellemzdkkel, valamint a képzettségi
statussal kapcsolatos valtozokat is)

[ll. Diak kérd6iv

a. Szenvedélyszer-hasznalattal  kapcsolatos  kérdések  (ismeretek,
dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztasi szokasok) az ESPAD
standardoknak megfelel6 kérdéssorok alkalmazasaval (Hibell és mtsai,
1997, 2000, 2004, 2009)

2 Lasd a tanulmany mellékletében.
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b. Egészség-hit modell (Becker 1974; Hochbaum, 1970; Racz és Kabos,
2001; Paksi, Demetrovics 2002, Paksi, Demetrovics, Nadas, Felvinczi,
2006)

c. Iskolai bantalmazassal kapcsolatos kérdések (el6fordulas, és
koérnyezetre vonatkoz6 percepciok) (Majer, 2008; Figula, 2004; Varnai,
Orkény, 2007)

d. Konfliktuskezelés: ways of coping roviditett valtozat (Lazarus, Folkman,
1984; Kopp, Skrabski, 1995; Pik6, 2001)

e. Egészség-kontroll attitiid skala (Wallston, B.S., Wallston, K. A., Kaplan,
G.D. and Maides, S.A.,1976)

f. En-hatékonysag: self-efficacy skala roviditett, 3 itemes valtozat
(Schwarzer R, 1992; M. Kopp, R. Schwarzer, M. Jerusalem, 1993;
Bukovski, 1997; Paksi, Demetrovics 2002, Paksi és mtsai, 2006)

g. Az iskolai statussal, iskolai-integracioval kapcsolatos kérdések, iskolai
drogprevencios programon valé részvételre vonatkozé kérdés

h. Szocio-6kondmiai statussal kapcsolatos valtozok

Tekintettel arra, hogy a részvételi hajlandésagot, illetve a kérdbiv reliabilitasat
befolyasolja a kérdezés idétartama, igy az iskola vilagaban célszer(i a kérdezési
idOket a tandra hosszra optimalizalni. Kutatasunk soran a leghosszabb (igazgatoi,
illetve feladatellatasi hely vezeti) kérd6iv idétartamat 55 percre (egy tanéra + sztinet
hosszara) optimalizaltuk, s ennek érdekében sok esetben rdviditett, de korabbi
kutatasok soran a szakirodalmi és/vagy sajat tapasztalatok alapjan igazolt (lasd a
kérdések fenti hivatkozasait), mar bevalt kérdéssorokat/skalakat alkalmaztunk. Az
atlagos kérdezési id6 a feladatellatasi hely vezetdk esetében 51,9 perc, az igazgatdk
megkérdezése soran pedig 54,3 perc volt, s a legtobbszor 48-50 perc alatt zajlott le
a kérdezés. A pedagdgusok esetében a kérddiv felvételét egy tandrara (lyukas 6ra),
azaz 45 percre terveztlk, ténylegesen pedig atlagosan 41,8 percet, leggyakrabban
39 percet vett igénybe az adatfelvétel. A diak kérdbivek felvételét egy tanitasi orara,
azaz 45 percre terveztik, ezek felvétele a legtdbbszor ténylegyesen is 45 percig,
atlagosan pedig 42,5 percig tartott.

A vezetbi és a pedagogus kerdbivek esetében adatfelvétel kérdezdbiztosok
bevonasaval, az iskolai szintéren tortén6é személyes megkereséssel, a szervezeti
bizalomra vonatkozd kérdéssor kivételével — mely onkitdltés maodszerrel kerult
felvételre — face to face technikaval zajlott. A diakok esetében kérdezébiztosok
kézrem(kodésével, csoportos (osztaly szintl) oOnkitoltés technikaval tortént az
adatfelvétel.

A mintaveszteség potlasara a mintaval azonos elvek szerint valasztott, az egyes
rétegkategoriak mentén a fémintahoz illesztett pétmintat alkalmaztunk.



PAKSI: FELMERES A KOZOKTATAS RENDSZEREBEN ALKALMAZOTT PREVENCIOS PROGRAMOKROL. .. -11-

Az adatok felvétele 2009. marcius 11. és aprilis 24. kozott zajlott, ezen belll a
didkok korében — a szerhasznaldé magatartasok vizsgalata soran szokasos
kérdezések standardjanak megfeleléen, figyelembe véve, hogy a nagyobb Gnnepek
eltérithetik a prevalencia értékeket az egyébként szokasostol — a kérdezés meg
huasvét elétt befejezddaott.

2.2 A MINTAVALASZTAS STRATEGIAJA, ES A BRUTTO MINTA
NAGYSAGA

A vizsgalat végsé célpopulacidjat a magyarorszagi kozoktatasi intézmények®, az
intézményekben mikod6é feladatellatasi helyek, illetve az ezekben az
intézményekben tanitd f6allasu pedagdégusok sokasaga képezte. A mintakeretbe az
OKM kozoktatasi statisztikai adatgyljtés 2007/2008-as tanévre vonatkoz6 adatai
alapjan 3295 intézmény, és 5086 feladatellatasi hely tartozott (az egy intézményre
jutd feladatellatasi helyek szama atlagosan 1,54) Az intézmeényekben tanitd féallasu
pedagdgusok szama az dsszesitett intézményi adatok alapjan 118.361 6 volt.*

Az adatfelvételt a kutatasi igények és a rendelkezési forrasok figyelembevételével a
kozoktatasi intézmények 200 feladatellatasi helyre kiterjed6 mintajan terveztuk.

A mintavalasztas a kutatas céljainak — az intézményi szintli, feladatellatasi hely
szint(, illetve a pedagdgusokra vonatkozé elemzési céloknak (lasd az el6z6 részben)
— megdfeleléen kétlépcsbs, rétegzett véletlen mintavételi eljarassal zajlott. Elsé
lépcsében intézményi mintat vettink. Az intézmények kivalasztasa rétegzett, véletlen
mintavétellel tortént, melynek soran rétegzési szempontként az iskola székhelye, és
programtipusa valtozokat alkalmaztuk. E célbol az egyes rétegképzd valtozok
mentén 0sszevont kategorialis valtozdkat hoztunk létre. Az iskola székhelye alapjan
kett6 (Budapest és vidék), a programtipusok mentén létrehozott kategorialis valtozo
szerint pedig hét® kategoridba soroltuk az iskoldkat. Osszességében 14 réteget
hoztunk Iétre. (A mintakeretbe tartozé intézmények eloszlasat lasd a 1. tablazatban.)

® Kozoktatasi intézményeknek jelen vizsgalatban az altalanos iskoldkat, a gimnaziumokat, a

szakkdzépiskolakat, a szakiskolakat tekintjlk (nem tartoznak a célpopulacidba az 6vodak és a
specialis szakiskolak illetve a gydgypedagdgiai intézmények).

* A féallasu pedagdégusok szama a feladatellatasi helyekre vonatkozd adatok Gsszesitése esetében
119.617 f6. Az eltérés az OM koézoktatasi statisztikai adatbazis eltér§ szintjeinek figyelembe vétele
okozza, bar magat a tényt ez nem magyarazza.

> A kategoridlis valtozo létrehozasanak elve a kdvetkezd volt: van-e az intézményben szakképzés
vagy nincs / van-e az intézményben éretiségit addé képzés vagy nincs / van-e az intézményben
altalanos iskolai képzés vagy nincs. Az ennek alapjan logikailag létrehozhaté 8 kategériabdl 1 dres,
tehat a célpopulacioé ezen ismérv szerint 7 kategoériaba sorolhaté.
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PROGRAMTIPUSOK SZEKHELY OSSZESEN
Budapest Vidék

Csak altalanos iskolai képzés 243 1882 2125
Csak szakképzés 9 58 67
Altalanos iskola + szakképzés 8 34 42
Csak érettségit ado képzés 66 123 189
Altalanos iskola + érettségit adé képzés 56 78 134
Erettségit ado képzés + szakképzés 145 526 671
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 14 53 67
OSSZESEN 541 2754 3295

1. tablazat: A mintakeretbe tartozé intézmények szama az egyes rétegzési

kategériakban (db) (Forras: KIR, 2008)

A minta nagysagat az egyes rétegeken belll, a rétegbe tartozé intézmények
szamaval aranyosan, az adott réteg atlagos feladatellatasi hely aranyat figyelembe
véve, a kozépiskolai képzést is tartalmazd programtipusok esetében annak 6%-
aként, a csak altalanos iskolai képzéssel foglalkozé intézmények esetében az
alapsokasag 3%-aban hataroztuk meg. Az igy létrejott minta Osszesen 133
intézmeényt tartalmazott. (2. tablazat) Ez a mintanagysag az intézmeényi adatokban
95,5%-0s megbizhatdsagi szinten a standard hibat £6,8%-ban maximalja.

PROGRAMTIPUSOK SZEKHELY OSSZESEN
Budapest Vidék

Csak altalanos iskolai képzés 7 57 64
Csak szakképzés 1 3 4
Altalanos iskola + szakképzés 1 2 3
Csak érettségit ado képzes 4 7 11
Altalanos iskola + érettségit adé képzés 3 5 8
Erettségit ado képzés + szakképzés 8 31 39
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 1 3 4
OSSZESEN 25 108 133

2. tablazat: A kivalasztott iskolak szama az egyes rétegzési kategoriakban (db)

A minta feltoltésének elsé Iépcsbjeként kivalasztottuk a 133 intézményt. Ezek utan
meghataroztuk a mintaba kerul6 feladatellatasi helyeket, figyelembe véve azt is,
hogy az adott feladatellatasi hely a 2007/2008-as kdzoktatasi statisztika szerint
mikodik-e, illetve hogy a didkminta meghatarozasahoz szikséges évfolyamok (8.
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illetve 11. évfolyam®) tanuldi létszdma nagyobb-e nullanal. (3. tabla). Az igy
kivalasztott bruttd minta 207 feladatellatasi helyet tartalmazott, ami a feladatellatasi
hely szintl elemzésekben a standard hibat 95,5%-0s megbizhatdsagi szinten +8,5%-
ban maximalja.

PROGRAMTIPUSOK SZEKHELY . OSSZESEN
Budapest Vidék

Csak altalanos iskolai képzés 7 67 74
Csak szakképzés 1 3 4
Altalanos iskola + szakképzés 2 7 9
Csak érettségit ado képzes 4 7 11
Altalanos iskola + érettségit add képzés 6 13 19
Erettségit ado képzés + szakképzés 19 56 75
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 2 13 15
OSSZESEN 41 166 207

3. tablazat: A kivalasztott feladatellatasi helyek szama az egyes rétegzeési
kategoriakban (db)

A kovetkez$ lépcs6ben az intézményi és a pedagogus mintakeret rétegenkeénti
aranyositasaval meghataroztuk az egyes rétegekben az iskolanként kivalasztandé
pedagogusok szamat. Az intézményekben a pedagdégus mintaba tartozénak
tekintettuk az intézmény vezetjét, tobb feladatellatasi hely esetében a feladatellatasi
hely vezetbket és a feladatellatasi helyeken dolgozé pedagdgusokat. A feladatellatasi
helyen dolgozé pedagdgusokat az adott feladatellatasi hely tantestuletének mérete
alapjan kategoriakba soroltuk, minden 12 f6 utan egy fbével noveltik a
megkérdezendd pedagdgusok korét. (Az egyes rétegzeési kategoriakban kivalasztott
pedagogusok szamat last a 4. tablazatban) Az egyes feladatellatasi helyekhez ezt
kovetéen a megkérdezend6 pedagogusok szamanak megfelel6en véletlen szamokat
rendeltlink, s a mintat a helyszinen, a pedagdégusok névsorba allitott listaja alapjan a
véletlen szamokhoz rendelt pedagogusokkal toltottuk fel.

®Mivel a kozoktatas statisztika az el6z6 tanévre allt rendelkezéslnkre, ezért az adatbazisban
ténylegesen a 7. és 10. évfolyamot vizsgaltuk.
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] SZEKHELY "
PROGRAMTIPUSOK Budapest Vidék OSSZESEN
Csak altalanos iskolai képzés 14 127 141
Csak szakképzés 1 3 4
Altalanos iskola + szakképzés 4 11 15
Csak érettségit ado képzés 15 32 47
Altalanos iskola + érettségit adé képzés 17 26 43
Erettségit ado képzés + szakképzés 63 145 208
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 6 33 39
OSSZESEN 120 377 497

4. tablazat: A kivalasztott pedagoégusok szama az egyes rétegzeési kategoriakban
(f6)

A megkeérdezendd osztalyok kivalasztasa a pedagdgus mintahoz hasonl6 mdédon
tortént: a 207 kivalasztott feladatellatasi helyen véletlen médon egy — a feladatellatasi
hely képzéstipusanak fluggvényében az altalanos iskolai képzést folytatod
feladatellatasi helyeken nyolcadikos, a kozépiskolai képzést folytato feladatellatasi
helyeken tizenegyedikes osztalyt — valasztottunk ki. A brutté mintaba kerult osztalyok
eloszlasa ennek kdvetkeztében megegyezett a feladatellatasi helyek eloszlasaval.

SZEKHELY

PROGRAMTIPUSOK Budapest Vidék OSSZESEN

Csak altalanos iskolai képzés 145 1272 1417
Csak szakképzés 0 64 64
Altalanos iskola + szakképzés 35 128 163
Csak érettségit ado képzés 130 318 448
Altalanos iskola + érettségit adé képzés 184 289 473
Erettségit ado képzés + szakképzés 516 1643 2159
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 59 330 389
OSSZESEN 1069 4044 5113

5. tablazat: A bruttd mintaba kerult diakok becsult szama az egyes rétegzeési
kategoéridkban az atlagos osztalylétszam alapjan (f6)
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2.3 A MEGKERDEZET NETTO MINTA LEIRASA, A MINTA SULYOZASA

2.3.1 Intézményi minta

Az intézményvezetbk korében tortént adatfelvétel soran a 133 intézményre kiterjed6
bruttd6 mintabol 132 intézményben sikerult a kérdezést megvalositani. A részleges
(csak egyes feladatellatasi helyeket érint6é) mintakiesések miatt azonban egyes
minta-kategoriakban a tervezetthez képest kisebb eltérések voltak megfigyelheték.
Az altalanos iskolak mintakialakitaskor tortént alul reprezentaciéja, valamint a
lekérdezett minta Osszetételének kisebb torzulasai miatt az intézményi minta
sulyozast igényelt. A lekérdezett minta sokasagi aranyait matrixsulyozassal
korrigaltunk. (6. tablazat)

. NETTO SULYOZOTT

PROGRAMTIPUSOK 2S§:zsf g MINTA suLy ADATBA’ZIS

ELOSZLASA ELOSZLASA

Csak altalanos iskola 57,12 40,60 1,41 57,12
Altalanos iskola + szakképzés* 1,27 3,01 042 1,27

v Csak érettségit ado képzés 3,73 5,26 0,71 3,73
& Altalanos iskola + érettségit adé 2,37 3,76 0,63 2,37
> Szakképzés + érettségi 15,96 23,31 0,68 15,96
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 1,61 3,01 0,53 1,61
Csak szakképzés** 2,03 2,26 0,90 2,03
Csak altalanos iskola 7,37 526 1,40 7,37

. Altalanos iskola + szakképzés* 1,27 3,01 0,42 1,27
@ Csak érettségit add képzés 2,00 3,01 0,67 2,00
g Altalanos iskola + érettségit ad6 1,70 2,26 0,75 1,70
@ Szakképzés + érettségi 4,40 7,52 0,59 4,40
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 0,42 0,75 0,57 0,42
Csak szakképzés** 0,27 0,00 0,00 0,00

* Altalanos iskolai + szakképzés esetében az alacsony mintaelemszam miatt a
terlleti kategdriat Osszevontan kezeltik. A tablazatban mindkét mintakategoria
esetében az egyuttes arany kertlt feltintetetésre.

**Csak szakképzés esetében az alacsony mintaelemszam miatt a terileti kategdriat
Osszevontan kezeltik, az arany 6sszevont kategoria.

6. tablazat: Az iskolak eloszlasa az alapsokasagban, a netté mintdban és a
sulyozott adatbazisban, az alkalmazott sulyok feltintetésével (orszagos
O0sszesen =100%)
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2.3.2 Feladatellatasi hely szintli minta

A feladatellatasi hely vezet6k korében végzett adatfelvétel soran a tervezett bruttd
207 feladatellatasi helyre kiterjeddé minta-elemszambdl — a potlasokkal egyutt —165
feladatellatasi helyen sikeriilt a kérdezést megvaldsitani’.

A részleges mintakiesések miatt aranyait tekintve a lekérdezett mintaban az egyes
feladatellatasi hely kategéridk mentén csak kisebb torzulasok koévetkeztek be.
Mindazonaltal az altalanos iskolak mintakialakitaskor tortént alul reprezentacidja,
valamint a lekérdezett minta 0sszetételének kisebb torzulasai miatt, a lekérdezett
minta sokasagi aranyait ezuttal is sulyozassal korrigaltunk. A feladatellatasi hely
sulyokat szintén a populacio teljes sokasaganak aranyai mentén, matrix sulyozassal
hataroztuk meg. (7. tablazat)

A ténylegesen elért nettdé minta nagysaga mellett a standard hiba nagysaga 95,5%-
0s megbizhatdsagi szinten maximum +7,66%

. . sULYOZOTT
. SOKASAGI NETTO MINTA . R
PROGRAMTIPUSOK ELOSZLAS ELOSZLASA SULY ADATBAZIS

ELOSZLASA
Altalanos iskola 55,96 45,45 1,23 55,90
.E Szakiskola 8,47 10,91 0,78 8,51
S Gimnazium 8,08 10,91 0,74 8,07
Szakk6zépiskola 12,49 16,36 0,76 12,43
- Altalanos iskola 6,63 6,06 1,09 6,61
E Szakiskola 1,53 1,21 1,27 1,54
9 Gimnazium 3,22 5,45 0,59 3,22
0 Szakkozépiskola 3,62 3,64 0,99 3,60

7.tablazat: A feladatellatasi hely tipusok eloszlasa az alapsokasagban, a nettd
mintaban és a sulyozott adatbazisban, az alkalmazott sulyok
feltintetésével (orszagos 6sszesen =100%)

2.3.3 Pedagdégus minta

Az adatfelvétel soran a pedagogus mintaba tartozonak tekintettik a megkérdezett
igazgatokat, feladatellatasi hely vezetbket és a feladatellatasi helyen dolgozé

" 11 esetben a 2007/2008-as kozoktatasi statisztikai adatoktol eltéréen mar nem mikodott a

feladatellatasi hely, illetve — f6ként a szakiskolak esetében — a bekdvetkezett intézményi valtozasok
(TISZK-ek megjelenése) miatt nem volt 11. évfolyam az adott feladatellatasi helyen, igy a diakminta
megvaldsitasa érdekében a feladatellatasi helyen nem tortént kérdezés. Amennyiben a kiesett
feladatellatasi hely okan az intézmény mintakategdéria besorolasa megvaltozott potmintat
alkalmaztunk. A feladatellatasi helyen torténé vezetdi kérdezés 40 esetben hiusult meg (ebbdl 24
esetben a székhely feladatellatdsi helyen az igazgaté egy személyben volt a feladatellatasi hely
vezetbje is, 16 esetben pedig a feladatellatasi helynek nem volt nevesithetd vezetgje).
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pedagogusokat, igy a pedagogus adatbazist a harom részadatbazis megfelel
részeinek egyesitésével (merge file) hoztuk létre. Az igy létrejott nettd minta
nagysaga 692 f6.

Az altalanos iskolak mintakialakitaskor tortént alul reprezentacioja miatt, illetve a
lekérdezett minta 6sszetételében bekdvetkezett kisebb torzulasok ellensulyozasara,
a lekérdezett minta sokasagi aranyait ez esetben is matrix sulyozassal korrigaltunk.

Tekintettel arra, hogy a pedagogusok esetében mar a brutté minta meghatarozasa
soran is keretvaliditasi problémak meriltek fel®, és az adatbazis sulyozasanak
idépontjdban nem allt rendelkezésunkre a kérdezés tanévének megfeleld
(2008/2009-es tanévre vonatkozO) koOzoktatasi statisztika, igy sulyozashoz a
sokasagi aranyokat a 2007/2008-as tanév intézményi szinti adatai alapjan
hataroztuk meg. (8. tablazat)

i NETTO SULYOZOTT

PROGRAMTIPUSOK ESSSAZSSS MINTA suLYy ADATBA’ZIS

ELOSZLASA ELOSZLASA
Csak altalanos iskola 47,57 2298 2,07 47,57
Altalanos iskola + szakképzés* 1,41 289 0,49 1,42
¢ Csak érettségit ado képzés 8,64 564 1,53 8,63
B Altalanos iskola + érettségit add 5,18 6,07 0,85 5,16
> Szakképzés + érettségi 13,03 34,68 0,38 13,18
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 4,06 6,21 0,65 4,04
Csak szakképzés 1,40 1,01 1,38 1,39
Csak altalanos iskola 7,66 3,61 212 7,65
~ Altalanos iskola + szakképzés* 1,41 2,89 0,49 1,42
¢ Csak érettségit add képzés 4,53 2,89 1,57 4,54
g Altalanos iskola + érettségit ado 3,63 3,47 1,05 3,64
3 Szakképzés + érettségi 2,19 9,54 0,23 2,19
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 0,70 1,01 0,69 0,70
Csak szakképzés** 0,00 0,00 0,00 0,00

* Altalanos iskolai + szakképzés esetében az alacsony mintaelemszam miatt a
terlleti kategériat osszevontan kezeltlk. A tablazatban mindkét
mintakategoria esetében az egyittes arany szerepel.

**Csak szakképzés esetében az alacsony mintaelemszam miatt a terileti
kategériat 6sszevontan kezeltlk, az arany itt is dsszevont kategoria.

8. tablazat: A pedagogusok eloszlasa az alapsokasagban, a netté mintdban és a
sulyozott adatbazisban, az alkalmazott sulyok feltintetésével (orszagos
0sszesen =100%)

® Lasd a mintavalasztas leirasanal, ahol jeleztik, hogy a kdzoktatasi statisztikai adatgydjtés egyes
szintjei (az intézményi és a feladatellatasi hely szintl adatok) eltéréek.
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A pedagogus minta alapjan végzett egyéni szinti elemzésekben 95,5%-0s
megbizhatdsagi szinten a standard hiba maximalis mértéke +3,8%

2.3.4 Diak minta

A diakok korében 3740 f6s nettd mintat sikerult elérnink. Ebbél a 8. évfolyamon
1649, a 11. évfolyamon 2091 f6t. Ez a mintanagysag az egyéni szintl elemzésekben
95,5%-0s megbizhatdsagi szinten a standard hibat a nyolcadik évfolyamon £2,5%-
ban, a 11. évfolyamon pedig +2,2%-ban maximalja.

Tekintettel arra, hogy a diak mintat biztositdé megkérdezendd osztalyok kivalasztasa
— a felhasznalas elsédleges céljanak, az iskolak prevencidés tevékenységének
értékelésére valo alkalmassaganak okan — a mintaba kerult feladatellatasi helyeken
tortént, fuggetlenul a feladatellatasi helyen talalhaté osztalyok szamatél, egyszeri
véletlen kivalasztassal minden feladatellatasi helyen 1-1 osztaly kerult kivalasztasra,
igy a diak minta az adatok epidemiolégiai célu felhasznalasa soran eleve sulyozast
igényelt. Emellett azonban a nettdé mintaba kerllt feladatellatasi helyek
eloszlastorzitottsaga miatt (lasd a feladatellatasi helyekre vonatkozé minta leirasat),
valamint — a féként hianyzasbdl fakadé — az egyéni szintl kiesések okan (a bruttd
didk minta nagysagat a mintavalasztas soran 5113 fére becsultik, ehhez képest a
nettd diak minta nagysaga 3740 f6s lett) tovabbi sulyozasi igény keletkezett. Ezen
okok kovetkeztében a diak mintat az epidemioldgiai elemzésekhez a feladatellatasi
hely programtipusa, és székhelye szerint a populaciés aranyokra sulyoztuk.

) . sULYOZOTT
PROGRAMTIPUSOK  SCKASAGI NETTO MINTA . )
ELOSZLAS ELOSZLASA suLy EA:) c’:‘ STZB&Z sli
Altalanos iskola 38,52 34,92 1,10 38,53
S Szakiskola 10,00 12,09 0,83 10,00
S Gimnazium 17,74 14,47 123 17,75
Szakkozépiskola 16,53 20,70 0,80 16,52
- Altalanos iskola 5,58 4,41 1,26 5,59
E Szakiskola 1,26 2,75 0,46 1,26
= Gimnazium 6,08 5,08 1,20 6,07
0 Szakkdzépiskola 4,28 5,59 0,76 4,28

9. tablazat: A diakok eloszlasa az alapsokasagban, a netté mintaban és a sulyozott
adatbazisban, az alkalmazott sulyok feltintetésével (orszagos
O0sszesen =100%)
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3 EREDMENYEK®

3.1 EGYENI ES INTEZMENY! KOMPETENCIAK

3.1.1 Egyéni kompetenciak és kompetencia-érzetek

A jelen beszamol6 szempontjabdl kiindulopontként kezelendd, 2004-es vizsgalatunk
(Paksi, Felvinczi, Schmidt, 2005) adatai azt jelezték, hogy a pedagogusi szereppel
kapcsolatban a szakma (azaz a kutatasban reprezentalt pedagdgustarsadalom)
részerd6l megfogalmazott, az altalanos pedagdgusra értelmezett elvarasok, és a
pedagogusok mindennapi munkdja soran az egyes feladatok artikulalédasa
szétvalik, rendre a gyakorlat rovasara. Emellett — mint ahogy azt mar az el6zmények
bemutatasa soran jeleztik — a 2004-es vizsgalat adatai azt is mutattak, hogy a nem
kozvetlen tudasatadashoz kapcsolédd, a prevencid/egészségfejlesztés témakorét is
hordoz6é olyan feladatok/tevékenységek, mint a diakok ddéntéshozasi, érzelem-
feldolgozasi stb. készségeinek fejlesztése, jovOképének alakitasa - a
tudasatadashoz kapcsolédd feladatokhoz képest — kevésbé hangsulyosak a
pedagogusok szerepfelfogasaban, s ez a szerepek gyakorlasa, a tényleges
pedagdgusi munka soran fokozottban megjelenik.

A 2004-es vizsgalat adataival 6sszehasonlitva 2009-re els6sorban a pedagdgusi
szerepfelfogas tekintetében tapasztaltunk valtozasokat. A valtozasok iranya alapjan
ugy tinik, hogy a pedagdgus tarsadalom a szerepfelvarasok és a tényleges
pedagogusi tevékenység — 2004-ben tapasztalt — ellentmondasat a szerepelvarasok
csOkkentésével prébalta orvosolni az elmult 5 évben. Kivétel nélkil mindegyik
vizsgalt feladat esetében azt tapasztaltuk, hogy a pedagogusi feladatkorbe
tartozasanak mértékérél alkotott pedagogusi vélemények atlaga rendre
szignifikansan csokkent (p<0,001). A tevékenység szintjén azonban a csdkkenés
csak a — szerepelvarasok tekintetében korabban is kevésbé hangsulyos -
tudasatadason tulmutaté feladatok esetében mutatkozott meg, tehat ezen feladatok
esetében nem csodkkent a szerepelvarasok és a tényleges pedagogiai tevékenység
ellentmondasa, és novekedett a tudasatadassal kapcsolatos tevékenységekhez
képest eddig is megjelend hatranya.

° Az adatok feldolgozasa SPSS for Windows programmal tortént.
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FELADAT 2004 2009 SZIGNIFIKANCIA
Tudasatadas 4,82 4,73 p<0,001
Tanulasi jellegl problémak kezelése 4,68 4,58 p<0,001
Tanulasi készseégek fejlesztése 4,70 4,60 p<0,001
Diakok jovoképének alakitasa 4,49 4,38 p=0,001
Egyéb készségek fejlesztése 4,43 4,29 p<0,001

TEVEKENYSEG 2004 2009 SZIGNIFIKANCIA
Tudasatadas 4,51 4,44 p=0,52
Tanulasi jellegl problémak kezelése 4,08 4,09 p>0,1
Tanulasi készségek fejlesztése 4,02 4,02 p>0,1
Diakok jovoképének alakitasa 4,03 3,94 p=0,027
Egyéb készségek fejlesztése 3,95 3,84 p=0,016

10. tdblazat: A kulonb6zd tevékenységek tanari feladatkdrbe tartozasaval
kapcsolatos vélemények, valamint a tanari tevékenységben valo
szerepének valtozasa 2004 és 2009 kozott (5 fokozatu skalan kapott
atlagértékek'?)

Az eredményeink 2009-ben is azt mutatjak, hogy a nem kdzvetlen tudasatadashoz
kapcsolodo, inkabb nevelési jellegi feladatok a tudasatadashoz kozvetlendl
kapcsolodd feladatokhoz képest kevésbé hangsulyosan vannak jelen a
pedagogusok szerepfelfogasaban.

O szakmai tudas atadasa B
Otanulasi jellegl problémak kezelése
Otanulasi készségek fejlesztése

B didkok jovBképének alakitasa

J B egyeéb készségek fejlesztése

1-3

teljes mértékben)

skalapontértékek (1-egyaltalan nem; 5-

o
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o
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w
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: A tudasatadashoz kozvetlenul kapcsolddd (szurkével jeldlt), és az azon
tulmutatdé (fekete) tevékenységek tanari feladatkdrbe tartozasaval
kapcsolatos vélemények (a kérdésre valaszolok szazalékaban)

1 A skalan az 1-es az .egyaltalan nem”, az 5-6s pedig a ,telies mértékben” valaszt jelentette. (lasd:
vezetdi, ill. pedagdgus kérdbiv P8. kérdés)
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A tudasatadason tulmutatd feladatoknak a pedagogusi szerepelvarasokban
megmutatkozé relativ hattérbe szorulasa fokozottan megjelenik a szerepek
gyakorlasa soran, azaz a tényleges pedagdgusi munkaban. Mindegyik vizsgalt
tevékenység vonatkozasaban — ebben az esetben is — a pozitiv tartomanyban mozgo
valaszok tulsulya jellemz6, azaz a pedagogusok tobbségének tevékenysége
valamilyen szinten kiterjed a vizsgalt tevékenységek mindegyikére, de a szigoruan
vett szakmai tudasatadason kivul minden mas feladat esetében az ,egyérteimien
igen” (5-0s valasz) valaszok aranya mar nem éri el az egyharmadot.

Oszakmai tudas atadasa

Otanulasi jellegl problémak kezelése
Otanulasi készségek fejlesztése

B diakok jovBképenek alakitasa

M egyéb készségek fejlesztése

1-3

skalapontértékek (1-egyaltalan nem; 5-teljes
mértékben)
N

o
-_—
o
N
o
w
o

40 50 60

3. abra: A tudasatadashoz kozvetlenul kapcsolodo (szurkével jeldlt), és az azon
tulmutatoé (fekete) tevékenységek aranya a pedagoégusi munkaban (a kérdésre
valaszol6k szazalékaban)

A korabbi évekhez képest a pedagdgusok kozétt tendencidjaban'' csokkent a
prevencios/egészségfejlesztési kompetenciakat ndvelni hivatott tovabbképzésen
résztvevOk aranya. A megkérdezettek kevesebb, mint tiz szazaléka vett részt a
2004-ota eltelt 5 évben egészségfejlesztési, és/vagy drogprevencidos és/vagy
pszichologiai jellegi tovabbképzésen. A drogprevencios tovabbképzések
tekintetében a csOkkenésre vonatkozé allitas azonban 95,5%-0s biztonsaggal is
kijelenthetd.

" A tendencia jelleggel megfogalmazott allitasok kétharmados megbizhatdésagi szint mellett

hibahataron tuli valtozasokat takarnak.
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részt vett pszicholégiai tovabbképzésen

- @ 2009-es vizsgalat
0O2004-es vizsgalat

részt vett egészségfejlesztési
tovabbképzésen

részt vett drogprevencios tovabbképzésen |

szt vet valamiyen ogészségieeiszés [INMINEINEINEN

kompetenciakat ndvel6 tovabbképzésen |

0 2 4 6 8 10 12

2.abra: A valamilyen prevenciés/egészségfejlesztési  terllettel  foglalkozé
tovabbképzésen részt vett pedagogusok aranya (a megkérdezettek
szazalékaban)

3.1.2 Intézményi kapacitasok

A kozoktatasi intézmeények kozott az ot évvel korabbi allapothoz képest 2009-ben
szignifikdnsan _nagyobb  aranyban  taldltunk olyan iskolakat, ahol a
prevencios/egészsedfejlesztési feladatok elldtdsara nem rendelkeznek semmilyen
intézményi kapacitassal, ahol aktualisan sem iskolapszicholégus, sem drogugyi
koordinator, sem egészségfejlesztd, sem ifjusagi orvos, sem az iskoladban
rendszeresen jelen lévé védénd nincsen. A 2004-es helyzethez képest ma —
hibahataron tuli mértékben — nagyobb aranyban vannak olyan iskolak is, ahol a
felsoroltak kozal minddssze egy poziciot tartanak fenn a
prevencios/egészségfejlesztési  feladatok  ellatasara. Ezen  tendenciakkal
parhuzamosan, csokkent azoknak az iskolaknak az aranya, ahol legalabb 3 féle
prevencios/egészségfejlesztési funkciéban talalunk munkatarsakat. Mindezeket a
tendenciakat 95,5%-0s megbizhatdsagi szinten allithatjuk.

A 2009-es tanévben a vizsgalt kozoktatasi intézmeények 85,3%-aban van valamilyen
személyi kapacitdas — iskolapszichologus, drogugyi koordinator, egészségfejleszto,
ifjlusagi orvos, vagy az iskoldban rendszeresen jelen 1év6 védénd — az iskolai
prevencios/egészsegfejlesztési feladatok, illetve azok valamely részteruletének
ellatasara. Ezek koézll az iskolak felében egy-kettd, valamivel tobb, mint
egyharmadukban azonban legalabb haromféle ilyen poziciét/funkciot tartanak fenn.
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0O2004-es vizsgalat
@ 2009-es vizsgalat
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3. abra: Az iskolak eloszlasa a betoltdtt prevencidés/egészségveédelmi funkciok
(iskolapszicholdgus, drogugyi koordinator, egészségfejlesztd, ifjusagi orvos,
vagy az iskolaban rendszeresen jelen 1év6 véddénd) szama szerint 2004-ben
és 2009-ben (az intézmeények szazalékaban)

A korabban szignifikans mintazatot mutatoé intézmeényi jellemzék (az intézmény
képzési tipusa, foldrajzi elhelyezkedése, illetve a tantestlilet mérete) mentén ma is
szignifikans mintazat mutatkozik a betoltétt prevencids/egészségvédelmi funkciok
szama tekintetében, s6t a korabbi kulonbségek ma még inkabb markansan
kirajzolédnak. Az e tekintetben a_korabbi vizsgalat soran is deficittel jellemezhetd
vidéki, és/vagy altalanos iskolai képzést (is) folytatd, illetve kis Iétszamu (30 f6 alatti,
valamint kisebb mértékben a 31-50 f6 kozotti) tantestilettel rendelkezd
intézményekben volt tapasztalhatd az elmult 5 évben a legnagyobb mértéki
csokkenés.

AZ ISKOLA TELEPHELYE 2004 2009 valtozas
Budapest 3,48 3,14 -0,34
Vidék 2,78 1,90 -0,88

KEPZESTIPUSOK
Van az intézményben altalanos iskolai képzés 2,81 1,84 -0,97
Van az intézményben szakképzés 3,05 2,70 -0,35
Van az intézményben érettségit add képzés 3,19 2,75 -0,44

TANTESTULET MERETE
30 f6 alatti 2,59 1,64 -0,95
31-50 f6 kdzotti 3,10 2,24 -0,86
50 6 feletti 3,23 2,91 -0,32

11. tdblazat: A betoltétt prevencios/egészségvédelmi funkciok szamanak valtozasa
az iskola formalis jellemzdi (tipusa, mérete, székhelye) szerint 2004 és
2009 kozott (5 féle funkcid vonatkozasaban kapott atlagértékek)
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Ugyanakkor fontos megjegyeznink, hogy a funkciok csOkkenése nem csak az
ezekben korabban is kevésbé ellatott intézménycsoportokban kovetkezett be:
valamennyi intézményi csoportban csoOkkent a betdltott egészségfejlesztéssel
kapcsolatos funkcidk szama.

Az iskolat rendszeresen — atlagosan heti 10,5 6rdban — latogaté védéné az
intézmeények mintegy 70%-aban van ma is. Az ezt kovetd leggyakrabban betdltott
funkcio az egészségnevelésért/egészsegfejlesztésért felelés pedagogusé, azonban
ilyen szerepet betoltd pedagdgust az iskolak korabbi haromnegyedével szemben ma
mar csak kevesebb, mint felében talalunk. Jelentésen visszaszorult a drogugyi
koordinator szerepe is az iskola vilagaban: mig korabban az iskolak tobb mint
felében volt drogkoordinator, ma tiz iskolabdl csak kettében talalkozhatunk ezzel a
funkcioval. Kedvez6 fejlemény azonban, hogy mig 5 évvel ezelétt iskolapszicholégus
csak minden nyolcadik iskolaban dolgozott, ma mar minden negyedik iskolaban jelen
van.

iskolai védénd

“j
ool |

o | '

———

egészségfejlesztd
drogigyi

koordinator

iskolapszich.

0 10 20 30 40 50 60 70 80
iskolapszich. drogugyi dskolal ek olai ved6nG
koordinator egészseégfejlesztd
@ 2009-es vizsgalat 24,4 20,4 45,9 71,9
O 2004-es vizsgalat 12,5 51,6 75,3 76

4. dbra: A betoltott kllonbdzé prevencid/egészségvédelmi funkciok aranya a vizsgalt
iskolakban 2004-ben és 2009-ben (az intézmények szazalékaban)

A 2009-es kutatasban uj prevencios/egészségfejlesztési human-eréforrasként — a
Nemzeti Drogstratégia percepcié analizisét elvégz6é kvalitativ vizsgalatban a
szakemberek altal megfogalmazott javaslattal 6sszhangban, mely szerint ,az iskolai
szocialis munkas (a drogugyi koordinator helyett) legyen az iskolai prevencié
kulcsfiguraja” (Vitrai, 2009. 16.) — megvizsgaltuk, hogy az iskola vilagaban milyen
mértékben van jelen iskolai szocialis munkas. Az ilyen iranyu szakmai igénynek
azonban egyelbre csak az egyik oldala latszik ,teljestni”: a drogkoordinatorok szama
— mint a fenti abran lathatjuk — szignifikansan csdkkent az utébbi 5 évben, szocialis
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munkassal azonban ma is nagyon ritkan (az iskolak 2,9%-aban) talalkozhatunk az
iskola vilagaban.

3.2 A KOZOKTATASI INTEZMENYEK UTOBBI EVEKBEN VEGZETT
PREVENCIOS/ EGESZSEGFEJLESZTESI TEVEKENYSEGE

3.2.1 A prevencios tevékenység elterjedtsége az iskolakban

Kutatasunk egyik f6 célkitlizése annak vizsgalata, hogy az utébbi években hogyan
alakult az iskolak prevencios aktivitasa, illetve miként irhatok le a kulonféle jellemzb6k
— hany oraban zajlik, kik végzik, milyen terllteket Olel fel stb. — mentén a
kozoktatasban jelenlévéd prevencids/egészségfejleszté programok.

A vizsgalt harom tanév (az aktualis, illetve az azt megel6z6 két tanév)
valamelyikében az altalanos és kdzépiskolak 90,4%-a végzett valamilyen prevencios
vagy egeészségfejlesztd tevékenységet, donté tobbségukben — az iskolak
négyotddében — minden évben. A 2004-es vizsgalathoz képest nem valtozott
azoknak az iskolaknak az aranya, ahol a vizsgalatot megel6z6 3 évben semmilyen
prevencios aktivitas nem zajlott (stabilan az iskolak egytizede sorolhatd ide),
azonban a prevencids tevékenyseg rendszeressége jelentésen novekedett: a korabbi
mintegy 30%-rol 80%-ra emelkedett azon iskoldk ardnya, ahol minden évben zajlik
valamilyen prevencidés beavatkozas.

2004-es vizsgalat

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2004-es vizsgalat 2009-es vizsgalat
@ harom tanévben 31,6 81,7
@ két tanévben 29,5 6
O egy tanéwen 27,5 2,6
O nem wolt 11,3 9,6

5. abra: Az elmult harom tanévbél hany tanévben volt prevencid/egészségfejlesztés
az iskolaban (az iskolak szazalékaban)

Mint a korabbi vizsgalatokbdl tudjuk (Paksi és mtsai, 2006; Paksi, Felvinczi, Schmidt,
2005), a prevencios programok az iskolai szintéren a 2001-es évtdl jelentek meg
nagyobb szamban. Az ezt kdvetd években évrdl-évre dinamikusan ndvekedett a
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programok kinalata, és az azokat alkalmazé iskolak szama is. Az utobbi években a
prevencios tevékenységet aktualisan is folytatd iskolak aranya meglehetds stabilitast
mutat, az iskolak 85-88%-aban van valamilyen prevenciés program az egyes
tanévekben.

A rendszeres prevenciés aktivitas altalanossa valasa kovetkeztében ma mar a
korabbi enyhe intézményi mintazatok sem jelennek meg a prevenciéos programok
elterjedtsége illetve gyakorisaga tekintetében: nem talalunk szignifikans kulonbséget
iskolak kozott sem terlleti elhelyezkedés, sem képzéstipus, sem intézményméret
mentén.

100
90 —
80 —
70 —
60 —
50 +— | —
40 - — —
30 - — ——| 0O2004-es reprezentativ vizsgalat
@ 2006-ban ICSSZEM-OM tdmogatasban részesuld iskolak
20 + — —| W2009-es reprezentativ vizsgalat
A -
0 T T T

2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009

6. abra: A prevencios aktivitast mutato iskolak aranya az egyes tanévekben 2001 és
2003 kozott (az iskolak szazalékaban)

Mint emlitettik, az utdébbi harom tanévben, évente az iskolak 85-88%-a végzett
valamilyen prevencids tevékenységet. Az iskolak felében — az intézményvezet6k erre
vonatkozo becslése alapjan — nagyobb volt ugyan a részvételi arany 70-80%-nal,
mindazonaltal atlagosan a diakoknak csak valamivel tdbb, mint kétharmada vett részt
az egyes evekben a prevencids programokon. Figyelembe véve az egyes években
orszagosan a kozoktatasi intézményekben tanulé diakok létszamat (KSH, 2009), azt
mondhatjuk, hogy az utdbbi harom évben évente atlagosan mintegy 800 ezer diak
vett részt az iskolai szintéren valamilyen prevencios programban.
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Tanévek Prevenciot Résztvevdk becsult Diakok Prevencioban
végz6 aranya szama résztvevd
iskolak B ) orszagosan  diakok becsult
aranya median atlag szama

orszagosan

2006/2007 88,0 70 67,1 1.401.455 827 531

2007/2008 86,7 74 67,1 1.384.167 805 729

2008/2009 85,1 80 68,6 1.362.409 794 776

Atlagos év 86,6 75 67,6 1.382.677 809 401

12. tablazat: Az iskolai prevencidés programokban résztvevé diakok aranya és
becsilt szama az egyes tanévekben és atlagosan 2006 és 2009 kdzott

3.2.2 A prevencios tevékenység jellemzdi az utébbi harom évben

3.2.2.1 Felblelt tertiletek

Mig a korabbi években a legalis/illegalis szerhasznalat volt az, ami a leginkabb
kiemelkedett a megcélzott terlletek kdzll — a programok fele-haromoétdde dolgozott
ezekben az években drogprevencios céltételezéssel (is) — ma mar a drogprevencios
programokkal azonos aranyban szerepelnek az iskolai szintéren a mentalhigiénével
valamint a taplalkozassal foglalkozé prevencios intervenciok. A vezetd témak
atstrukturalodasa ugy kovetkezett be, hogy a drogtematika szerepe — a korabbi
novekedést kovetéen — az utdbbi években valamelyest csOkkent, mig a
mentalhigiénével, illetve a taplalkozassal foglalkozd6 programok el6fordulasa
novekszik az iskola vilagaban. Ezek mellett még kétharmados biztonsaggal azt
mondhatjuk, hogy novekedett néhany olyan, korabban alacsonyan priorizalt terulet
szerepe, mint a koérnyezet, biztonsag, ndvekedés/valtozas/szexualitas, illetve
szignifikansan nagyobb aranyban fordul el a feldlelt terlletek kozott a |fizikai
aktivitas”, illetve az integralt holisztikus megkozelités.

Ma tehat a leggyakrabban eléforduld, az iskolak kdzel felében megjelend intervenialt
terlletek viszonylag stabilan a mentalhigiéné, a taplalkozas, illetve a legalis- vagy
illegalis szerhasznalat, s az iskolak negyedében, harmadaban foglalkoznak a testi
higiéné, ndvekedés/valtozas/szexualitas, illetve a fizikai aktivitas terlleteivel. Az
integralt holisztikus prevencids megkozelitsek utobbi idében megfigyelhetd
térhoditasa ellenére, ma is kis szerepet kapnak az iskola vilagaban.
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7. abra: A kulonb6z6 prevencids terlletek megjelenése az iskolai prevencios
programokban 2001 és 2003 valamint 2006 és 2009 kozott (a prevenciot
végzl iskolak szazalékaban, iskolanként tobb valaszt megengedve)



PAKSI: FELMERES A KOZOKTATAS RENDSZEREBEN ALKALMAZOTT PREVENCIOS PROGRAMOKROL. .. -29 -

A programok tematikaja mentén a fentiekben bemutatott prevencids struktura
meglehetésen egységesnek mondhaté a 2009-ben prevencios tevékenységet
folytatd iskolakban. Az iskolak képzéstipusa, mérete és terlleti elhelyezkedése
szerint altalaban nem mutatkozik szignifikdns mintazat a felolelt teruletek
tekintetében: minddéssze a biztonsag, és a fizikai aktivitds tematika fordul elé
szignifikansan (p<0,05) gyakrabban a févarosi iskolakban, és tendencia jelleggel
(p=0,078) az altalanos iskolai képzést is folytato iskolak gyakrabban foglalkoznak a
prevencios beavatkozasok soran a legalis/illegalis szerhasznalattal.

3.2.2.2 A beavatkozasok soran priorizalt prevencios megkédzelitések

Az iskolakban az utdébbi években zajl6 prevencids/egészségfejlesztési
beavatkozasok tobb mint felében — a korabban jellemzé prioritasokhoz hasonldéan —
ma jelen vannak ismeretatadasra vonatkozd célkitiizések. E megkozelités
dominanciaja azonban a legutobbi években tapasztalhaté valtozasok fényében
megszdnni latszik. Kétharmados biztonsaggal azt mondhatjuk, hogy az
ismeretatadasra (is) koncentraldé megkozelitések szerepe 2006 és 2009 kozott
csOkkent, mig az Osszes tobbi iranyzat esetében azok fokozott jelenléte iranyaba
mutatd tendencia mutatkozik. Mindezek kovetkeztében az ismeretatadasra (is) illetve
a_személyiségfejlesztésre (is) koncentrald megkdzelitések ma mar gyakorlatilag
azonos mértékben vannak jelen az iskolai beavatkozasokban. Mindazonaltal,
tovabbra sincs egyetlen megkdzelitésnek sem 6nallé célkitliizésként akkora sulya az
iskolai programokban ma sem, mint az ismeretatadassal kapcsolatos céloknak: a
kizarélag ismeretatadasra fokuszald, mas megkozelitést nem alkalmazd programok
ma is a beavatkozasok egynegyedét teszik ki. Legkevésbé pedig valtozatlanul a
készségek, jartassagok fejlesztésével (is) kapcsolatos megkdzelitések elterjedtsége
jellemzé.

A prevencidés megkdzelitések tekintetében — a 2009-es kutatasi adatok alapjan —
szintén meglehetésen homogénnek tekinthetdé az iskola vilaga: a kilénb6zé
képzéstipusokban oktato, illetve eltéré6 méretl iskolak kozott nincs kulonbség abban
a tekintetben, hogy milyen aranyban alkalmaznak egyes prevencios
megkozelitéseket. A févarosi és a vidéki székhelyl iskolakban is tébbnyire azonos
aranyban jelennek meg a kulénb6z6 intervenciés iranyzatok, kivéeve az
attitldformalassal kapcsolatos céltételezéseket, melyek szignifikansan (p<0,05)
gyakrabban talalkozhatunk a févarosi iskolakban.



PAKSI: FELMERES A KOZOKTATAS RENDSZEREBEN ALKALMAZOTT PREVENCIOS PROGRAMOKROL. .. -30-

személyiség
fejlesztés
készségek, W 2008/2009
jartassagok m 2007/2008
fejlesztése 0 2006/2007
0 2003/2004
0 2002/2003
0 2001/2002
attitidformalas
ismeretatadas
|
| | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70

8. abra: Milyen prevencios megkozelitésre/iranyzatra koncentralt a program (a
prevenciot végzd iskolak szazalékaban kifejezve, iskolanként tobb valaszt
megengedve)

3.2.2.3 A beavatkozasok id6tartama

Az iskolai prevencios beavatkozasok évi atlagos idétartama meglehetésen stabilan
15 dra korul ingadozik az iskoldkban az ezredforduld ota. Nagyon kismértéki
novekedeés figyelheté csak meg az atlagos éraszamban: amennyiben az ezredfordulo
Ota az egyes években jellemz6 atlagos 6raszamra egy linearis trendet szerkesztink,
akkor azt lathatjuk, hogy évente 0,1 draval ndvekszik atlagosan az iskolakban a
prevenciora forditott id6 (lasd a 9. abran szerepl6 fuggvényt, melynek meredeksége
0,1072). Ha azonban nem az atlagokat, hanem a leggyakrabban el6forduld
Oraszamokat vizsgaljuk, mar jelentdsebb valtozasokat tapasztalunk. Mig az
ezredfordulot kovetd években (2001-2002-ben) a prevencios beavatkozasokat az
iskolak legtdobbszor évi 4 oOraban végezték, az utdébbi 3 évben a prevenciés
programok leggyakrabban el6forduld hossza 20 6ra. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a tobbség ilyen hosszu prevenciot végez: 2001 és 2002 kozott az iskolak
fele 8-9 orat, vagy annal kevesebb id6t forditott prevenciéra évente, majd a
2003/2004-es tanévben a prevencios foglalkozasok medianja 10 érara ndvekedett,
és azota stabilan ennyi a prevenciora forditott maximalis éves oraszam az iskolak
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felében (vagy masként fogalmazva, az iskolak felében az utdbbi években tobb mint

évi

10 draban zajlik prevencidés beavatkozas).

A kozépértékek kedvezd

tendencigjaval, és azzal parhuzamosan, hogy az iskolakban legnagyobb aranyban
ma mar nem 3-5 oras, hanem 11-20 oras prevencidés beavatkozasok zajlanak, az
utodbbi években a 20 6ranal hosszabb beavatkozasok aranya csokkent. (10. abra)

25
20
y =0,1072x + 15,034
BIp————— == == = — — -
10 _‘
5 i
0 2001/02 _2002/03 _2003/04 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 _2008/09
O Atlagos idétartam | 15,6 14,1 16,4 na na 14,6 16,4 16
O median 9 8 10 na na 10 10 10
B modusz 4 4 10 na na 20 20 20

9. abra: Az iskolakban zajlé prevencios beavatkozasok idétartamanak atlaga,
kozépértéke, valamint a leggyakrabban el6fordulé id6tartam az egyes
tanévekben

tébb mint 20 6ra

11-20 6ra
e 8200612009
6-10 6ra - m2007/2008
*—I—,— N
3-5 6ra : | [002003/2004
L 02002/2003
= 0200112002
1-2 6ra 1
: ——
0 5 10 15 20 25 30 35%
10. &bra:A prevencidos beavatkozas id6tartama (a prevenciot végzd iskolak

szazalékaban kifejezve)
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A prevencidéra forditott 6raszam tekintetében a programok tartalmi vonatkozasai
kézul csak néhany jellemz6 mentén tapasztaltunk eltéréseket a 2009-es adatok
alapjan: a feldlelt terlletek, illetve a prevencidés megkdzelitések tobbsége esetében
az atlagos 6raszam nem kulonbozik szignifikansan (p>0,1) az 6sszes programra
szamitott atlagtol. A feldlelt terlletek kozul a testi higiénével (is) foglalkozé, illetve a
ndvekedés/valtozas/szexualitas vagy a kornyezet témajat (is) feldlelé programokra
forditanak az atlagosnal szignifikdnsan, a csaladi élettel/kapcsolatokkal (is)
foglalkozé programokra pedig tendencigjaban tobb idét. A prevencios
megkozelitések kodzll pedig mindéssze a személyiségfejlesztésre (is) koncentrald
programok id6raforditasa magasabb, ahol az atlagos Oraszam szignifikansan
(p=0,005), 4,4 6raval magasabb az 6sszes program atlaganal (20,4 éra) és ezeknek
a programoknak a fele tdbb mint 18 6raban zajlik.

Felblelt teruletek atlag szignifikancia szint
Testi higiéné 21,08 p=0,022
Novekedés, valtozas, szexualitas 20,97 p=0,037
Kornyezet 22,94 p=0,035
Csaladi élet, kapcsolatok 20,55 p=0,054

13. tablazat: Az atlagostdl eltér6 programideji prevencios teruletek (az adott
terlletre kiterjed6 programok atlagos programideje, és a terllettel nem
foglalkozé programok atlagatdl vald eltérés szignifikancia szintje) a
2009-ben prevenciét végz6 iskolakban

3.2.2.4 Az iskola pedagogusainak részvétele a prevencios beavatkozasokban

Talan a tematika megvaltozasa, a pedagogusok altal — a korabbi vizsgalat (Paksi,
Felvinczi, Schmidt, 2005) kvalitativ tapasztalatai szerint a téma kapcsan kulondsen
erésen megjelend kompetencia-hatarokra valé hivatkozassal — erételjesen haritott'
drogprevencios téma hattérbe szorulasa is kozrejatszhatott abban, hogy az
iskolakban zajlé prevencios/egészseégfejlesztd programok ma mar nem elsdsorban
kils6 szolgaltatok altal lebonyolitott beavatkozasok. Mig a 2003/2004-es tanévben
megvalosult prevencios beavatkozasok haromoétodében a szolgaltatok onalléan, az
iskola pedagogusainak bevonasa nélkul végezték a prevencios tevékenységet, addig
ez ma mar az iskolak kevesebb, mint egyharmadaban fordul el6, s az utébbi években
jellemz6en — a prevenciot végz6 iskolak felében — a kulsd szolgaltaté az iskola
pedagodgusaival egyutt végzi a megel6zést.

12 Drogprevencios programokrol folytatatott beszélgetések soran a korabbi vizsgalat alkalmaval

pedagégusok kdzil tdbben ugy vélték, hogy ,a drogkérdéshez a pedagdgusok nem értenek, és ezért
van szikség klls6 szakértd bevonasara”.
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11. abra:Kik végezték a prevencids tevekenységet az iskolaban (a prevenciét végz6

iskolak szazalékaban kifejezve)

Az iskolai prevencios tevékenységbe vald bevonddas tekintetében a 2009-es adatok
alapjan lathatd, hogy a ,csak legalis és/vagy illegalis szerhasznalattal” foglalkozé
programokkal szemben a pedagégusok ma is fenntartassal viseltetnek: a csak erre a
terlletre kiterjedd programok haromnegyede esetében a programokat ma is kulsé
szolgaltatok veégzik, onalldéan. A feldlelt terlletek tobbsége esetében azonban nem
kildnbozik szignifikansan az atlagtdl a pedagogusok részvétele az intervencidban
(p>0,1). Mindbssze a taplalkozassal, fizikai aktivitassal, illetve a kornyezettel (is)
foglalkozé iskolai programokban vallalnak nagyobb szerepet a pedagdgusok, bar

leginkabb azokat sem 6nalléan végzik.

FelOlelt tertuletek Kulsé szolgaltato Az iskola Is-is
onalléan pedagogusai
Téaplalkozas (is) 17,3 19,2 63,5
Fizikai aktivitas (is) 15,6 9,4 75,0
Kérnyezet (is) 14,3 14,3 71,4
Csak legalis/illegalis szerhasznalat 75,0 12,5 12,5
Osszes program 30,3 18,3 50,9

14. tdblazat: A pedagdgusok bevonddasa tekintetében a prevenciét végzé iskolak
egeszere jellemz6 aranyoktodl szignifikansan (p<0,5) eltéré prevencids

tertletek a 2009-ben prevenciét végzd iskolakban
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3.3 AZ ISKOLA VILAGABAN MEGJELENO AGRESSZIO

A koézelmultban a szakmai- és a szélesebb kdzvélemény egyarant foglalkoztatd
iskolai agresszivitas témakorében meglehetésen kevés epidemioldgiai informacioval
rendelkezink. Magyarorszagon a jelen beszamolé targyat képezé kutatast
megel6zbéen célzottan csak lokalis vizsgalatok készliltek ebben a témaban (Majer,
2008; Figula, 2004). Jelen kutatdas elénye e tekintetben egyrészt orszagos
lefedettsége, masrészt pedig az, hogy az iskola intézményi vilagaval, illetve
prevencios kapacitasaival / tevékenységével Osszefliggésben kutatia a témat.
Vizsgalatunk soran az iskola vilagaban, a gyermek- és fiatalkoruak korében
feler6sodni latszo agresszio elterjedtségét ket oldalrdl kozelitettik meg.

— [Egyrészt, a pedagogusok korében végzett adatfelvétel kiterjedt az
iskolai agresszidval kapcsolatban a kozoktatasi intézményekben
megjelend vélekedések és reagalasok megismerésére.

— Masrészt, a diakok a korében végzett dnbevallasos vizsgalat — bar
els6dlegesen a kutatas ezen eleme hatasvizsgalati célbdl készilt, az
adatok populaciéra vald sulyozasaval — lehet6séget teremt az iskolai
agresszié epidémiajanak becslésére.

3.3.1 Az iskola vilagaban megjelené agressziéval kapcsolatos
intézményi percepciok

3.3.1.1 Az agressziv viselkedésformak sulyossagaval, és gyakorisagaval
kapcsolatos intézményi/pedagogusi percepciok

A vizsgalt viselkedésformak stlyossagara vonatkozd, 5 fokozati skalan™ meért
pedagogusi percepciok (Strizek és mtsai, 2006) intézményre aggregalt értékeinek
atlaga alapjan a_leqinkdbb sulyos problémanak az iskolakban a tanulasi
problémakat”, legkevésbé sulyosnak pedig a tanarok fizikai bantalmazasat”
érzékelik a pedagdgusok. Altaldban elmondhaté, hogy az oktatasi tevékenységhez
kozvetlenul kapcsol6dd problémakat (tanulasi problémak, diakok készlletlensége,
motivalatlansaga, orai fegyelmezetlenség) a pedagdgusok az iskola vilagaban
altalaban sulyosabbnak tartjak, mint a vizsgalatunk fokuszat jelentd agressziv
viselkedéseket (hasonl6 modon a kutatas masik kézponti témajahoz, a szerhasznald
magatartashoz). A magatartasok ezen sorrendisége mellett azonban meg kell
jegyeznunk, hogy a legkisebb és legnagyobb sulyossagunak itélt magatartas atlaga
minddssze 1,5 skalapontértékre helyezkedik el egymastél (minimum érték 2,13,
maximum érték 3,63), ami joval kisebb annal, mint amekkora kulonbségek a

¥ Az 1-es azt jelentette, hogy ,egyaltalan nem sulyos probléma”, az 5-6s pedig azt, hogy ,nagyon
sulyos probléma” az iskolaban. (Lasd: vezetdi, ill. pedagdégus kérddiv P.2. kérdés.)
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magatartasok iskolai el6fordulasanak gyakorisagaval kapcsolatos pedagogusi
percepciok aggregatumai kézott megfigyelhetd. A kulonb6zd  problémas
magatartasok gyakorisagara vonatkozo percepciok tekintetében kibontakozé sorrend
f6 vonalakban ugyan leképezi a sulyossag alapjan kirajzolodd strukturat, azonban
jéval markansabbak a kulonbségek az egyes magatartasok tekintetében (minimum
érték 1,05, maximum érték 3,7), és az iskolak kdzott kisebb eltérések mutatkoznak:
az aggregat adatok atlagos szorasa tekintetében (a kulonb6zd magatartasok
vonatkozasaban kapott szérasok atlaga a sulyossag esetében: 0,96, a gyakorisag
tekintetében pedig: 0,59 (lasd a mellékletben)).

Az iskolakban a pedagogusok percepcidi (illetve azok iskolakra aggregalt értékei)
alapjan els6sorban az oktatasi tevékenységhez kozvetlenll kotédé tanuldi
viselkedési problémak (tanulasi problémak, diakok készUlletlensége,
motivalatlansaga, rendszeres hianyzas, 6rai fegyelmezetlenség) azok, melyek olyan
gyakorisagu problémaként jelennek meg, amelyekkel jellemzéen foglalkozniuk kell a
pedagogusoknak. Az oktatasi tevékenységhez kozvetlenll kapcsolddd problémas
magatartasokon kivul — a pedagdgusok véleménye alapjan — csak altalaban a
.,magatartasi zavarok”, illetve a ,diakok kdzotti verbalis konfliktusok” esetében haladja
meg a magatartasok eléfordulasi gyakorisagat kifejez6 skalapontérték a skala
kozépértékét. Az iskolai agresszioval kapcsolatos probléma—itemek tdbbsége — mint
ahogy azt az alabbi abran lathatjuk — 6tfokozatu skalan' az iskolakban atlagosan 2-
es, vagy az alatti értéket vesz fel, azaz a megkérdezett kdzoktatasi intézményekben
ritkan, vagy szinte soha nem fordulnak elé.

" Ahol az 1-es azt jelentette, hogy ,soha nem fordul eld, hogy foglalkozniuk kell vele” az 5-0s pedig
azt, hogy ,nagyon gyakran el&fordul”.
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Tanulasi problémak

A diakok késziletlenil jonnek az iskolaba

Diakok kézonydssége, motivalatlansaga

Magatartasi zavarok

Rendszeres hianyzas

Orai fegyelmezetlenség, rendbontas

Verbalis konfliktus a diakok kézott

Tanarokkal szembeni tiszteletlen viselkedés
A diakok eltéré szocio-kulturalis hatterébdl adodé
konfliktusok

Diakok késése a tanérakrol

Jl

Loégas

Dohanyzas

A diakok felvagasa, ,men&skddése”

Evismétlés

Rongalas

Fizikai bantalmazas a diakok kdzott

Kikozosités a diakok kozott

Lopas

Gengesedés, bandazas

Tanarok verbalis bantalmazasa

Vandalizmus

Terrorizalas, tartés megfélemlités a diakok kdzott

Etnikai feszultségek

Megalazas, ,csicskaztatas” a diakok kozott

Alkoholfogyasztas

Durva, kegyetlen jatékok a diakok kozott (pl. beavatas)

Kulénbdzé targyak atadasara vald kényszerités a diakok
kozott

Testi sértéshez hasznalhato targyak bevitele az iskolaba

fttt 1]

Drogfogyasztas

Tanarok fizikai bantalmazasa

| @ Milyen gyakran kell vele foglalkozni O Sulyossag |

12. dbra:Milyen gyakran kell a kdvetkez6 tanuléi viselkedésformakkal foglalkozniuk?”
valamint a ,Mennyire tartja sulyos problémanak...” — kérdésekre adott
valaszok iskolara aggregalt atlagértékei'

1% A valaszokat a kérdezettek 5 fokozatu skalan adtak meg. (lasd a mellékelt vezetdi, ill. tanari kérddiv
P1. P2. kérdését)
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3.3.1.2 Az iskolai agresszivitassal kapcsolatos intézményi/pedagdgusi percepciok
mintazodasa az iskola szervezeti jellemzbi mentén

A vizsgalt agressziv magatartasok kdzil minddssze egy viselkedésforma észlelt
el6fordulasa mutat szignifikans mintazatot az intézmény székhelye mentén: a
févarosi iskolakban (atlag: 2,41) szignifikdnsan (p=0,001) magasabb a diadkok
korében a ,kikozdsités” el6fordulasa, mint a vidéki iskolakban (atlag: 2,08).

Képzéstipus szerint mar valamelyest markansabb kulonbségek jelentkeznek a
vizsgalt agressziv viselkedésformak tekintetében a pedagdgusi percepciok alapjan:

- A didkok kozotti  fizikai  konfliktusok” pedagogusi  percepcidja
szignifikansan (p<0,001) nagyobb aranyban fordul el6 azokban az
intézményekben, ahol van altalanos iskolai képzés (is), és ugyanezen
intézménytipusban viszont ritkabban (p=0,39) észlelnek a pedagdgusok
,megalazas, csicskaztatas” el6fordulasat.

— Az érettségit ado iskolatipusokat (is) tartalmazé intézményekben viszont
szignifikansan kisebb aranyban észlelnek a pedagogusok ,diakok kozotti
fizikai konfliktusokat” (p<0,001), és ,verbalis konfliktusokat” (p=0,039),
azonban tendencia jelleggel (p<0,1) nagyobb aranyban szamolnak be
,KUIONbOz6 targyak atadasara vald kényszeritésrél” illetve a ,megalazasral,
csicskaztatasrol”.

— A szakképzés jelenléte a fentieknél valamelyest markansabb lenyomatot
hagy a tanuldk iskolai agresszivitdsara vonatkozé pedagdgusi
percepciokon. Ezekben a tipusu intézményekben — az érettségit ado
iskolatipusokhoz hasonléan — szintén gyakoribb a ,kulénb6zé targyak
atadasara valé kényszerités” illetve a ,megalazas, csicskaztatas”
percepcioja a pedagogusok korében (mindkét esetben p=0,001), emellett a
tanaroknak szignifikdnsan nagyobb gyakorisaggal kell foglalkozniuk
,vandalizmussal”’ (p=0,016), a diakok kozotti ,durva, kegyetlen jatékok, a
beavatas” el6fordulasaval (p=0,028), és gyakrabban szamolnak be a
pedagogusok a tanarok fizikai és/vagy verbalis bantalmazasardl is
(p<0,05).

Az iskola vizsgalt formalis jellemz6i kozul az iskola mérete (illetve az ennek
indikatoraként alkalmazott: tantestullet létszama, valamint az
osztalyok/tanulécsoportok szama valtozd) viszont — tobbnyire szignifikans pozitiv
linearis — kapcsolatot mutatott az agressziv viselkedésformak percepcidjaval: a
nagyobb méretl iskoldkban a vizsgalt agressziv _magatartasok tdbbsége
szignifikansan magasabb aranyban van jelen a pedagdégusok percepcidiban, mint a
kisebb iskolakban. Mindossze a ,diakok kozotti verbalis konfliktusok gyakorisaga”,
illetve a ,fizikai konfliktus a diakok kozott” itemek esetében nem mutatkozott sem
szignifikans, sem tendencia jellegli kapcsolat a tantestllet méretével.
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30 16 vagy Mean 2,3140 | 1,5620 | 1,0230 | 1,7684 | 3,0577 | 1,3685| 1,2665 1,5296 | 1,3391 | 1,4555 | 1,9970
Kisebh N 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67 67
Std. Deviation | ,74286 | ,47642 | 10256 | ,58778 | 69032 | ,43821 | ,30563 ,61819 | ,35633 | ,42173 | ,40697
Mean 2,0305 | 1,6997 | 1,0667 | 1,8695 | 3,701 14455 1,2561 1,5277 @ 1,3699 | 1,5915 | 2,2588
31-50 f6s N 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Std. Deviation |,75157 | ,47716 | ,16154 | ,46881 | 67096  ,44057 | 24848 ,40778 | ,38328 | ,45165 | 45275
Mean 2,0931 | 1,8858 | 1,0944 | 2,0362 | 3,1456 | 1,6342 | 1,4370 1,8063 | 1,6587 | 1,8379 | 2,3044
50 6 feletti N 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
Std. Deviation | ,47550 | ,44162 | ,14963 | ,54980 | ,44905  ,50041 | 37547, 52984 | 51329 | ,50651 | ,36099
Mean 2,1905 | 1,6741|1,0510 | 1,8579 | 3,1067 | 1,4516 | 1,3050 1,5958 | 1,4237 | 1,5813 | 2,1360
Osszesen N 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131 131
Std. Deviation | ,69751 | ,48338 | ;13357 | ,55809 | ,63313 | ,46363 | ,31792 ,56067 | ,42395 | ,47339 | ,43002
Szignifikancia >0,1| 0,007 0,033 0081 >0,1 0,027 0,026 0,051 0001 | 0,001 | 0,000
Osztélyok gf;frrjl‘;rt‘ionm 009 271(**) 147 ,216(*))  ,092 ,230(**) ,229(**) ,214(*) ,271(**) ,265(**) ,257(**)
szama Szignifikancia | 922 002 094 013 297 008 008  ,014  ,002  ,002 003

15. tablazat: A kulonb6zd agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozd pedagodgusi percepciok iskolara aggregalt

6%+ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed); * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

skalapont-értékeinek dsszefluiggése az iskola méretével (tantestllet méret-kategoriak szerinti atlagok, illetve az
osztalyok szamaval val6 korrelacio mutatoi)
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A kulonbozd, prevencidval/egészsegfejlesztéssel kapcsolatos iskolai feladatvallalas
(prevencios aktivitds, a prevencido tervszerlisége, a munkatarsak mentalis
egészsége) tekintetében a korabbi kutatasunk soran (Paksi, Felvinczi, Schmidt,
2005) az iskola szervezeti légkore, a szervezet bizalmi viszonyai (Sass, 2005)
meghatarozénak bizonyultak. Jelen vizsgalatban, a_ kalénb6zd agressziv
viselkedésformak gyakorisagara vonatkozé pedagdgusi percepciokkal az intézmény
szervezeti vilaganak mindségét leird valtozék szintén rendre erds, szignifikans
kapcsolatot mutatnak. Azokban az iskolakban, ahol a szervezeti bizalmi viszonyok
kedvezdbbek'’, azaz ahol inkabb jellemzé az ,igazsagos a beosztottakat bevond”
vezetbi magatartas, ahol az ,integritas érvényesul a szervezet mikodésében”, ahol a
szervezeti viszonyok inkabb adnak lehetéséget a ,szakmai kompetencia”, az
Lonkiteljesités” megvaldsitasara, illetve ahol a szervezet életére a ,kiszamithatésag”,
a ,kolcsonds munkatarsi tor6dés” inkabb jellemz6, s ahol kevésbé jellemzé a
munkatarsi visszaélés, ott a kuldonb6zd agressziv viselkedésformak jelenlétét a
pedagogusok kevésbé érzékelik. A kuldnb6zd agressziv__ viselkedésformak
gyakorisagara vonatkozé pedagogusi percepciok iskolara aggregalt skalapont-
értékeinek tdbbsége szignifikans negativ linearis korrelaciot mutat a szervezeti
bizalom pozitiv irdnyultsagu dimenzidival.

Az iskolai légkor oldottsaga, halado szelleme, nagyvonalusaga, rugalmassaga, illetve
Osztonzd volta leginkdabb a ,vandalizmus” a ,tanarok fizikai illetve verbalis
bantalmazasa”, a diakok kozotti ,durva, kegyetlen jatékok, beavatasi eljarasok” a
JLerrorizalas, tartos megfélemlités” illetve ,megalazas, csicskaztatas” tekintetében
mutat megovd erét. Az iskolai légkor kulonbozd jellemzdi kodzul iskola ,haladd
szellemisége” az, amely esetében leginkabb altalanos értelemben megmutatkoznak
a kedvez6 Osszeflggések: minden agressziv magatartassal szignifikans negativ
kapcsolatot mutat. A légkorjellemzdk szerepe a diakok kdzotti fizikai konfliktusok” és
a ,kulonb6zd targyak (pl. telefon, ruha) atadasara valdé kényszerités” tekintetében
tinik leginkabb k6z6mbos tényezden.

' Az altalunk alkalmazott méréeszkéz 9 dimenzid mentén (Sass, 2005) vizsgalja a vezetdvel
kapcsolatosan, a szervezet mikddésében, a munkatarsak koézotti kapcsolatokban, illetve az
intézményen bellli szakmaisdg vonatkozasaban percipidlt bizalmi szintet. Ezek a dimenzidk a
kovetkezdk: Igazsagos, beosztottakat bevond vezetd (1); Integritds a szervezeti mikddésben (2);
Szakmai kompetencia-orientaltsag (3); Kdélcséndés munkatarsi térédés (4); Kontroll eredményezte
kiszamithatdsag (5); Munkatarsi visszaélés hianya (6); Onfeltaras akadalyozottsaga (7); Munkatarsi
munkamoral kétsége (8); Merev szabalybetartatas (9)
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igazsagos a beosztottakat Pearson Correlation | -,039|-,337(**)|-,231(**)| -,215(*),  -,138|-,253(*) -,131(-,254(**)|-,253(**)|-,416(**) -,347(**)
bevono vezetd Sig. (2-tailed)® ,657 ,000 ,008 ,013 ,113 ,003 ,134 ,003 ,003 ,000 ,000
Integritas a szervezet Pearson Correlation |-,187(*)|-,492(**)|-,385(**) |-,384(**)|-,296(**)|-,339(**)|  -,180(*)|-,300(**)|-,375(**)|-,318(**)| -,211(*)
mikodésében Sig. (2-tailed) ,032 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,038 ,000 ,000 ,000 ,015
szakmai kompetencia- Pearson Correlation ,018/-,301(**)|-,238(**)|-,242(**)|  -,150] -,211(*) ,033| -,210(*)]  -,139|-,298(**)|-,227(**)
orientaltsag Sig. (2-tailed) ,840 ,000 ,006 ,005 ,086 ,015 , 709 ,016 , 112 ,001 ,009
Kolcsonds munkatarsi Pearson Correlation | -,077|-,348(**)| -,216(*)|-,223(**)| -,163| -,173(*) -,084(-,242(**)|-,232(**)|-,237(**),  -,150
torédés Sig. (2-tailed) 377 ,000 ,013 ,010 ,062 ,047 ,335 ,005 ,007 ,006 ,086
kontroll eredményezte Pearson Correlation ,075| -,201(*)| -,135| -,189(*)]  -,093|-,243(**) -,073| -,183(*)] -,120/-,277(*), -,102
kiszamithatésag Sig. (2-tailed) ,392 ,021 121 ,030 ,287 ,005 ,404 ,035 ,169 ,001 ,242
munkatarsi visszaélés Pearson Correlation | -,104-,407(**)|-,349(**)|-,272(**)| -,196(*) -,264(**) -,064 -, 271(**)[-,260(**) -, 270(**) -, 251(**)
hianya Sig. (2-tailed) ,233 ,000 ,000 ,002 ,024 ,002 467 ,002 ,003 ,002 ,004
onfeltaras Pearson Correlation ,099 ,140{ ,183(*) ,149 ,100 ,040 ,074 ,038| ,243(**) ,080, -,054
akadalyoztatottsaga Sig. (2-tailed) 257 ,108 ,036 ,088 ,252 ,651 ,397 ,662 ,005 ,363 ,538
-y L g s Pearson Correlation ,057| ,193(*)| ,239(**) ,093 ,126 ,015 ,079 ,108| ,219(*) ,041 ,110
munkatarsi moral kétsége ) ,
Sig. (2-tailed) 917 ,027 ,006 ,287 ,149 ,867 ,365 ,218 ,011 ,638 ,210
, , Pearson Correlation | ,099] -160 -108| -107| -,089|-,224(**) 014, -097| -010 -,214(*)| -,175(*)
merev szabalybetartas ) ,
Sig. (2-tailed) ,255 ,066 ,219 ,219 ,308 ,010 ,875 ,269 ,910 ,014 ,045

16. tablazat: A kulonb6zd agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozd pedagodgusi percepciok iskolara aggregalt
skalapont-értékeinek dsszefliggése a szervezeti bizalom kuldonb6zé dimenzidival (korrelacios egyutthatok)

18 ** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed); * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Sig. (2-tai|ed)20 ,657 ,000 ,008 ,013 ,113 ,003 , 134 ,003 ,003 ,000 ,000
haladd szellem(i Pearson Correlation |-,187(*) -,492(**)|-,385(**)|-,384(**)|-,296("**) -,339(**)|-,180(*) -,300(**)|-,375(**)|-,318(**)| -,211(*)
Sig. (2-tailed) ,032 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,038 ,000 ,000 ,000 ,015
naavvonali Pearson Correlation ,018|-,301(**)|-,238(**) -,242(**)|  -,180| -,211(*)| ,033| -,210(*)| -,139|-,298(**)-,227(**)
9y Sig. (2-tailed) ,840 ,000 ,006 ,005 ,086 ,015 ,709 ,016 112 ,001 ,009
rugalmas Pearson Correlation | -,077|-,348(**)| -,216(*)-,223(**)|  -,163| -,173(*)| -,084|-,242(**)|-,232(**)|- 237(**)|  -,150
Sig. (2-tailed) 377 ,000 ,013 ,010 ,062 ,047| 335 ,005 ,007 ,006 ,086
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17. tablazat: A kulonb6zd agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozd pedagodgusi percepciok iskolara aggregalt
skalapont-értékeinek dsszefliggése az iskolai Iégkor kildonbdzé dimenzidival (korrelacids egyutthatok)

YA pedagdgusok ellentétes tulajdonsag-parok mentén, 5 fokozatu skalan értékelték a tantestileti Iégkort (Iasd a mellékelt tanari kérdbiv P4. kérdését).
A tulajdonsag-parok a kovetkez6k voltak: feszilt-oldott; kevéssé innovativ-haladd szellemi; kicsinyes-nagyvonall; merev-rugalmas; visszahuzé-

0sztonz6.

20+ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed); * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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3.3.2 Az iskolai agresszio elterjedtsége — a diakok korében végzett
adatgydijtés alapjan

Kutatasuk soran az agressziv viselkedés el6zd részben leirt, percepcié alapu
vizsgalatat lehetéveé tevd, az intézményvezetbék és pedagdgusok korében készult
adatfelvétel mellett — mint azt mar emlitettik — a diakok korében is adatgy(jtés
zajlott. Bar a tanuldi kérddivek felvétele elsédlegesen hatasvizsgalati célbdl tortént,
az adatok populaciora vald sulyozasaval lehet6séget teremt az iskolai agresszid
epidémiajanak becslésére is.

A kutatas soran a HBSC vizsgalatokkal (Varnai és Orkény, 2007) megegyezd médon
alapvetbéen keét kérdést alkalmaztunk az iskolai bantalmazas epidémiajanak
becslésére. Az egyik az aldozati magatartdas, a masik az elkévetéi magatartas
feltérképezésére szolgalt. Mindkét kérdés vonatkozasaban kérdeztlnk élet, éves- és
havi prevalencia értékeket.?’ A bantalmazasban valo eérintettség kategoriait — a
HBSC standardnak megfeleléen — a kdvetkez6 médon hataroztuk meg:

— Elkdvetbnek tekintettik azokat, akik masokat legalabb egyszer
bantalmaztak a vizsgalt id6szakban, de 6ket nem bantalmaztak.

— Aldozatnak szamitottak azok, akiket legalabb egyszer bantalmaztak, de 6k
senkit nem bantottak.

— Az elkovet6-aldozat kategoriaba pedig azok kerlltek, akiket legalabb
egyszer bantalmaztak a vizsgalt id6szakban, és 6k is legalabb egyszer
bantalmaztak masokat.

— A bantalmazasban nem érintettek masokat sem bantalmaztak, s 6ket sem
bantalmaztak egyszer sem.

A didkok szamara — szintén a HBSC kutatasokkal megegyezd mddon — a
kovetkezbképpen definialtuk a kortars bantalmazas fogalmat:
.Bantalmazasnak nevezziik, ha egy vagy tobb diak ismétlbdéen megver,
kinoz, gunyol mas diakot, vagy ha ismétlbdéen kikbzositik (pl. kizarjak
valamilyen programbodl). Bantalmazas az is, ha durvan ugratjak, rosszakat
mondanak rola. Ugyanakkor nem szamit bantalmazasnak, ha két kb.
egyforma erés diak verekszik, vagy ugratjiak egymast’.

21 A HBSC adatfelvételben alkalmazott kérdéstsl eltéréen — ahol az ,elmult néhany hoénap”-ra

vonatkozott a kérdés — a kutatas soran élet- éves- és havi prevalencia értéket kérdeztiink (lasd: diak
kérdGiv, 25-26. kérdés).



PAKSI: FELMERES A KOZOKTATAS RENDSZEREBEN ALKALMAZOTT PREVENCIOS PROGRAMOKROL. .. -43 -

3.3.2.1 Az iskolai agresszi6 el6fordulasa

A Kkorabbi kutatasi tapasztalatokkal (Varnai és Orkény, 2007) ésszhangban jelen
kutatas adatai is azt mutatjak, hogy az altalanos iskolas populacidéban nagyobb a
bantalmazasban valé érintettség, mint a kozépiskolas korosztalyban. A 8.
évfolyamos didkok mintegy haromdtdde, a 11. évfolyamosok kbzel fele szerepldje
volt _eddigi élete soran iskolai bantalmazasnak. A bantalmazasban eddigi életik
soran kulonbozé szerepben — elkdvet6, aldozat, vagy mindkettdé — jelen 1évOk aranya
meglehetésen kiegyenlitett mindkét évfolyamon, bar az altalanos iskolasok korében
a kettds szerep (aldozat és elkdvetd) valamelyest nagyobb mértékben jellemzé?.

A rovidebb iranyu prevalenciak felé haladva az altalanos iskolasok eérintettségi
dominanciaja fokozdodik: a kdzelmultbeli (elmult évi) és az aktualis (elmult havi)
bantalmazas az altalanos iskolas (8. évfolyamos) diakok korében kozel kétszerese a
kozépiskolaban, végzés elbtti évfolyamon tanuld diakokra kapott érteknek.

BANTALMAZASBAN VALO ERINTETTSEG 8. évfolyam 11. évfolyam
életprevalencia értékek
nem érintett 42 4 53,1
elkdvetd 16,0 15,0
aldozat 19,9 16,4
elkovetb-aldozat 21,7 15,5
éves prevalencia értékek
nem érintett 72,4 85,1
elkdvetd 12,0 7,6
aldozat 9,2 4,9
elkovetd-aldozat 6,3 2,4
havi prevalencia értékek
nem érintett 82,6 90,8
elkdvetd 8,2 4.8
aldozat 6,5 3,2
elkdvetd-aldozat 2,6 1,1

18. tablazat: Az iskolai bantalmazas élet, éves- és havi prevalencia értékei a 8. és
11. évfolyamos diakok kdrében (a kérdésre valaszoldk szazalékaban)

A 8. évfolyamos diakok korében a valaha bantalmazasban érintettek kdzel fele
(47,9%) az elmult évben is szereplbje volt iskolai bantalmazasnak, s kozel
egyharmaduk (30,2%) az elmult hénapban is volt bantalmazas elkdvetdje és/vagy
aldozata. A 11. évfolyamon a bantalmazas kevésbé tekinthetd folyamatosnak, ezen
az évfolyamon a valaha bantalmazasi eseményben szerepl6 diakok 80%-a az elmult

22 A standard hiba 95,5%-0s megbizhatosagi szinten itt 2%.
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honapban mar nem vett részt sem aldozati sem elkdvet6i oldalon ezekben az
eseményekben, és kétharmaduk az el6z6 évben sem.

Az iskolai bantalmazasok elkdvet6i oldalan szereplék koézott nagyobb a
bantalmazasban val6 részvétel folyamatossaga, mint a bantalmazasok elszenved®i
korében: az iskolai bantalmazasokban életik soran csak elkdvetéként megjelend
didkok fele-haromnegyede (8. évfolyamon 75%, 11. évfolyamon 50,1%) az elmult
évben is bantalmazta tarsait, €s egyharmada-fele az elmult hdnapban is.

BANTALMAZASBAN VALO ERINTETTSEG 8. évfolyam 11. évfolyam
folyamatosan érintettek
elkovet6 75,0 50,1
aldozat 46,2 29,9
elkoveté-aldozat 29,0 15,5
érintett 6sszesen 47,9 31,8
aktualisan érintettek
elkovetd 51,2 32,0
aldozat 32,7 19,5
elkoveté-aldozat 12,0 71
erintett 6sszesen 30,2 19,6

19. tdblazat: A folyamatosan, illetve aktualisan bantalmazasban érintettek aranyai 8.
es 11. évfolyamos diakok korében (a kulonb6zb kategoriakban
szerepld, valaha érintett valaszoldk szazalékaban)

3.3.2.2 Az iskolai bantalmazasban valo részvétel mintazoédasa

A bantalmazasban valo részvétel — a korabbi kutatasi tapasztalatokkal 6sszhangban
(Varnai és Orkény, 2007) — markans mintazodast mutat a kérdezettek neme szerint.
A lanyok korében az elkdvetéi magatartasok (elkdvet6, illetve elkdvetb-aldozat) fele
olyan gyakran fordul el6, mint a fiuk korében. A csak aldozati szerepl6k aranya
azonban - itt eredményeink ellentmondanak a HBSC vizsgalat hazai adatainak —
nem kulénbozik szignifikansan a lanyok és fiu kozott.

A kulonbozé képzéstipusban tanuldk iskolai bantalmazasban valo részvétele szintén
szignifikansan kilénbozik. A forditott életkori mintazat (Varnai és Orkény, 2007) e
tekintetben is érzékelteti hatasat: legnagyobb érintettséget az altalanos iskolaban
tanuléo diakok korében tapasztaltunk, az érettségit add képzéstipusokban —
kilonésen a gimnaziumokban — tanulok korében azonban relativ védettséget
jeleznek az adatok.
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SZOCIO-DEMOGRAFIAI JELLEMZOK nem elkovet6 aldozat elkovet6-
érintett aldozat
nemek (p<0,001)
fid 36,6 20,2 18,3 249
lany 59,4 10,8 17,8 12,0
képzéstipus (p<0,001)
altalanos iskola 42 4 16,0 19,9 21,7
szakiskola 46,7 19,8 15,2 18,3
gimnazium 56,8 12,6 16,8 13,9
szakkozépiskola 52,4 15,0 16,8 15,9
I6gas az iskolabdl az elmult 30 napban (p<0,001)
nem fordult el6 49,6 14,4 18,4 17,6
1 napot 50,8 16,8 15,7 16,8
2 napot 32,4 28,4 12,2 27,0
3-4 napot 39,5 18,4 10,5 31,6
5-6 napot 29,2 41,7 8,3 20,8
7-et vagy tobbet 28,1 31,3 15,6 25,0
relativ iskolai teljesitmény (p<0,001)
nagyon jol, a legjobbak kéz6tt van 52,1 12,1 19,7 16,2
jéval az atlagos folott 53,6 10,5 20,3 15,6
az atlagos folott 48,4 14,9 18,6 18,0
atlagosan 49,8 15,5 16,6 18,1
az atlagos alatt 39,3 18,4 19,6 22,7
joval az atlagos alatt 32,8 22,4 22,4 22 .4
rosszul, a legrosszabbak kozo6tt van 21,2 45,5 12,1 21,2
tanulmanyi atlag (p<0,001) 3,7 3,4 3,7 3,5
a csalad szubjektiv anyagi helyzete (p<0,001)
magasan a legjobbak kdzott van 49,0 20,7 12,4 17,9
sokkal jobb az atlagnal 50,5 16,8 17,5 15,3
valamivel jobb az atlagnal 45,4 18,8 15,6 20,2
atlagos 51,5 13,7 18,8 16,0
valamivel rosszabb az atlagnal 36,7 11,6 22,3 29,5
sokkal rosszabb az atlagnal 42,6 9,3 22,2 25,9
a legrosszabbak k6zo6tt van 33,3 16,7 33,3 16,7
a mintaban dsszesen: 48,4 15,4 18,0 18,2

20. tablazat: Iskolai bantalmazasban vald érintettség mintazédasa a kérdezett fébb
szocio-demografiai jellemzéi szerint (a valaszoldk kérében)

Az iskolai integracio szerepe — mas problémas magatartasokhoz hasonléan (pl.
Paksi, 2007) — az iskolai bantalmazas tekintetében is megmutatkozik. Az iskolabdl
val6é légas gyakorisaganak ndvekedésével linearisan ndvekszik a bantalmazasban
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valo részvétel kockazata, ami az iskolabdl igazolatlanul gyakrabban tavol levok
koérében nagyobb aranyban eléfordulé elkdvetd magatartasbol adodik, sét az aldozati
magatartasok ezzel parhuzamos csokkenését is ellensulyozza. Hasonlo
Osszefuggest figyelhetiink meg a relativ tanulmanyi teljesitmény tekintetében, azzal
az eltéréssel, hogy legrosszabbul teljesitd diakok esetében nem csak az elkdvetés
gyakoribb, hanem az aldozati kitettség is jelentésen nagyobb.

A csalad relativ gazdasagi statusa mentén a magasabb status megoévo szerepe
mutatkozik meg, els6sorban az aldozati jellegli magatartasok tekintetében.

3.4 AZ ISKOLAI PREVENCIO EREDMENYESSEGENEK BECSLESE

Végul a kutatas egyik f6 célkitizése volt, a kulonféle, az iskolai preventiv
beavatkozasok célterileteként megjelend problémas magatartasoknak —
szenvedélyszer-hasznalat, iskolai agresszio, pszicho-szocialis problémak — az iskolai
prevencios aktivitasok, illetve egyéb intézményi szervezeti jellemzOk szerinti
mintazodasanak feltarasa.

Az elemezésbe vont célvaltozékat a kilonféle problémas magatartasokat
operacionalizalé valtozok feladatellatasi® helyre aggregalt adatai jelentették:

— atiltott drogfogyasztas mutatoéi (életprevalencia, fogyasztasi gyakorisag)

— iskolai bantalmazasok (elkdvetbi és/vagy aldozati magatartasok)

A magyarazé valtozoként modellbe vont valtozok pedig a kovetkez6 mddon

tipizalhatok, illetve irhatok le:

i. A didkok tarsadalmi Osszetételét kifejezé valtozok. Mivel a valtozok®* erds
multikollinearitast mutattak (KMO érték = 0,793) ezért ezeket (és a késbbbiekben
a hasonléan nagy KMO értékd) a valtozokat egy fékomponens elemzéssel
el6allitott index formajaban szerepeltettik a magyarazé modellekben. Az index
alapjat képez6 fékomponens a modellbe vitt valtozok variancidjanak 47,4%-at
magyarazza.

i. A diakok kulonboz6, az iskola vilagahoz kapcsolodo jellemzéi (tanulmanyi atlag,
hianyzas, évismétldék aranya, tanéran kivili foglalkozasokon résztvevék aranya)

ji. A KkUlénb6zb problémas tanuldi viselkedésformak tanari percepcidjat kifejez6
index (KMO=0,892, az index a bevitt valtozok varianciajanak 42%-at magyarazza)

2 A feladatellatasi hely szintli elemzések oka — mint emlitettik — egyrészt a célvaltozok képzéstipus
szerinti mintazédasa (pl. Elekes 2007; Paksi 2007, Aszmann, 2003; Mayer, 2008), masrészt a tobb
feladatellatasi hellyel rendelkezd iskolak szervezeti heterogenitasa (Lannert és Sinka, 2009).

24 | asd: vezetdi ill. pedagogus kérdiv P.2. kérdés.
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iv. A feladatellatasi hely ktlonb6z6 szerepl6k (szul6k, diakok, mas iskolak, fenntarto,
tanarok) altal torténé megitélését® kifejezé index. (KMO érték = 0,650, az index a
modellbe vitt valtozdk varianciajanak 51,5%-at magyarazza)

v. Az feladatellatasi hely szervezeti jellemzéi
— Formalis szervezeti jellemz6k (az iskola székhelye, feladatellatasi helyek

szama, programtipusa, pedagdgus-, tanulélétszam, pedagdégusok kor és nem
szerinti dsszetétele)

— A szervezeti élet mindségét leird valtozo (szervezeti bizalom, szervezeti
légkor mutatoi)

vi. Az iskola egészségfejlesztéssel kapcsolatos tevékenységét kifejezd valtozok
— Van-e egészségnevelési stratégia
— Van-e drogstratégia
— Az iskola prevencioval / egészségfejlesztéssel kapcsolatos személyi

kapacitasai

— Az egészsédfejlesztés kapcsan a kulsd kapcsolatok intenzitasat kifejezd index
(KMO=820, a bevitt valtozok®® varianciajanak 39,3%-at magyarazza)

— Az iskola vilaganak kulonb6zd szerepl6i mennyire tartjak fontosnak a diakok
korében végzett iskolai drogprevencids / egészségfejlesztési programokat. A
nagy multikollinearitas miatt (KMO=796) ezeket a valtozokat is egy
fékomponens elemzéssel elballitott index formajaban szerepeltettik. Az index
alapjat képez6 fékomponens a modellbe vitt valtozék varianciajanak 59,5%-at
magyarazza.

vii. Az elmult 3 évben az iskolaban zajlé prevencids programok jellemzéi
— Hanyszor volt prevenci6 az elmult 3 évben az iskolaban
— Az elmult 3 évben az iskolaban zajlé prevencidés programok altal feldlelt

teruletek

— Az elmult 3 évben az iskolaban zajlé prevenciés programok altal képviselt
megkozelitések

— Az elmult 3 évben az iskolaban zajl6 prevenciés programok prevencios
programok atlagos hossza

— Az elmult 3 évben az iskolaban zajlé prevenciés beavatkozasokat kik
végeztek (csak kulsé szolgaltatd, vagy részt vettek a pedagogusok is)

A 8. évfolyamos és a 11. évfolyamos diakokra, azaz az altalanos iskolai, illetve a
kdzépiskola képzéstipusokra kiilon-kiilon modelleket épitettiink.?’

25 Vezetdi kérdbiv 1.8. kérdés (lasd a mellékletben szerepl6 igazgatdi kérddivet).
%6 \/ezetsi kérddive 1.14. kérdés (l4sd a mellékletben szerepld igazgatdi kérdbivet).
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Az adatok elemzése soran stepwise moddszerrel végzett linearis regresszios
modellek megalkotasa révén prébaltuk a fliggé valtozok variabilitasat magyarazni. A
valasztott mddszer lehetévé teszi, hogy egy-egy modellalkotasi folyamat végén, csak
azok a valtozok maradjanak a modellben, melyek a modell variancigjat p<0,05
szignifikancia szinten novelték.

3.4.1 Az egyes feladatellatasi helyeken a diakok drogfogyasztasat
befolyasolé valtozék

A drogprevencidos programok végsé célkitizése tobbnyire a drogokkal vald
kapcsolatba kerllés, és/vagy a rendszeres droghasznalat kockazatanak
csOkkentése. Ezen céltételezések kozll az életprevalencia célvaltozéra nem sikerult
értelmezhet6 modellt kidolgoznunk.

1. modell: A kozépiskolai képzéssel foglalkozd feladatellatasi helyek esetében a
drogfogyasztas feladatellatasi helyre szamitott fogyasztasi gyakorisanak
magyarazatara a fentiekben leirt, 62 elem( valtozdszetten 2 Iépésben kdzepesen
er6s (Adjusted R Square = 0,200), a feladatellatasi helyekre szamitott fogyasztasi
gyakorisagok varianciajanak 20%-at magyarazé modellt sikerult |étrehozni.

Model R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,367(a) ,134 ,106 4,70593
2 ,500(b) ,250 ,200 4,45145
21. tablazat: Model Summary a kdzépiskolai feladatellatasi helyek
drogérintettségének magyarazatara létrehozott modell esetében
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 106,554 1 106,554 4,811 ,036(a)
Residual 686,520 31 22,146
Total 793,074 32
2 Regression 198,612 2 99,306 5012 | ,013(b)
Residual 594,462 30 19,815
Total 793,074 32

22. tablazat: ANOVA tabla a kozépiskolai feladatellatasi helyek drogérintettségének
magyarazatara létrehozott modell esetében

A kovetkezd tablazat standardizalt Béta értékei alapjan lathatjuk, hogy a modellben
mindOdssze két valtozonk maradt. Mindketté megovo iranyultsaggal. Kozuluk a
tantestllet Iégkdrével kapcsolatos valtozd hatasa er6sebb (Béta= -0,492).

z Amennyiben az altalanos és kodzépiskolai képzést nyujté feladatellatasi helyeket egyutt kezeljik a
modellalkotas soran, akkor a vizsgalt magatartasok erételjes életkori mintazédasa okan a modellt a
képzéstipusokat erre a két részre oszt6 valtozé dominalja, elnyomva mas hatasokat.
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Amennyiben a tantestiiletre jellemzd a ,hasonld szakmai elképzelések, térekvések™

léte, az a tanulok kdérében a drogfogyasztasi alkalmak szamanak csoOkkenését
valészinUsiti (atlagosan 5,8 alkalommal). A masik modellben maradt valtozé a
feladatellatasi helyen az elmult harom évben zajlé prevenciés programok
irAnyultsagaval kapcsolatos (Béta= - 0,363). Amennyiben az iskoldaban az elmult
harom évben volt attitlidformalasra koncentrald prevenciés beavatkozas, az a diakok
korében a droghasznalati alkalmak szamat atlagosan 3,6-tal csokkenti. A tobbi — a
fejezet elején felsorolt — valtozé a modell variancidjat kevesebb, mint p<0,05
szignifikancia szinten ndvelték, igy kikerultek a modellbél.

Unstandardized Standardized

Model Coefficients Coefficients
B | Std. Error Beta t | Sig.

1 (Constant) 21,287 7,212 2,951|,006
p6bd_rpean: A tantestuletben jellemz6: 4,323 1,971 -367/-2.194 036
hasonlo szakmai térekvések

2 (Constant) 28,608 7,621 3,754,001
p6bd_rpean: Atgnfestulgtben jellemzé: 5,800 1,086 -,492/-2.920/ .007
hasonl6 szakmai térekvések
attit_3év volt az elmuit 3 3574 1,658 363/ -2,155| ,039
évben:attit(idformalas

23. tablazat: Coefficients tabla a kozépiskolai feladatellatasi helyek
drogérintettségének magyarazatara létrehozott modellben

2. modell: Az altalanos iskolai képzéssel foglalkozé feladatellatasi helyek esetében a
drogfogyasztdas feladatellatasi helyre  szamitott fogyasztasi gyakorisanak
magyarazatara a fentiekben leirt, 62 elem( valtozoszetten 10 lIépésben kifejezetten
er6s (Adjusted R Square = 0,667), a feladatellatasi helyekre szamitott fogyasztasi
gyakorisagok variancigjanak 66,7%-at magyarazo, bar nehezen interpretalhato
modellt sikerult Iétrehozni.

% Pedagégus kérd6iv P6d kérdésre adott valaszok feladatellatasi helyre aggregalt atlaga (lasd a
mellékletben).
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Model R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,375(a ,140 ,121 7,92609
2 ,475(b ,226 ,190 7,60874
3 ,573(c ,328 ,280 7,17210
4 ,637(d ,406 ,348 6,82818
5 ,702(e ,493 430 6,38430
6 ,746(f ,556 ,488 6,04786
7 ,776(g ,602 ,529 5,80085
8 ,805(h ,647 ,571 5,53519
9 ,835(i ,698 ,622 5,19733
10 ,861(j ,741 ,667 4,87904
24.tablazat: Model Summary az Aaltalanos iskolai feladatellatasi helyek
drogérintettségének magyarazatara létrehozott modell esetében
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 451,392 1 451,392 7,185 ,010(a)
Residual 2764,209 44 62,823
Total 3215,601 45
2 Regression 726,209 2 363,104 6,272 ,004(b)
Residual 2489,393 43 57,893
Total 3215,601 45
3 Regression 1055,165 3 351,722 6,838 ,001(c)
Residual 2160,436 42 51,439
Total 3215,601 45
4 Regression 1304,018 4 326,004 6,992 ,000(d)
Residual 1911,584 41 46,624
Total 3215,601 45
5 Regression 1585,230 5 317,046 7,779 ,000(e)
Residual 1630,371 40 40,759
Total 3215,601 45
6 Regression 1789,114 6 298,186 8,152 ,000(f)
Residual 1426,487 39 36,577
Total 3215,601 45
7 Regression 1936,905 7 276,701 8,223 ,000(g)
Residual 1278,696 38 33,650
Total 3215,601 45
8 Regression 2081,983 8 260,248 8,494 ,000(h)
Residual 1133,619 37 30,638
Total 3215,601 45
9 Regression 2243,160 9 249,240 9,227 ,000(i)
Residual 972,441 36 27,012
Total 3215,601 45
10 Regression 2382,425 10 238,242 10,008 ,000(j)
Residual 833,177 35 23,805
Total 3215,601 45
25. tablazat: ANOVA tabla az Altaldanos iskolai feladatellatasi  helyek

drogérintettségének magyarazatara létrehozott modell esetében
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A végsd modellben 10 valtozonk maradt, ebbdl 5 védd faktorokat, a masik 5 pedig
kockazati tényez6ket azonosit. A legerésebb valtozo az egészségfejlesztési stratégia
létének megovd szerepét mutatja. (Béta= -0,426). Amennyiben van az iskolaban
kidolgozott drogstratégia, az a tanulok korében a drogfogyasztasi alkalmak
szamanak jelentds (atlagosan 7,7 alkalommal) cs6kkenését eredményezi. A tovabbi
megovo tényezdk kodzll harom az iskolai 1égkdr kulonb6zd aspektusait jeleniti meg
(j6 értelemben vett szakmai rivalizalas, j6 emberi kapcsolatok, egymas segitése), egy
valtoz6 pedig az integralt holisztikus megkdzelitést alkalmazé prevencios
beavatkozasok pozitiv szerepét jelzi. A kockazati tényezdként azonositott valtozék
(lasd a kovetkez6 tablazatban) azonban nehezen interpretalhatéva teszik ezt az erds
modellt.

Unstandardized | Standardized

Model Coefficients Coefficients
B | Std. Error Beta t Sig.
10 (Constant) 23,061 8,880 2,597, ,014

i7j Van: Kidolgozott

egészségnevelési stratégia? 7,734 1,695 -426) -4,562) 000
I6e Tehetséggondozasban

résztvevd diakok aranya? 125 042 286 2,981,005
p6bb_mean A: tantestiletben

jellemzé: egymas segitése -3,922 2,088 -217) -1.879) 069
bizt 3év volt az elmult 3

ébven: biztonsag tematikaban 4,659 1,832 ,251 2,544, ,016
prevencio

tetszés_3atl a prevencio

atlagos hasznossaga az 2,459 ,611 ,381|  4,024| ,000
elmult 3 évben

p6bj_mean A tantestiletben 4,349 1,081 -385 -4.023 000

jellemzd: szakmai rivalizalas
i6d Tanodran kivali
foglalkozasokon résztvevé ,134 ,040 342 3,322 ,002
diakok aranya?

ped_3év a pedagégusok mind
a 3 évben bevonodtak a

prevenciéba valamilyen 5,766 1,740 317/ 3,313,002
formaban
int_3év volt az elmult 3 évben: -7.600 2573 _283 -2.954 006

integralt holisztikus

p6bf _mean tantestiletben
jellemzd: j6 emberi -4,564 1,887 -,281 -2,419| ,021
kapcsolatok

26. tablazat: Az altalanos iskolai feladatellatasi helyek drogérintettségének
magyarazatara létrehozott modell Coefficients tablajanak utolsé
modellje
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3.4.2 Az egyes feladatellatasi helyeken az iskolai bantalmazasban
érintett diakok aranyat befolyasolé valtozék

A modellalkotas célja az iskolai bantalmazasban elkdvet6i és/vagy aldozati oldalon
szerepl6 diakok aranyat befolyasold intézményi valtozok beazonositasa volt. Ebben
az esetben is két modellt épitettiink, kulon az altalanos iskolai, és kulon a
kozépiskolai feladatellatasi helyekre, tekintettel arra, hogy — mint az iskolai
agresszidval foglalkozé fejezetben lathattuk — az iskolai bantalmazas
el6fordulasanak markans életkori mintazata figyelhet6é meg, ugyan a
droghasznalattal ellentétes iranyultsagban.

1. modell: A kdzépiskolai képzéssel foglalkozd feladatellatasi helyek esetében az
iskolai bantalmazas (elkovet6i, aldozati, illetve elkdveti és aldozati magatartasok)
feladatellatasi helyre szamitott életprevalencia értékének magyarazatara — az el6z6
modellhez hasonléan — 11 lépésben, kifejezetten erds, de ismételten nehezen
interpretalhatd modellt sikerult létrehozni (Adjusted R Square = 0,846). A modell az
iskolai bantalmazas feladatellatasi helyekre szamitott életprevalencia értékek
varianciajanak 84,6%-at magyarazza.

Model R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,454(a) ,206 ,180 14,8883
2 ,574(b) ,329 ,284 13,9106
3 ,661(c) 437 ,379 12,9607
4 ,720(d) ,518 ,449 12,2062
5 ,785(e) ,616 ,545 11,0927
6 ,830(f) ,688 ,617 10,1809
7 ,858(9) ,736 ,662 9,5602
8 ,886(h) ,785 ,713 8,8030
9 ,906(i) ,821 ,751 8,2071
10 ,930(j) ,864 ,803 7,3002
11 ,948(k) ,899 ,846 6,4503

27. tablazat: Model Summary a kdzépiskolai feladatellatasi helyek iskolai
bantalmazasban valo érintettségének magyarazatara létrehozott modell
esetében
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Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 1779,597 1 1779,597 8,028 ,008(a)
Residual 6871,548 31 221,663
Total 8651,146 32

2 Regression 2845,973 2 1422,986 7,354 ,003(b)
Residual 5805,173 30 193,506
Total 8651,146 32

3 Regression 3779,768 3 1259,923 7,500 ,001(c)
Residual 4871,378 29 167,979
Total 8651,146 32

4 Regression 4479,386 4 1119,846 7,516 ,000(d)
Residual 4171,760 28 148,991
Total 8651,146 32

5 Regression 5328,865 5 1065,773 8,661 ,000(e)
Residual 3322,281 27 123,047
Total 8651,146 32

6 Regression 5956,252 6 992,709 9,578 ,000(f)
Residual 2694,894 26 103,650
Total 8651,146 32

7 Regression 6366,221 7 909,460 9,951 ,000(g)
Residual 2284,924 25 91,397
Total 8651,146 32

8 Regression 6791,328 8 848,916 10,955 ,000(h)
Residual 1859,818 24 77,492
Total 8651,146 32

9 Regression 7101,949 9 789,105 11,715 ,000(i)
Residual 1549,196 23 67,356
Total 8651,146 32

10 Regression 7478,687 10 747,869 14,033 ,000(j)
Residual 1172,458 22 53,294
Total 8651,146 32

11 Regression 7777,405 11 707,037 16,993 | ,000(k)
Residual 873,740 21 41,607
Total 8651,146 32

28. tablazat: ANOVA tabla a kozépiskolai feladatellatasi helyek iskolai
bantalmazasban valo érintettségének magyarazatara létrehozott modell
esetében

A végs6 modellben 11 valtozénk maradt, ebbdl 4 védé faktorokat, 7 pedig kockazati
tényezbket azonosit. A leger6sebb valtozo a tantestuletben a n6k aranyanak megovo
szerepét mutatja (Béta= -0,625). A tantestuletben a ndék aranyanak 1%-os
novekedése — a tobbi valtozé kontroll alatt tartasa mellett — 56%-kal csokkenti a
bantalmazasban érintettek aranyat a feladatellatasi helyen. A tovabbi megovo
tényez6knek koézel azonos, a nék aranyahoz képest mérsékelt, de nem
elhanyagolhaté szerepuk van. A tantestuleti Iégkdrnek a nagyvonalusag iranyaba
valé egységnyi elmozdulasa, illetve a prevencios teruletek kozott a ,biztonsaggal”
foglalkozé tematikdk megjelenése, illetve a személyiségfejlesztésre koncentrald
programok 8-9%-kal csokkentik az iskolai bantalmazasban érintett diakok aranyat. A
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kockazati tényez6ként azonositott valtozok némelyike (lasd a kovetkez6 tablazatban)
azonban ezesetben is nehezen interpretalhatéva teszi a modellt.

Unstandardized | Standardized

Model Coefficients Coefficients
B | Std. Error Beta t Sig.
11 (Constant) 58,073 15,140 3,836/ ,001
szolg_3év mind a 3 évben kilsé 21 656 2812 615 7.701 000
szolgaltatd végezte a prevenciot ’ ’ ’ ’ ’
nék_ar nbék aranya a FH-en -56,346 8,195 -,625| -6,876] ,000
i6a, Tulterhelt pedagégusok 262 050 466/ 5277 000
szama
I7j Van: Kidolgozott 15,315 3,444 387 4,446 000

egészségnevelési stratégia
tébb40_ar 40 évesnél idésebbek

f 38,272 9,830 , 336/  3,893| ,001
aranya a FH-en
test 3v voltazelmult 3evben | g g99 2696 302 3,671 001
testi higiéné témaban prevencid
i6e Tehetséggondozasban 627 171 335 3679 001
résztvevé diakok aranya ’ ’ ’ ’ ’
p4c_mean: Tantestuleten belGli 9121 2 832 _266 -3.221 004
légkor: kicsinyes - nagyvonalu ’ ’ ’ ’ ’
bizt_3évvoltaz elmult 3 évben | g 753 5 711 283 -3,587 002
biztonsag témaban prevencio
csal_3év volt az elmult 3 évben a
csaladi élet, kapcsolatok témaban| 9,670 2,855 ,297)  3,387| ,003
prevencio
szem_3év volt az elmult 3 évben
személyiség fejlesztés témaban -8,451 3,154 -251 -2,679 ,014
prevencio

29. tablazat: A kozépiskolai feladatellatasi helyek iskolai bantalmazasban vald
érintettségének magyarazatara |étrehozott modell Coefficients
tablajanak utols6 modellje

2. modell: Az altalanos iskolai képzéssel foglalkozé feladatellatasi helyek esetében
az iskolai bantalmazas feladatellatasi helyre szamitott életprevalencia értékének
magyarazatara 2 lépésben, kdzepesen erds (Adjusted R Square = 0,205), az
életprevalencia értékek varianciajanak egyotodét magyarazd modellt sikerult
létrehozni.

Model R R Square Adjusted R Square | Std. Error of the Estimate
1 ,327(a) ,107 ,086 17,4451
2 ,453(b) ,205 ,168 16,6469

30. tablazat: Model Summary az altalanos iskolai feladatellatasi helyek iskolai
bantalmazasban valo érintettségének magyarazatara Iétrehozott modell
esetében
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Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 1600,416 1 1600,416 5,259 ,027(a)
Residual 13390,657 44 304,333
Total 14991,073 45

2 Regression 3074,936 2 1537,468 5,548 | ,007(b)
Residual 11916,137 43 277,119
Total 14991,073 45

31. tablazat: ANOVA tabla az altalanos iskolai feladatellatasi helyek iskolai
bantalmazasban valo érintettségének magyarazatara Iétrehozott modell
esetében

A modell mindéssze egy védd és egy kockazati faktort azonositott. Az erésebb
(Béta= -0,346), iranyultsagaban megovo szerepet betdlté valtozé ezesetben is — mint
a korabbi modellekben is visszatéréen — egy tantestlleti légkorjellemz6. Ha egy
tantestlletben inkabb jellemzé az egymast segqit6 attitlid, akkor az csokkenti a diakok
kozotti bantalmazas el6fordulasanak valdszinliseégét (13,53%-kal csokken az
életprevalencia). A kockazati tényezdként azonositott valtozé — érdekes, és szintén
nehezen értelmezheté mdédon — a prevencios tematikaban a koérnyezettel foglalkozé
tertletek megjelenése.

Unstandardized Standardized

Model Coefficients Coefficients
B |Std. Error| Beta t | Sig.

1 (Constant) 111,294| 24,111 4,616/ ,000
p6bb_,mean’ ,tantestuletben jellemzé: 12,771 5569 -327-2,293 027
egymas segitése

2 (Constant) 110,415 23,011 4,798/ ,000
p6bb_,mean, ,tantestuletben jellemzé: 13,529 5324 -346 2,541 015
egymas segitése
tgrny_Sev volt az elmult 3 évben: 11,910 5.163 314 2.307| 026
ornyezet

32. tablazat: Az altalanos iskolai feladatellatasi helyek iskolai bantalmazasban val6
érintettségének  magyarazatara |étrehozott modell Coefficients
tablajanak utolsé modellje
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4 OSSZEFOGLALAS

A Budapesti Corvinus Egyetem Magatartastudomanyi és Kommunikacioelméleti
Intézet Viselkedéskutatdé Kozpontja altal az Oktatasi Minisztérium megbizasabdl
2009 tavaszan készitett ,Felmérés a kozoktatds rendszerében alkalmazott
prevencios/egészseégfejlesztd programokrél és az agresszioval kapcsolatban
megjelend vélekedésekrdl, reagalasokrol” cimi, jelen beszamol6 targyat képezé
kutatas f6 célkitlzései a kovetkezbk voltak:

l. A kodzoktatasi intézmeények prevencios/egészségfejlesztési tevékenységének
leirasa, illetve az utdbbi 5 évben tortént valtozasok bemutatasa.

Il. Az iskola vilagaban — az utdbbi idészakban a gyermek- és fiatalkoruak
korében feler6sodni latszé — agresszio el6fordulasanak, mintazodasanak, és
az azzal kapcsolatban megjelen6 vélekedéseknek és reagalasoknak a
megismerése.

lll. Az iskolai preventiv beavatkozasok célterileteként megjelend problémas
magatartasoknak — szenvedeélyszer-hasznalat, iskolai agresszio — az iskolai
prevencios aktivitasok, illetve egyéb intézményi szervezeti jellemzék szerinti
mintazodasanak feltarasa.

E dimenziok mentén a kutatas fébb megallapitasait a kovetkez6kben foglalhatjuk
Ossze.

4.1.1 A kozoktatasi intézmények prevencidés/egészségfejlesztési
tevékenysége, illetve az utébbi 5 évben tortént valtozasok

Az eredményeink — a korabbi vizsgalat tapasztalataihoz hasonléan — azt mutatjak,
hogy a nem kozvetlen tudasatadashoz kapcsolddo, inkabb nevelési jellegl feladatok
a tudasatadashoz kozvetlenul kapcsolddd feladatokhoz képest ma is kevésbé
hangsulyosan vannak jelen a pedagogusok szerepfelfogasaban, s a tényleges
pedagogusi munka soran. A 2004-es vizsgalat adataival 6sszehasonlitva 2009-re
elsGsorban a pedagogusi szerepfelfogas tekintetében tapasztaltunk valtozasokat. A
valtozasok iranya alapjan ugy tlnik, hogy a pedagdgus tarsadalom a
szerepelvarasok és a tényleges pedagdgusi tevékenyseég — 2004-ben tapasztalt —
ellentmondasat a szerepelvarasok csokkentésével probalta orvosolni az elmult 5
évben.

A korabbi évekhez képest a pedagogusok kozott tendencigjaban csOkkent a
prevencios/egészsegfejlesztési kompetenciakat novelni hivatott tovabbképzésen
résztvevok aranya.
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Az 6t évvel korabbi allapothoz képest 2009-ben szignifikdnsan nagyobb aranyban
talaltunk olyan iskolakat, ahol a prevencios/egészségfejlesztési feladatok ellatasara
nem rendelkeznek semmilyen intézményi kapacitassal. Az e tekintetben a korabbi
vizsgalat soran is deficittel jellemezhet6 vidéki, és/vagy altalanos iskolai képzeést (is)
folytatd, illetve kis létszamu (30 f6 alatti, valamint kisebb mértékben a 31-50 f6
kozotti) tantestulettel rendelkezé intézményekben tapasztalhaté a legnagyobb
mértékl csokkenés az elmult 5 évben.

Jelentésen visszaszorult a drogligyi koordinator szerepe is az iskola vilagaban: mig
koraban az iskolak tobb mint felében volt drogkoordinator, ma tiz iskolabdl csak
kettében talalkozhatunk ezzel a funkciéval.

Az egyéni és intézményi prevencidés kompetenciak kedvezétlen iranyd elmozdulasa
ellenére a prevencios tevékenység rendszeressége jelentésen ndvekedett: a korabbi
mintegy 30%-rél 80%-ra emelkedett azon iskolak aranya, ahol minden évben zajlik
valamilyen prevencidés beavatkozas, s az iskolak 85-88%-aban van valamilyen
prevencios program az egyes tanévekben.

Mig a korabbi években a legalis/illegalis szerhasznalat volt az, ami leginkabb
kiemelkedett a megcélzott terlletek kdzll — a programok fele-haromoétdde dolgozott
drogprevencios céltételezéssel (is) — ma mar a drogprevencids programokkal azonos
aranyban szerepelnek az iskolai szintéren a mentalhigiénével valamint a
taplalkozassal foglalkozé prevencids intervenciok.

Az iskolakban az utdébbi években zajl6  prevencids/egészségfejlesztési
beavatkozasok tobb mint felében — a korabban jellemzé prioritasokhoz hasonléan —
ma jelen vannak ismeretatadasra vonatkozd célkitiizések. E megkozelités
dominanciaja azonban a legutdbbi években tapasztalhaté valtozasok fényében
megszinni latszik. Kétharmados biztonsaggal azt mondhatjuk, hogy ismeretatadasra
(is) koncentralé megkozelitések szerepe 2006 és 2009 kozott csdkkent, mig az
Osszes tobbi iranyzat esetében azok fokozott jelenléte irdnyaba mutaté tendencia
mutatkozik. Az ismeretatadasra (is) illetve a személyiségfejlesztésre (is) koncentralod
megkozelitések ma mar gyakorlatilag azonos mértékben vannak jelen az iskolai
beavatkozasokban.

Az iskolai prevencios beavatkozasok évi atlagos id6tartama meglehet6sen stabilan
15 ¢dra korul ingadozik az iskoldakban az ezredforduld o6ta. Nagyon kismértéki
ndvekedés figyelheté csak meg az atlagos éraszamban: amennyiben az ezredforduld
Ota az egyes években jellemz6 atlagos 6raszamra egy linearis trendet szerkesztunk,
akkor azt lathatjuk, hogy évente 0,1 draval ndvekszik atlagosan az iskolakban a
prevenciora forditott id6. Ha azonban nem az atlagokat, hanem a leggyakrabban
el6fordulé 6raszamokat vizsgaljuk, mar jelentésebb valtozasokat tapasztalunk. Mig
az ezredfordulét kovetd években (2001-2002-ben) a prevencids beavatkozasokat az
iskolak legtdobbszor évi 4 oOraban végezték, az utdébbi 3 évben a prevenciés
programok leggyakrabban el6forduld hossza 20 6ra. Ez természetesen nem jelenti
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azt, hogy a tobbség ilyen hosszu prevencioét vegez: 2001 és 2002 kozott az iskolak
fele 8-9 orat, vagy annal kevesebb id6t forditott prevenciéra évente, majd a
2003/2004-es tanévben a prevencios foglalkozasok medianja 10 6rara ndvekedett,
és azota stabilan ennyi a prevenciora forditott maximalis éves 6raszam az iskolak
felében (vagy masként fogalmazva, az iskolak felében az utdbbi években tdbb mint
évi 10 Oordban zajlik prevencidos beavatkozas). A kodzépértékek kedvezd
tendenciajaval, és azzal parhuzamosan, hogy az iskolakban, legnagyobb aranyban
ma mar nem 3-5 éras, hanem 10-20 6ras prevencids beavatkozasok zajlanak, az
utdbbi években a 20 6ranal hosszabb beavatkozasok aranya csokkent.

Az iskolakban zajlé prevencios/egészségfejleszté programok ma mar nem
elsésorban kulsé szolgaltatdk altal lebonyolitott beavatkozasok. Mig a 2003/2004-es
tanévben megvaldsult prevencidés beavatkozasok haromotdédében a szolgaltatdok
onalléan, az iskola pedagdgusainak bevonasa nélkul végezték a prevencios
tevékenységet, addig ez ma mar az iskolak kevesebb, mint egyharmadaban fordul
elé, s az utdbbi években jellemz&en — a prevencidt végz6 iskolak felében — a kulsé
szolgaltatd az iskola pedagogusaival egyutt végzi a megel6zést.

4.1.2 Az iskola vilagaban megjelené agresszié elé6fordulasa,
mintazoédasa, és az azzal kapcsolatban megjelené
intézményi/pedagoégusi vélekedések és reagalasok

A korabbi kutatasi tapasztalatokkal 6sszhangban jelen kutatas adatai is azt mutatjak,
hogy az altalanos iskolas populaciéban nagyobb a bantalmazasban valoé érintettség,
mint a kozépiskolas korosztalyban. A 8. évfolyamos diakok mintegy kétotode, a 11.
évfolyamosok valamivel tobb mint fele szerepléje volt eddigi élete soran iskolai
bantalmazasnak. A 8. évfolyamos diakok koérében a valaha bantalmazasban
erintettek kozel fele (47,9%) az elmult évben is szerepl6je volt iskolai
bantalmazasnak, s kbézel egyharmaduk (30,2%) az elmult honapban is volt
bantalmazas elkdvetbje és/vagy aldozata. A 11. évfolyamon a bantalmazas kevésbé
tekinthetd folyamatosnak.

A bantalmazasban valo részvétel — szintén a korabbi kutatasi tapasztalatokkal
0sszhangban — markans mintazédast mutat a kérdezettek neme szerint. A kiilénb6z6
képzéstipusban tanuldk iskolai bantalmazasban valé részvétele szintén
szignifikansan kuldnboézik: a legnagyobb érintettséget az altalanos iskolaban tanulé
didkok korében tapasztaltunk, az érettségit add képzéstipusokban — kuléndsen a
gimnaziumokban — tanulok kdrében azonban relativ védettséget jeleznek az adatok.
Az iskolai integracié szerepe — mas devians magatartasokhoz hasonldéan — az iskolai
bantalmazas tekintetében is megmutatkozik.

Az iskolakban a pedagdgusok percepcioi alapjan els6sorban az oktatasi
tevékenységhez kozvetlenul kotédd tanuldi viselkedési problémak azok, melyek
olyan gyakorisagu problémaként jelennek meg, amelyekkel jellemzéen foglalkozniuk
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kell a pedagdgusoknak. Az iskolai agresszioval kapcsolatos probléemak a
pedagogusok percepcioi alapjan a kozoktatasi intézményekben mas problémakhoz
képest ritkan fordulnak elé.

Az iskolak formalis szervezeti jellemzdi kozul az intézmeény méretét, és képzéstipusat
kell megemlitenlink, mint olyan tényezéket, melyek mentén az iskolai agresszio
pedagogusi percepcidja tekintetében jelentés mintazédas figyelheté meg. A nagyobb
méretl iskolakban a vizsgalt agressziv magatartasok tObbsége szignifikdnsan
magasabb aranyban van jelen a pedagdgusok percepcidiban, mint a kisebb
iskoldkban. A szakképzés jelenléte szintén lenyomatot hagy a tanuldk iskolai
agresszivitasan, és/vagy annak észlelésén.

A kulénb6z6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozé pedagdgusi
percepciokkal az intézmény szervezeti vildaganak minéségét leird valtozok rendre
erds, szignifikans kapcsolatot mutatnak. Azokban az iskolakban, ahol a szervezeti
bizalmi viszonyok kedvez6ébbek, azaz ahol inkabb jellemzbé az ,igazsagos a
beosztottakat bevond” vezetdi magatartas, ahol az ,integritas érvényesil a szervezet
muikodéseében”, ahol a szervezeti viszonyok inkabb adnak lehet6séget a ,szakmai
kompetencia”, az ,0nkiteljesités” megvaldsitasara, illetve ahol a szervezet életére a
.Kiszamithatésag”, a ,kdlcséndés munkatarsi torédés” inkabb jellemzd, s ahol kevésbé
jellemzé a munkatarsi visszaélés, ott a kulonbozé agressziv viselkedésformak
jelenlétét a pedagoégusok kevésbé érzékelik.

4.1.3 A szenvedélyszer-hasznalat és az iskolai agresszié mintazédasa az
iskolai prevencids aktivitasok, illetve egyéb intézményi szervezeti
jellemzdk szerint

A kutatas egyik f6 célkitlizése volt a kulonféle, az iskolai preventiv beavatkozasok
céltertleteként megjelend problémas magatartasoknak — szenvedélyszer-hasznalat,
iskolai agresszi® — az iskolai prevencids aktivitasok, illetve egyéb intézményi
szervezeti jellemzék szerinti mintazédasanak feltarasa. Az adatok elemzése soran 8.
evfolyamos és a 11. évfolyamos diakokra, azaz az altalanos iskolai, illetve a
kozépiskola képzéstipusokra kulon-kulon modelleket épitettiink. A stepwise
modszerrel végzett linearis regresszids modellek megalkotasa révén a fluggé
valtozok variabilitasat, tobb mint 60 intézményi jellemzét tartalmazo valtozoszetten
prébaltuk magyarazni. Az elemzések soran kozepesen erds, esetenként pedig
kifejezetten er6s modelleket sikerllt alkotni, ami azt jelzi, hogy az intézmények
drogfogyasztasban, illetve iskolai agressziéban vald érintettségre az intézményi
sajatossagok hatassal vannak. A magyarazé modellek esetenként ugyan nehezen
interpretalhaték, azonban a drogfogyasztas intenzitasat, illetve az iskolai
bantalmazasok el6fordulasat magyarazé6 modellekben visszatérbéen szerepeltek
kildnb6z6, az intézmény szervezeti vilagaval, a tantestllet |égkorével kapcsolatos
valtozok, a prevencios beavatkozasok kulonb6zd jellemzdinek esetleges eléfordulasa
mellett. Az elemzések alapjan azt mondhatjuk, hogy az, hogy egy iskolaban a
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problémas viselkedésformakban érintett diakok aranya mekkora, els6sorban nem az
ezekre iranyul6 direkt beavatkozasokkal, s nem is a tanuldi 6sszetétellel, hanem az
iskolai szervezet l|égkdrével, a tantestlletben jellemzé emberi kapcsolatokkal
hozhatd 6sszefluggésbe.
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6.1 TABLAZATOK

Intézményjellemz6k / funkcidk 2004 2009 Valtozas
(%) (%) (szazalékpont)
Iskolai egészségfejlesztd 75,3 45,9 -29,4
S . Budapest 76,2 40,9 -35,3
£ < videk 752 46,8 -28,4
& Van az intézményben dltalanos iskolai képzés 763 484 -27,9
8 ¢ Van az intézményben szakképzés 75,0 40,6 -34,4
8 ;
X % Van az intézményben érettségit add képzés 74,0 40,5 -33,5
3 306 alatti 70,9 44,8 -26,1
$ 1 31-50 f6 kozotti 77,6 50,0 -27,6
& § 50 f6 feletti 80,0 43,8 -36,2
Drogiigyi koordinator 51,6 20,4 -31,2
& : Budapest 37,1 27,3 -29,8
2 £ videk 50,5 19,1 -31,4
¢ Vanazintézményben altalanos iskolai képzés 44,3 17,9 -26,4
8 ¢ Van az intézményben szakképzés 68,1 27,3 -40,8
NS ‘ *%* *
X 3 Van az intézményben érettségit ado képzés 71,1 28,6 -42,5
% t 30 f6 alatti **40,5 15,2 -25,3
£} 31-50 6 kdzotti 571 21,2 -35,9
£ 150 f6 feletti 66,7 30,3 -36,4
Iskolapszicholdgus 244 12,5 -11,9
S . Budapest **39,0 **61,9 22,9
Fop: Vidék 7,5 17,4 9,9
& Van az intézményben altalanos iskolai képzés 10,8 **19,8 9,0
2 .
8 ¢ Van az intézményben szakképzés 14,0 35,5 21,5
N ‘ *% *%
X % Van az intézményben érettségit add képzés 20,8 40,0 19,2
B 30 f6 alatti 7,7 ™34 5,7
% + 31-50 6 kozotti 14,1 25,8 11,7
5 g 50 f6 feletti 18,2 43,8 25,6

33. tablazat: Az iskolai egészségfejlesztéssel / drogprevencioval Osszefliggd
poziciok (iskolai egeszségfejleszto, drogugyi koordinator,
iskolapszichologus) betdltottsége, illetve annak valtozasa az iskolakban
2004-ben és 2009-ben, telephely, képzéstipus és tantestllet méret
szerint (a valaszoldk szazalékaban)
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Tanuléi viselkedésformak gyakorisag™’ stlyossag™
atlag szoéras atlag széras

Tanulasi problémak 3,70 0,57 3,63 0,71
A diakok késziletlenul jénnek az iskolaba 3,44 0,65 3,61 0,70
Diakok k6zonybssége, motivalatlansaga 3,33 0,69 3,53 0,82
Magatartasi zavarok 3,27 0,66 3,38 0,76
Rendszeres hianyzas 3,19 0,96 3,22 0,94
Orai fegyelmezetlenség, rendbontas 3,18 0,67 3,35 0,78
Verbalis konfliktus a diakok kdzott 3,11 0,63 3,06 0,79
Tanarokkal szembeni tiszteletlen viselkedés 2,72 0,61 3,16 0,91
A diakok eltéré szocio-kulturalis hatterébdl adodé 2,66 0,71 2,01 0,70
konfliktusok

Diakok késése a tanoérakrol 2,65 0,88 2,98 0,86
Logas 2,61 1,01 2,97 1,03
Dohanyzas 2,60 1,04 3,05 1,11
A diakok felvagasa, ,men6skddése” 2,47 0,56 2,56 0,69
Evismétlés 2,31 0,63 2,65 0,78
Rongalas 2,29 0,58 2,87 0,96
Fizikai bantalmazas a diakok kozott 2,19 0,69 2,86 1,10
Kikozosités a diakok kozott 2,13 0,43 2,66 0,56
Lopas 1,93 0,48 2,69 1,03
Gengesedés, bandazas 1,92 0,53 2,36 0,93
Tanarok verbalis bantalmazasa 1,86 0,56 2,61 1,09
Vandalizmus 1,67 0,48 2,51 1,12
Terrorizalas, tartés megfélemlités a diakok kozott 1,60 0,56 2,67 1,14
Etnikai fesziltségek 1,58 0,60 2,39 1,11
Megalazas, ,csicskaztatas” a diakok kozott 1,58 0,47 2,40 1,10
Alkoholfogyasztas 1,53 0,48 2,41 1,12

Durva, kegyetlen jatékok a diakok kézoétt (pl. beavatas) 1,45 0,46 2,31 1,14
Kllénb6z6 targyak atadasara valo kényszerités a diakok 1,43 0,42 2,32 1,15
kozott

Testi sértéshez hasznalhat6 targyak bevitele az iskolaba 1,31 0,32 2,21 1,12
Drogfogyasztas 1,26 0,36 2,24 1,24
Tanarok fizikai bantalmazasa 1,05 0,13 2,13 1,29

34. tablazat: ,Milyen gyakran kell a kovetkezd tanuldi viselkedésformakkal
foglalkozniuk?” — Kkérdésre adott valaszok iskolara aggregalt
atlagértékei (az agressziv viselkedésformak kiemelésével)

# A skalan az 1-es a ,soha”, az 5-0s pedig a ,nagyon gyakran” valaszt jelentette. (lasd: kérdiv, P1.
kérdés)

% A skalan az 1-es a ,nem probléma”, az 5-6s pedig a ,nagyon sulyos probléma” valaszt jelentette.
(lasd: kérddiv, P1. kérdés)
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© < S 3
: s, S, = 5 25 o
X 5 4] <2 o2 =E L = © = o «© 5 © =
Az iskola székhelye = 2 NN N | SN 22N | BN | 89  ®N $ N
IR N = o © = R £ ? o © .2 © Z N 2 SR
X~ > = x £ x £ R © @ 890 A N X ¢ “© 7]
= T o3 o3 TS T wESW =& g x < S S
T QO © G G o > —_—— = = o > »n Q N O
= % c 2 c 2 c 2 £ s 2859 23 o0 © 3§ o
N5 g 83 83 5 2 258w o35 < 9 A5 T 5
Mean 20262 | 1,6637 | 1,0260 | 1,9056 | 3,1807 | 1,3329 | 1,3318 | 1,6283 | 1,3932 | 1,7120 | 2,4109
Budapest N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
[S)t:\;iation 54777 | 38762 | ,05777 | 46297 | 54772 | ,38503 | ,32417 | ,34509 | ,30374 | 42863 | 44357
Mean 22197 | 16763 | 1,0553 | 1,8487 | 3,0905 | 1,4746 | 1,3013 | 1,5905 | 1,4320 | 1,5577 | 2,0836
videk N 111 111 111 111 111 111 111 111 111 111 111
gt:\;iation 71799 | 49929 | 14285 | 57385 | ,64685 | ,47306 | ,31658 | ,59218 | ,44308 | 47706 | ,40619
Mean 21882 | 1,6743 | 1,0506 | 1,8580 | 3,1052 | 1,4515 | 1,3063 | 1,5967 | 1,4257 | 1,5828 | 2,1369
Total N 132 132 132 132 132 132 132 132 132 132 132
[S)f\;iation 69499 | 48157 | 13304 | 55610 | ,63073 | ,46154 | ,31678 @ 55853 | ,42278 | 47145 | ,42829
szinifikancia >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 .001

35. tablazat: A kulonboz6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozé pedagogusi percepciok iskolara aggregalt
skalapont-értékeinek atlaga az iskola székhelye szerint
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© v O o
2 - 2 @ g EE:
Van-e altalanos E » So o0 =E o 2 © = - 9 8 = © &
iskolai képzés az = = N § 0 § 2.y w |8 *E S @ N =2 &3 3N
intézményben g N x E x E 23 s Homo8 [ x . Q< @ L
=% © ° g O Sl T »wEBw T8 g x %S RS
£ 2 | = g  £2 s HS8:9 22 B9 | 82 | €F
& 5 S s3 83 s 8 2589 g3 S 85 %5
Mean 1,7772 | 1,7585 | 1,0755 | 1,9212 | 2,9660 | 1,5334 | 1,3154 | 1,6148 | 1,5273 | 1,7175 | 2,1810
gen N 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
gf\}iation 53473 | ,50964 | 14265 | ,57008 | ,57449 | ,50065 | ,36644 | ,54371 | ,52368 | ,55389 | ,42720
Mean 2,3500 | 1,6411 | 1,0407 | 1,8331 | 3,1599 | 1,4193 | 1,3027 | 1,5895 | 1,3857 | 1,5298 | 2,1195
nem N 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95 95
St(g\}iation ,68615 | ,46869 | ,12852 | 55156 | ,64619 | ,44384 | ,29705 | ,56694 | ,37141 | ,42641 | ,42973
Mean 2,1882 | 1,6743 | 1,0506 | 1,8580 | 3,1052 | 1,4515 | 1,3063 | 1,5967 | 1,4257 | 1,5828 | 2,1369
Total N 132 132 132 132 132 132 132 132 132 132 132
gf\}iation ,69499 | 48157 | 13304 | ,55610 | ,63073 | ,46154 | ,31678 | ,55853 | ,42278 | ,47145 | ,42829
szinifikancia ,000 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 >0,1 ,083 ,039 ,001

36. tablazat: A kulonboz6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozé pedagogusi percepcidk iskolara aggregalt

skalapont-értékeinek atlaga az altalanos iskolai képzést (is) végzo, illetve nem végzd iskolakban




PAKSI: FELMERES A KOZOKTATAS RENDSZEREBEN ALKALMAZOTT PREVENCIOS PROGRAMOKROL. .. - 69 -
©
8 ) © I © ;Gm_), ©
Van-e érettségit ado 2= 0 T o T = o B © B "-c;é 5 = © B
= 0 X . = c :0 S5 :0 N 8 :0 :0
képzés az £ N e | EY%  e¥ 23§ . 823 8N  £2 TR | R
intézményben 2= N ~ £ < £ » < 8 L8og T ° £ N2 =0
=S © ° ° i) © nETw® T§ © x X X Q5
__g_z 2 ¥l S o x P s ®S o ©x S‘Q _8;4 S 2
853 g §8 | §S | ¢3 L 258¢% g8  ®¢ 83 =3
Mean 2,3603 | 1,6344 | 1,0382 | 1,8187 | 3,1825 | 1,4193 | 1,2915 | 1,5874 | 1,3817 | 1,5278 | 2,1049
igen N 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90
gf\}iation ,69774 | 47907 | ,12903 | ,56182 | ,64427 | ,44897 | ,29412 | 57861 | ,36354 | ,43149 | ,43984
Mean 1,8212 | 1,7592 | 1,0770 | 1,9417 | 2,9402 | 1,5201 1,3378 | 1,6164 | 1,5194 | 1,7000 | 2,2051
nem N 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
[S)S\}iation 63274 | ,48152 | ,13908 | ,54072 | ,57378 | ,48562 | ,36221 | ,51924 | ,52006 | ,53376 | ,39902
Mean 2,1882 | 1,6743 | 1,0506 | 1,8580 | 3,1052 | 1,4515 | 1,3063 | 1,5967 | 1,4257 | 1,5828 | 2,1369
Total N 132 132 132 132 132 132 132 132 132 132 132
[S)f\}iation ,69499 | 48157 | ,13304 | ,55610 | ,63073 | ,46154 | ,31678 | ,55853 | ,42278 | ,47145 | ,42829
szinifikancia ,000 >0,1 >0,1 >0,1 ,039 >0,1 >0,1 >0,1 0,81 0,50 ,081

37. tablazat: A kulonboz6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozé pedagogusi percepciok
skalapont-értékeinek atlaga az érettségit ado képzést (is) végzé, illetve nem végzé iskolakban

iskolara aggregalt
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®© _~< S o
= = o B = o= =
Vaneszakképzésaz | £F 0 3 28 58 | &% g5y 28 83 E% g3
intézményben G S S = @ > @ e 2 ca® o 52 ® 2 w2 = C
23 N <E | ¥E | 23 F§ og2d Ex  ¥g | Sk | 8%
— © o o T © w £ 0w T © x x Q
© Q © -— -— o > — T — o > »n Q N O
oE S 25 | £5 | §3 5 32%2 85 P2 ¢35 2%
N5 g 838 83 ¢35 E 2589 ¢35 < g s T 5
Mean 2,2768 | 1,6157 | 1,0360 | 1,7957 | 3,1121 1,4003 | 1,2852 | 1,5513 | 1,3553 | 1,5058 | 2,1095
igen N 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99 99
gt:\)iation , 72696 | ,46488 | ,12390 | ,54148 | ,65212 | ,43617 | ,30472 | ,56497 | ,36323 | ,42025 | ,42400
Mean 1,9280 | 1,8463 | 1,0932 | 2,0408 | 3,0848 | 1,6019 | 1,3681 1,7298 | 1,6325 | 1,8090 | 2,2173
nem N 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34
[S)f\}iation 51777 | ,49544 | 15088 | ,56623 | ,57204 | ,50648 | ,34729 | ,52474 | ,51514 | 54327 | ,43711
Mean 2,1882 | 1,6743 | 1,0506 | 1,8580 | 3,1052 | 1,4515 | 1,3063 | 1,5967 | 1,4257 | 1,5828 | 2,1369
Total N 132 132 132 132 132 132 132 132 132 132 132
[S)f\}iation ,69499 | 48157 | ,13304 | ,55610 | ,63073 | ,46154 | ,31678 | ,55853 | ,42278 | ,47145 | ,42829
szinifikancia ,011 0,16 0,30 0,26 >0,1 0,28 >0,1 >0,1 0,001 0,001 >0,1

38. tablazat: A kulonboz6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozé pedagogusi percepciok iskolara aggregalt
skalapont-értékeinek atlaga a szakképzést (is) végzé, illetve nem végzé iskolakban
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® ® -é %5
) 2 < © x
S 2 1"3 é% % b ﬁ © %
Mennyire terjed ki az iskola 2 = " 38 88 = 0o 3% o T G 22 ©
pedagogusainak tevékenysége a = ;g 2 N ‘g 3 ‘g S ;g Y | BSN 3 g § S5 ;g 8
kovetkezokre 9 < N ‘% £ <E 0z % 8o g <E KRR = :*g _
T O 3 28 | 2@ wW© > ©EQ T8 CX w55 NE
X & c S c = 2L S B85 2R o0 POE CN
N5 g 88 =38 Q5 Q (0758 € 8% |85 ¢
Pearson * * *%
A didkok jovekepsnek  Comolation | ~207C) -127 -174()  -150 -270(*) 070 -123 -039 -075 108 -104
alakitasa tsa'ﬁ’e éfe,} 017 146 045 086 002 423 655 390 235
Pearson .
A diakok tanulasi Correlation -,164 -,160 -,154 =121 -173(%) ,020 -,165 -,149 -,092
keszségenek fejlesztése i o iailed) | 050 066 078 165 047 817 058 087 293
A diakok szocialis gifrr;‘;?ion -016| -077 -150  -,031 -126 013 -,055  -,073 -,155
problemainak kezelese i o vaiea) | 854 378 086 723 150 885 529 407 075

39. tablazat: A kulonboz6 agressziv viselkedésformak gyakorisagara vonatkozoé
skalapont-értékeinek 6sszefliggése azzal, hogy az iskola pedagdégusainak tevékenysége mennyire terjed ki a
tanitason tulmutaté pedagdgusi feladatok ellatasara.

3131+ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed); * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

pedagodgusi percepciok iskolara aggregalt
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bantalmazas életprevalencia értéke

Budapest/vidéek Feladatellatasi hely tipus Total
nem érintett elkdvet6 aldozat elkdvet6-aldozat

Budapest (p=0,043) altalanos iskola 33,5 16,7 18,2 31,5 100,0
szakiskola 31,3 18,8 18,8 31,3 100,0
gimnazium 47,4 13,6 18,4 20,6 100,0
szakkdzeépiskola 48,1 16,9 13,8 21,3 100,0
Total 41,9 15,8 17,2 25,0 100,0

Vidék (p<0,001) altalanos iskola 43,7 15,9 20,2 20,3 100,0
szakiskola 48,7 19,9 14,8 16,7 100,0
gimnazium 60,0 12,3 16,2 11,5 100,0
szakkdzépiskola 53,5 14,5 17,6 14,5 100,0
Total 49,7 15,3 18,1 16,8 100,0

40. tdblazat: Az iskolai bantalmazas életprevalencia értéke képzéstipus és a kérdezett iskolajanak székhelye szerint (a
valaszol6k szazalékaban)
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KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,650
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 129,659
df 6
Sig. ,000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Compone % of Cumulative % of Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %

1 2,063 51,582 51,582 2,063 51,582 51,582
2 ,998 24,952 76,534

3 ,575 14,381 90,915

4 ,363 9,085 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix(a)

Component
1

i8a On szerint hogyan itélik meg az Ondk iskolajat: A sz{l6k? 807
i8b On szerint hogyan itélik meg az Ondk iskolajat: A diakok? 865
i8¢ On szerint hogyan itélik meg az Onék iskolajat: Az iskola pedagdgusai? 782
i8d On szerint hogyan itélik meg az Onok iskolajat: A telepiilés/keriilet mas, 298
Onokkel azonos programtipusban miikédé iskolai? ’

Extraction Method: Principal Component Analysis.

41. tdblazat: A ,Hogyan itélik meg az iskolat a kilonb6zd szerepldk” kérdésre adott

valaszok alapjat képez6 fékomponens modell
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KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,820
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 450,940
df 45
Sig. ,000
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Compone % of Cumulative % of Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %
1 3,931 39,313 39,313 3,931 39,313 39,313
2 1,221 12,215 51,528
3 1,137 11,371 62,899
4 ,890 8,905 71,803
5 ,649 6,493 78,296
6 572 5,720 84,016
7 ,495 4,950 88,966
8 421 4,214 93,180
9 ,369 3,694 96,874
10 ,313 3,126 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix(a)
Component
1
I14a Az iskolai egészségdfejlesztés/prevencidé kapcsan milyen mértékben 529
vannak kapcsolatban: Iskola-egészségigyi szolgalattal? ’
114b Az iskolai egészségfejlesztés/prevencié kapcsan milyen mértékben 439
vannak kapcsolatban: Helyi KEF-fel (Kabitészerigyi Egye ’
[14c Az iskolai egészségfejlesztés/prevencio kapcsan milyen mértékben 694
vannak kapcsolatban: Csaladsegitével? ’
114d Az iskolai egészségfejlesztés/prevencidé kapcsan milyen mértékben 735
vannak kapcsolatban: Nevelési tanacsadéval? ’
[14e Az iskolai egészségfejlesztés/prevencido kapcsan milyen mértékben 681
vannak kapcsolatban: Szocialis ellatas intézményeivel? ’
114f Az iskolai egészségfejlesztés/prevencido kapcsan milyen mértékben 749
vannak kapcsolatban: Rend6rséggel? ’
114g Az iskolai egészsegfejlesztés/prevencid kapcsan milyen mértékben 710
vannak kapcsolatban: ANTSZ-szel? ’
[14h Az iskolai egészségfejlesztés/prevencido kapcsan milyen mértékben 631
vannak kapcsolatban: Egészségugyi ellatérendszer intézményeivel ’
114i Az iskolai egészségfejlesztés/prevencié kapcsan milyen mértékben 627
vannak kapcsolatban: Prevenciés szolgaltatokkal? ’
14k Az iskolai egészségfejlesztés/prevencio kapcsan milyen mértékben 339
vannak kapcsolatban: Szil6kkel? ’

Extraction Method: Principal Component Analysis.

42. tablazat: Az egészségdfejlesztés kapcsan meglévo kulsé kapcsolatok intenzitasat
kifejez6 index alapjat képezé fékomponens modell
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KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,796
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 700,104
df 15
Sig. ,000
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Compone % of Cumulative % of Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %
1 3,568 59,468 59,468 3,568 59,468 59,468
2 1,169 19,485 78,953
3 ,606 10,099 89,052
4 ,400 6,673 95,725
5 ,194 3,230 98,955
6 ,063 1,045 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix(a)
Component
1
[16a On szerint a sz{lék mennyire tartjak fontosnak azt, hogy a diakok részt 572
vegyenek iskolai drogprevencios/egészségfejlesztési programon ’
16b On szerint a didkok mennyire tartjak fontosnak azt, hogy a didkok 571
részt vegyenek iskolai drogprevencios/egészségfejlesztési programon ’
116¢c On szerint az iskola pedagogusai mennyire tartjak fontosnak azt, hogy
a didkok részt vegyenek iskolai drogprevencios/ egészségdfejlesztési ,885
programon
116d On szerint az iskola vezetése mennyire tartja fontosnak azt, hogy a
didkok részt vegyenek iskolai drogprevencios/ egészségfejlesztési ,925
programon
16e On szerint az iskolafenntarté mennyire tartja fontosnak azt, hogy a
didkok részt vegyenek iskolai drogprevencios/ egészségfejlesztési 677
programon
116f On személy szerint mennyire tartja fontosnak azt, hogy a diakok részt 904
vegyenek iskolai drogprevencios/ egészségfejlesztési programon ’

Extraction Method: Principal Component Analysis.

43. tdblazat: Az iskola vildaganak kulonb6zé szerepldi mennyire tartjak fontosnak a

diakok korében végzett iskolai

drogprevencids/egészségfejlesztési

programokat kifejezé index alapjat képez6 fékomponens modell
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KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,892
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2656,477
df 231
Sig. ,000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Compone % of Cumulative % of Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %

1 9,239 41,997 41,997 9,239 41,997 41,997
2 2,387 10,850 52,847

3 1,393 6,331 59,178

4 ,953 4,333 63,511

5 ,938 4,262 67,774

6 ,867 3,943 71,716

7 ,785 3,567 75,283

8 ,673 3,060 78,343

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix(a)

Component
1

pla_mean Agrregalt: Rendszeres hianyzas gyakorisaga ,633
p1b_mean Agrregalt: l6gas gyakorisaga ,655
p1c_mean Agrregalt: rendbontas gyakorisaga , 735
p1d_mean Agrregalt: rongalas gyakorisaga ,646
ple_mean Agrregalt: fizikai bantalmazas a diakok k6zo6tt gyakorisaga ,667
p1f_mean Agrregalt: dohanyzas gyakorisaga ,494
p1g_mean Agrregalt: tanulasi problémak gyakorisaga ,591
p1h_mean Agrregalt: magatartasi zavarok gyakorisaga ,658
p1i_mean Agrregalt: alkoholfogyasztas gyakorisaga ,533
p1j_mean Agrregalt: drogfogyasztas gyakorisaga ,517
p1k_mean Agrregalt: lopas gyakorisaga ,545
p1l_mean Agrregalt: évismétlés gyakorisaga ,534
p1m_mean Agrregalt: vandalizmus gyakorisaga , 756
p1n_mean Agrregalt: tanarok fizikai bantalmazasa gyakorisaga 443
p1o_mean Agrregalt: etnikai feszultségek gyakorisaga ,604
p1p_mean Agrregalt: tanarok verbalis bantalmazasa gyakorisaga 770
p1g_mean Agrregalt: verbalis konfl. a diakok k6z6tt gyakorisaga , 736
p1r_mean Agrregalt: tanarokkal tiszteletlen viselkedés gyakorisaga JI73
p1s_mean Agrregalt: gengesedés gyakorisaga ,681
p1t_mean Agrregalt: beavatas gyakorisaga 711
plu_mean Agrregalt: testi sértésre alkalmas targyak bevitele az iskolaba 669
gyakorisaga ’
p1v_mean Agrregalt: terrorizalas a diakok kdzotti gyakorisaga 752

Extraction Method: Principal Component Analysis.

44. tablazat: A kulonb6zd problémas tanuldi viselkedésformak tanari percepciojat
kifejezd index alapjat képez6 f6komponens modell
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KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,793
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1097,802
df 45
Sig. ,000
Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Compone % of Cumulative % of Cumulative
nt Total Variance % Total Variance %
1 4,741 47,408 47,408 4,741 47,408 47,408
2 1,442 14,419 61,826
3 1,317 13,169 74,995
4 ,645 6,451 81,446
5 ,502 5,019 86,465
6 ,389 3,888 90,353
7 ,378 3,781 94,134
8 ,287 2,875 97,009
9 ,167 1,667 98,676
10 ,132 1,324 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix(a)
Component
1
p3a_mean Aggregalt: Diakok szulei kézul milyen szazalékos aranyban 737
vannak: Felséfoku végzettséggel rendelkezdk? ’
p3b_mean Aggregalt: Diakok szllei kozul milyen szazalékos aranyban 818
vannak: Erettségivel nem rendelkez6k ’
p3c_mean Aggregalt: Diakok szilei kozul milyen szazalékos aranyban 686
vannak: Altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezék? ’
p3d_mean Aggregalt: Diakok szulei kézul milyen szazalékos aranyban =297
vannak: Az iskolaval nagyon aktiv kapcsolatot tartok? ’
p3e_mean Aggregalt: Diakok szilei kézil milyen szazalékos aranyban 602
vannak: Az iskolaval kapcsolatot egyaltalan nem tartok? ’
p3f_mean Aggregalt: Diakok szilei kozul milyen szazalékos aranyban 746
vannak: Az apa munkanélkili? ’
p3g_mean Aggregalt: Diakok szulei koézul milyen szazalékos aranyban 479
vannak: Mindkét szll6 nyugdijas? ’
p3h_mean Aggregalt: Diakok szilei kézil milyen szazalékos aranyban 774
vannak: Sulyos csaladi problémakkal kiizd6k? ’
p3i_mean Aggregalt: Diakok szilei kdzil milyen szazalékos aranyban 890
vannak: Nehéz anyagi helyzetben él6k? ’
p3j_mean Aggregalt: Diakok szilei kézll milyen szazalékos aranyban - 656
vannak: Kifejezetten j6 anyagi korilmények kozott elék? ’

Extraction Method: Principal Component Analysis.

45. tablazat: A diakok tarsadalmi
fékomponens modell

Osszetételét kifejez6

index alapjat képezé
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6.2 A KUTATAS KERDOIVEI

Az itt szerepld ,lgazgatd kérddiv” kérdései az |.1. kérdés kivételével megegyeztek a ,Feladatellatasi
hely vezetdi kérdbiv” kérdéseivel, azzal a kiildnbséggel, hogy az ,|.” jelli kérdések az intézmény helyett
a feladatellatasi helyre vonatkoznak.

A pedagogus kérdbivek pedig az Igazgato kerddiv ,P.” jelli kérdéseit tartalmaztak.
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sorszam



Ennek a kérddivnek a kitoltésével On egy tudomanyos kutatashoz nyuijt segitséget,
melyet a Budapesti Corvinus Egyetem Magatartastudomanyi és Kommunikacioelméleti Intézet
Viselkedéskutaté Kozpontja — az Oktatasi Minisztérium és a Nemzeti Drogmegel6zési Intézet
finanszirozasaval - végez. A kutatds célia az iskolak és az oft tanitd pedagdgusok
egészségfejlesztéssel,  prevencioval  kapcsolatos  tevékenységének,  véleményének
megismerése.

A kutatas soran 0sszesen tobb mint 100 iskolaban mintegy 700 pedagdgust, es korlbeltl 7000
didkot kérdeziink meg. A véletlenszerlien kivalasztott mintdba On, ill. az Ondk iskolaja is
bekerdlt.

A kutatas garantalja a résztvevok — mind az iskolak, mind a pedagégusok és a diakok -
teljes anonimitasat. A kérdGivek névtelenek, és semmi olyan informéciét nem tartalmaznak,
amellyel azonositani lehet a megkérdezetteket. A szamitdgépes feldolgozast kovetben az
adatokat csak Osszesitett formaban publikaljuk, tehat, sem az iskolakra, sem pedig az
egyénekre vonatkoz6 informacidkat nem kaphat senki.

A kérdéiv kitoltése természetesen dnkéntes. On a kérdezés folyaman is barmikor jelezheti,
ha egy kérdésre nem kivan valaszolni. Nekiink azonban nagyon fontos, hogy minél tobb
kivalasztott pedagogus valaszait ismerjik meg.

Segitségét és kozremiikodését elére is koszonjiik!

\

Paksi Borbala
kdzpontvezetd
Budapesti Corvinus Egyetem
MKI Viselkedéskutatd Kézpont
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ELOSZOR NEHANY SZAMSZERU ADATOT SZERETNEK KERDEZNI AZ ONOK ISKOLAJAROL!

1. Hany feladatellatasi helyen miikodik az iskola? (Itt csak az altalanos iskolai, szakiskolai,
gimnaziumi és szakkozépiskolai feladatellatasokat vegye figyelembe!)

X-

2. A kiilénboz6 feladatellatasi helyeket a gyakorlati miikodés soran (pl. kozos tantestiilet)
Osszességében egy szervezeti egységként kezelik-e?

1-  igen
2-  nem, az egyes feladatellatasi helyeket gyakorlatilag onallo szervezeti egységkent kezeljik
X -

KEREM, A TOVABBI KERDESEKRE VALO VALASZADAS SORAN AZ EGESZ INTEZMENYRE GONDOLJON,
AZ OSSZES (ALTALANOS ISKOLAI, GIMNAZIUMI ES SZAKKOZEPISKOLAI) FELADATELLATASI HELYRE
VONATKOZOAN ADJA MEG VALASZAIT!

I.3.  Van-e az iskolanak egy meghatarozott kételezd beiskolazasi korzete?

1-  igen, van
2-  nincs
X -

4. Mekkora az intézmény nyit6 TANULOLETSZAMA (a kulonbozé feladatellatasi helyeken
egyuttesen) ?

a TANULOLETSZAM f6

b Osztalyok (tanuldcsoportok) szama osztaly

I.5.  Hany tagja van az ON TANTESTULETENEK (a kiilonboz6 feladatellatasi helyeken egyiittesen)?
Az 6sszes pedagogust vegye szamba, a f6- és részmunkaidésoket, valamint az éraadodkat is!
Kérem, mondja meg, hogy ezen beliil mekkora a ndk, valamint a 40 évesnél fiatalabb
kollegak szama!

OSSZESEN NOK 40 EV ALATTIAK

a8 ATANTESTULET LETSZAMA

b Teljes munkaidések szama

C. Részmunkaidsok szama

d Oraadok szama

€ Nevel6/oktato munkat kozvetleniil segiték szama




..

1.7.

Becslése szerint mekkora az Onok iskolajaban a TULTERHELT PEDAGOGUSOK aranya? Kérem,

valaszat szazalékban adja meg.

@ TULTERHELT PEDAGOGUSOK ARANYA

b Normal mértékben terhelt pedagogusok aranya

C. Alulterhelt pedagdgusok aranya

d Tanoran kivili foglalkozasokon résztvevd diakok aranya
€ Tehetséggondozasban résztvevo didkok aranya

f. Evfolyamismétisk aranya

9 Szocidlis 6sztdndijban, tamogatasban részesiilé diakok aranya

h A jogszabalyi definicié szerint hatranyos helyzetl diakok (HH) aranya

. A nevelési tanacsado véleménye alapjan tanulasi/magatartasi problémakkal kizdé

" diakok aranya

82

Van-e az iskolaban ISKOLAPSZICHOLOGUS? Ha igen, heti hany 6raban?

. ISKOLAPSZICHOLOGUS

. Az iskolaban rendszeresen jelen levé iskolai vedond
Ifjusagi orvos

. Fejleszté pedagogus

. Szocialis munkas

Pedagdgiai asszisztens

. Drogtigyi koordinator

S K@ S o o o T o

. Egészségfejlesztési munkacsoport
j. Kidolgozott egészségnevelési stratégia
k. Kidolgozott drogstratégia

. Egészségnevelésert/egészseégfejlesztesért felelés pedagdgus

Heti hany déréban
Heti hany déraban
Heti hany déraban
Heti hany draban
Heti hany déréban
Heti hany déraban

Miota?

Miota?

Miota?

Miota?

Miota?

On szerint hogyan itélik meg az Onok iskolajat az alabbi szerepl6k? Kérem, becsiilje meg a

valaszlapfiuzetben talalhaté

A SZULOK
A diakok

Az iskola pedagogusai

o T

segitségével, a SzULOK véleményét!

d A telepiilés/kertilet mas, Ondkkel azonos programtipusban miksdé iskolai

€. Afenntarto




83

1.9. Mennyire jelent problémat az On vezet6i munkajaban Az ISKOLA MINDENNAPI ELETENEK

MEGSZERVEZESE?

4 AZISKOLA MINDENNAPI ELETENEK MEGSZERVEZESE
b. Oktatasi szakmai kérdések megoldasa

€ Adiakok tanulason kivili problémainak kezelése
d. Az iskola gazdéalkodasi, finanszirozasi helyzete
- Aziskola tanuléi Gsszetétele

- Aziskolarol a kozvéleményben él6 kép

g.

Egylttmikddés a helyi szervezetekkel

1.10. Kért-e On segitséget az utobbi egy-két évben az iskolai/szakmai problémak megoldasaban?
Ha igen, elsdsorban hivatalos formaban, vagy informalisan, barati alapon?

BN -

X -

igen, inkabb hivatalos formaban

igen, inkabb informalisan, barati alapon, ismerésoktdl
nem jellemz0, hogy segitséget kérek

nem, nincs soha ilyen problémam

.11, Milyen mértékben vannak SzAKMAI KAPCSOLATAI az Onok iskolajanak a HASONLO TiPUSU HAZAI
ISKOLAKKAI?

- ® o o T o

HASONLO PROFILU HAZAI ISKOLAKKAL

Az el6z6 iskolafok intézménye(i)vel

A kdvetkezé iskolafok intézménye(i)vel
Kiilfoldi iskolakkal

A felsGoktatas és kutatas intézményeivel

Pedagogiai szolgaltato intézményekkel

Oktatasi, pedagogiai szakmai szervezetekkel

1.12. Milyen jellegti(ek) ez(ek) a kapcsolat(ok)? Inkabb hivatalos, vagy inkabb informalis, barati
alapu(ak)?
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1.13. Mennyire tartja fontosnak a sziilok bevonasat a kiilonb6z6 iskolai programokba?

1.14. Az iskolai EGESZSEGFEJLESZTES/PREVENCIO kapcsan milyen mértékben vannak kapcsolatban az
ISKOLA-EGESZSEGUGYI SZOLGALATTAL?

a.  |SKOLA-EGESZSEGUGYI SZOLGALATTAL

b. Helyi KEF-fel (Kabitoszeriigyi Egyeztetd Forum)
C.  Csaladsegitével

d. Nevelési tanacsadoval

€. Szocidlis ellatas intézményivel

f. Rendérséggel

9. ANTSZ-szel

h. Egészségugyi ellatorendszer intézményeivel

. Prevencios szolgéaltatokkal

J Egyéb szakmai szervezetekkel................cooooiiii
K- Szilskkel

1.15. Milyen jellegli(ek) ez(ek) a kapcsolat(ok)? Inkabb hivatalos, vagy inkabb informalis barati
jellegli(ek)?

1.16. On szerint a szUL6K mennyire tartjak fontosnak azt, hogy a diakok részt vegyenek iskolai
drogprevencios/egészségfejleszté programokban?

1.1 A sz0L6K
1.2 A diakok
1.3 Az iskola pedagogusai

1.4 Az iskola vezetése

1.5 Az iskolafenntarto

1.6 Es On szemeély szerint




végezték, milyen teriileteket dlelt fel, mire koncentralt? Osszességében Onok mennyire voltak megelégedve a programmal?
Most azt szeretném, hogy az utolsé 3 évrél részletesen is beszéljiink. A 2006/2007-es tanévben folyt-e az On iskolajaban valamilyen
egészségfejlesztési-, vagy prevencids program a diakok korében?

1.17. Mikor volt az On iskolajaban elészor valamilyen egészségfejlesztési-, vagy prevencios program a diakok korében? Hany draban zajlott, kik

MIKOR HANY ORABAN | FELOLELT TERULET | KIK VEGZETEK | MIRE KONCENTRALT | HASZNOSSAG |RESZTVEVOK ARANYA
ELGSZOR évben
2006/2007-es tanévben
2007/2008-es tanévben
2008/2009-es tanévben
e. | Kovetkez6 tanévben tervezett

Hany 6raban zajlott:

Felolelt teriletek (additiv kad):

Onkod — tanéraban

99 - nem tudja

0 - nem volt (nem
terveznek)

X

1 —taplalkozas

2 - fizikai aktivitas

4 - testihigiéné

8 - legalis/illegalis szerhasznalat

16 - csaladi élet, kapcsolatok

32 - ndvekedés, valtozas, szexualitas
64 - kornyezet

128 — biztonsag

256 — mentélhigiéné

777 — integralt, holisztikus megkézelités
999 - nem tudja

X

Kik végezték:

1 - kils6 szakmai
szervezet/szakértd

2 —az iskola pedagdgusai

3 —is-is

9 - nem tudja
X

Mire koncentral (additiv kdd): | Hasznosnak érezték-e: | Résztvevdk arénya:
1 —ismeret atadas 1 — egyaltalan nem
2 — attitiidformalas 7 —telies mértékben | Onkod (%)
4 - Kkészségek/jartassagok
fejlesztése 9 - nem tudja 0 - nem tudja
8 — személyiség fejlesztés X X
99 - nem tudja
X
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P.1.  Milyen gyakran kell az iskola dolgozdinak a kovetkezd tanuloi viselkedésformakkal
foglalkozniuk? Ertékeljen otfoku skalan,
az 5-0s pedig, hogy nagyon gyakran!

T o

- o a o

= @

aa.
bb.
ce.
dd.

RENDSZERES HIANYZAS

Logas

Orai fegyelmezetlenség, rendbontas
Rongaélas

Fizikai bantalmazas a diakok kozott
Dohényzas

Tanulasi problémak

Magatartasi zavarok
Alkoholfogyasztas

Drogfogyasztas

Lopas

Evismétlés

Vandalizmus

Tanarok fizikai bantalmazasa
Etnikai fesz(ltségek

Tanarok verbélis bantalmazasa
Verbalis konfliktus a diakok kdzott
Tanarokkal szembeni tiszteletlen viselkedés

Gengesedés, bandazas

Durva, kegyetlen jatékok a diakok kozott (pl. beavatas)

Testi sértéshez hasznalhato targyak (pl. boxer, kés) bevitele az iskolaba

Terrorizalas, tartos megfélemlités a didkok kdzott

Kilonbozd targyak (mobiltelefon, ruha, stb.) atadasara vald kényszerités a diakok kozott

Megaldzas, ,csicskaztatas” a diakok kozott
Kikdzosités a diakok kozott

Diakok késése a tandrakrol

Diakok kozonyodssége, motivalatiansaga

A diakok készlletlendl jonnek az iskolaba

A diakok eltérd szocio-kulturalis hatterébél adddo konfliktusok

A diakok felvagasa, ,mendskodése”

ahol az 1-es jelenti, hogy soha,




P.2.
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Mennyire tartja sdlyos problémanak az iskolaban a RENDSZERES HIANYZASOKAT? Ertékeljen

otfoku skalan,

hogy nagyon sulyos probléma!

~ o a o T ®

= @

aa.
bb.
cc.
dd.
ee.

RENDSZERES HIANYZAS

Logas

Orai fegyelmezetlenség, rendbontas
Rongalas

Fizikai bantalmazas a diakok kozott
Dohényzas

Tanulasi problémak

Magatartasi zavarok
Alkoholfogyasztas

Drogfogyasztas

Lopas

Evismétlés

Vandalizmus

Tanarok fizikai bantalmazasa
Etnikai feszlltségek

Tanarok verbélis bantalmazésa
Verbalis konfliktus a diakok kdzott
Tanarokkal szembeni tiszteletlen viselkedés
Gengesedés, bandazas

Durva, kegyetlen jatékok a diakok kozott (pl. beavatas)

Testi sértéshez hasznalhato targyak (pl. boxer, kés) bevitele az iskolaba

Terrorizalas, tartos megfélemlités a didkok kdzott

Kilonbozd targyak (mobiltelefon, ruha, stb.) atadasara vald kényszerités a diakok kozott

Megaldzas, ,csicskaztatas” a diakok kozott
Kikdzosités a diakok kozott

Diakok késése a tanorakrol

Didkok kdzonydssége, motivalatiansaga

A diakok keészuletlendl jonnek az iskolaba

A diakok eltérd szocio-kulturalis hatterébél adddo konfliktusok

A diakok felvagasa, ,mendskodése”

A sz{l6i tavolmaradas

ahol az 1-es jelenti, hogy nem probléma, az 5-6s pedig,




P.3. Kérem, becsiilie meg, hogy az Onok iskolajaba jaré diakok sziilei kéziil milyen szazalékos

aranyban vannak FELSGFOKU VEGZETTSEGGEL RENDELKEZ0 sziil6k?

Erettségivel nem rendelkez6

- ® o 0o T w

Az apa munkanélkuli

Mindkét sz(ilé nyugdijas

7«

L. Nehéz anyagi helyzetben él6k

Sulyos csaladi problémakkal kiizdék

FELSOFOKU VEGZETTSEGGEL RENDELKEZOK

Az iskolaval kapcsolatot egyaltalan nem tartok

Altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezdk
Az iskolaval nagyon aktiv kapcsolatot tartdk

I Kifejezetten 6 anyagi korilmények kozott él6k

P.4. A kovetkezé valaszlapon

ellentétes tulajdonsag-parokat lat. Kérem,

88

értékelje a tantestiileten beliili Iégkort az egyes tulajdonsag-parok mentén otfoku skalak
segitségével! Ha a baloldalon Iévé tulajdonsag nagyon jellemzé a légkorre, akkor
mondjon egyest, ha egyik sem jellemzd, akkor mondjon harmast, ha pedig a jobboldalon

lévé tulajdonsag jellemz6 ra, akkor mondjon 6tost.

a. feszlilt 1 2
b. kevéssé innovativ 1 2
C. kicsinyes 1 2
d. merev 1 2
e. visszahuz6 1 2

3

3
3
3
3

4

&~ B~ B b

5

5
5
5
5

oldott

haladé szellemii
nagyvonalu
rugalmas
0sztonzé

MOST ARRA KERNEM, HOGY EZT A KERDESSORT ONALLOAN TORLTSE K, S HA VEGZETT, TEGYE BE A

BORITEKBA. TERMESZETESEN, HA UGY KiVANJA, SEGITEK!

K6szONOM! FOLYTASSUK EZZEL A TEMAVAL!
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P.5. Most néhany helyzetet mutatunk be Onnek. Ezek az esetek barmely szervezetben
eléfordulhatnak. Arra kérem Ont, prébalja meg elképzelni, hogy ezek az esetek az On
munkahelyén torténnek meg.

P5/1.

P5/2.

P5/3.

P5/4.

Tehat kérem, képzelje el, hogy az On szervezetében az alabbi eset torténik meg:

Az On egyik munkatadrsa a sajat vizforraléjat vitte be, hogy teat
készithessenek. Egy reggel ddbbenten latjdk, hogy eltlint a vizforralo.
Méaskor is eléfordult mar, hogy kisebb értékeknek Idba kelt. Tanacstalanok,
hogy mit tegyenek.

Tobbféle javaslat vet6dott fel. Kérem, olvassa at gondosan a
vélaszlapon szereplé megoldasokat és rangsorolja 1-t6l 6-ig aszerint, hogy az On
szamara mennyire elfogadhatoak! Az keriiljon az elsé helyre, amelyet On a leginkabb
elfogadhaténak tart, mig a hatodikra az, amit a legkevésbé tart elfogadhaténak. Minden
betiit csak egyszer hasznaljon fel a rangsorolasnal, és minden javaslatot rangsoroljon.
Csak a bettijeleket mondja!l

Most arra kérem, hogy a kovetkezd esetet képzelje el:

Harom napos munkasziinet lesz a hétvégén, végre a csaladdal lehet mindenki.
Nagy hajtds utdn vannak, sokszor munkaidén tul is bent maradtak, hogy
befejezzék a munkat. A tavalyi j6 tapasztalatok utan, az 6ndk korabbi kérésére, a
fonoklik két napos jutalom-kirandulast szervezett meglepetésként pont a rég vart
munkaszlnetre. Az id6pontot nem lehet attenni, minden meg van szervezve.

Hogyan rangsorolna ebben a helyzetben a kovetkezé valaszlapon
felsorolt megoldasi lehetoségeket? Csak a betlijeleket mondja a megoldasok
elfogadhatésagi sorrendjében!

Kérem, képzelje el, hogy az On szervezetében az alabbi eset torténik meg:

Egy megbeszélésen a szervezet jovéje szempontjabol déntd kérdésben kell
megegyeznilk. A vezetés felhivta arra a figyelmet, hogy mindenkinek részt kell
vennie a megbeszélésen, csak 100 %-os részvétel mellett érvényes a dontés. A
nyomaték kedvéért még fegyelmit is kilatasba helyeztek a tavolmaraddknak. Egy
munkatarsuk azonban nem jon el, halaszthatatlan hivatalos Ggyét kell intéznie.

Kérem, olvassa at gondosan a valaszlapon szerepl6 megoldasokat és
rangsorolja 1-t6l 6-ig aszerint, hogy az On szamara mennyire elfogadhat6ak!

Hogyan rangsorolna ebben a helyzetben a felsorolt lehetéségeket? Csak a betiijeleket
mondja a megoldasok elfogadhatésagi sorrendjében!

Végil kérem, képzelje el, hogy az On iskolajaban az alabbi eset torténik meg:

Az egyik munkatarsa az utébbi idében faradtnak, levertnek latszik. Fdndke
érdeklédésére elmondja, hogy csaladi, anyagi gondjai miatt nem tud olyan jol
teljesiteni, mint korabban. Most éppen olyan kiilon bevételt is biztosité feladatot
kell elvégezniuk a munkahelyen, amivel 6t és két masik munkatarsukat szoktak
megbizni. Féndkik azonban masnak adja a feladatot.

Hogyan rangsorolna ebben a helyzetben a felsorolt lehetéségeket?
Csak a bettijeleket mondja a megoldasok elfogadhatésagi sorrendjében!




P.6. Mennyire tartja fontosnak a jo tantestileti Iégkor kialakulasahoz a KONFLIKTUSOK SIKERES
KEZELESET? Valaszait 6tfokozatu skalan adja meg.

A KONFLIKTUSOK SIKERES KEZELESE

T o

Egymés segitése

Hasonlé értékrend

Hasonlé szakmai elképzelések, torekvések

Iskolan kivili k6zds programok

- ® a o

Jo emberi kapcsolatok

JO szakmai egyuttmiikodés

2 @

Megfelel0 kapcsolat a vezeték és a beosztottak kdzott

Rendszeres szakmai beszélgetések

) Szakmai rivalizalas

SzUldkkel valo jo kapcsolat

P6/b. Es ezek mennyire jellemzéek az Onok tantestiiletére?

P.7. Mennyire jelent problémat az On munkajaban az OKTATASIRANYITAS KISZAMITHATATLANSAGA?

AZ OKTATASIRANYITAS KISZAMITHATATLANSAGA
Egylttm(kddés az iskolavezetéssel
Egyuttmikodés a kollégakkal

A munkaidé-terhelés nagysaga

A munkaid6t-terhelés aranytalansagai

- ® o 0 T o

A didkok motivalasa

A szakmai elismerés hianya

=«

A szlil6kkel val6 kapcsolattartas

A modszertani megujulas szikségessége




P.8. Mennyire tartja egy tanar feladatkorébe tartozonak a SZAKMAI TUDAS ATADASAT?
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SZAKMAI TUDAS ATADASA

S

A diakok tanulasi jellegl problémainak kezelése

A diakok jovoképének alakitasa

A diakok tanulasi készségének fejlesztése

A diakok egyéb (dontéshozasi, érzelem-feldolgozasi stb.) készségeinek fejlesztése

- o a o

A diakok szocialis problémainak kezelése

«@
m
«Q
<
D~
o
D~
0
R=]
D
=
«Q

P8/b. Az On iskolai tevékenysége mennyire terjed ki ezekre?

P.9. On hogyan értékelné sajat iskolajat, az Ev VEGI TANULMANYI EREDMENYEK alapjan? Kérem,
véleményét otfoku skalan fejezze ki, ahol az 1-es azt jelenti, hogy
nagyon gyenge, az 5-0s pedig azt, hogy nagyon jo!

8- EvVEGI TANULMANYI EREDMENYEK

b Tovabbtanulasi aranyok

C Atanulok fegyelmezettsége

d A tanuldék kommunikéacios képessége
- Asziilsk elégedettsége

f A fenntart elégedettsége

g.

Az iskola jo hire, keresettsége

A TOVABBIAKBAN NEHANY SZEMELYES KERDEST SZERETNEK FELTENNI!

Psz.1. On melyik évben sziiletett?

19, év X-

Psz.2. Miéta dolgozik FOLYAMATOSAN A PEDAGOGUSI PALYAN?

a. FOLYAMATOSAN A PEDAGOGUSI PALYAN 1 9

b. jelenlegiiskolajaban 1 9




MOST JELENLEGI MUNKAJAVAL KAPCSOLATBAN TENNEK FEL NEHANY KERDEST!

Psz.3. Jelenlegi iskolajaban milyen feladatokat lat el?

S Q@ — 0o o o0 T o

. igazgatd
. igazgatd helyettes

tagozatfelelGs

. osztalyfénok
. munkak6zdsség vezetd

gyogypedagogus vagy fejleszté pedagdgus
gyermek- és ifjlusagvédelmi felel6s

iskolai egészségfejlesztd

iskolai drogUgyi koordinator
didkonkormanyzatot segité pedagogus

. szaktargyat tanitja

egyéb feladatot, éspedig: ..........ovvvvviiiiiii,

Psz.4. Milyen tantargyakat tanit?

92

a. KODOK (az elsd két oszlopba)

b. 1 - magyar 7- egyéb természettudomany
2 - torténelem 8-  mivészeti

C. 3 - idegen nyelv 9- testnevelés

q 4 - matematika 10- szakmai tantargy

: 5 - biologia 11-  egyéb

e. 6 - egészségtan X

Psz.5. Milyen intézmény-tipusban, tipusokban tanit?

Q@ - o0 o o T o

altalanos iskola

8 évfolyamos gimnazium

6 évfolyamos gimnazium

4 vagy 5 évfolyamos gimnazium

szakképesitést és érettségit is add képzés (szakkdzépiskola)
szakképesitést igen, de érettségit nem add képzés (szakiskola)
fels6foku szakképzés
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Psz.6. Milyen évfolyamokon tanit?

112 (3 |4 |5 |6 |7 8 |9 (10111213 |14

Psz.7. Hany tanulécsoportban (osztalyban) tanit?

Psz.8. Egy atlagos hétk6znapon HANY ORAJA VAN?

4 HANY ORAJA VAN
b. A tanitasi érakon kivil mennyi idét tolt az iskolaban (60 perces oraban)
C Mennyi idét tolt a tanitasi idén kivil a tanuldkkal (60 perces oraban)

MOST ARRA KEREM, HOGY TANULMANYAIVAL KAPCSOLATBAN VALASZOLJON NEHANY KERDESEMRE!

Psz.9. Kérem, mondja el, mikor, milyen intézményekben, milyen fels6foku tanulmanyokat folytatott
és esetleg most milyet folytat?

BEFEJEZES EVE SZAK | ADIPLOMA JELLEGE TAGOZAT SZAKKEPZETTSEG
a.
b.
C.
d.
e.
Befejezés éve: Szakok: Diploma jellege: ~ Tagozat: Szakképzettség
1- magyar nyelv és irodalom 1-egyetemi 1- nappali 1- 6vodapedagdgus
2-  torténelem 2 - foiskolai 2 - esti 2 - gyégypedagdgus
3- idegen nyelv 3 - egyéb 3- levelezd 3 - tanit6
B . 4-  matematika 4 - &ltalanos iskolai
9999 - nem tudja 5-  biologia X- X- tanar
X- 6- egészségtan 5 - kozépiskolai tanar
7-  egyéb természettudomany 6 - egyéb pedagogus
8-  mivészeti végzettség
9- testnevgles B 7 - nem pedagogus
10- szakmai tanari végzettség
11- egyéb

>
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Psz.10. Az utobbi 5 évben mikor, és milyen jellegii tovabbképzés(ek)en vett részt?

MIKOR | MILYEN TOVABBKEPZES (A KERDEZETT ALTAL EMLITETT MEGNEVEZES) JELLEG
a.
b.
C.
d.
e.
Mikor: A tovabbképzés jellege:
a befejezés évének utolso két szamjegyét 1+ Szaktargyi ) 6. egészsegfejlesztés
kodoljuk 2. pedagbgus mesterség 7. drogprevencios

. 3. vezetOkepzés 8. konfliktuskezelés

88 — nem tudja 4. mérés, értékelés 9. egyéb, mas jellegi
89 — nem vett részt az utobbi 5 évben 5. pszicholdgiai
X

KGszONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE A MUNKANKAT!

A kérdezés vége (6ra, perc)
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KERJUK, HOGY A FELSOROLT VALASZLEHETOSEGEK KOZUL JELOLD A NEGYZETBEN LEVO SZAMRA TETT X-SZEL AZT,

AMELYIKET MEGFELELONEK TALALOD.

tev [X

Elészor néhdny személyes kérdeés.

1. Nemed:
fid
lany

2. Melyik évben sziilettél?
19 1]

3. Hanyadik évfolyamon tanulsz?

8] 910]tt ] évfolyamon

4. Milyen tipusud osztdlyba jarsz?

dltaldnos iskola

8 évfolyamos gimndzium

6 évfolyamos gimndzium

4 vagy 5 évfolyamos gimndzium

s:zakkdlzé.piskola (ad szakképesitést és
érettségit is)

E szakiskola (nem ad érettségit)

5. Az utobbi 30 napban hany teljes

tanitdasi napot hagytal ki? 5
) g
(Minden sorban egy 8 . g g §
7, Ty o o [=] S
vdlaszt jelo]j bel) fg g g ; ; %
O — N ™ 10 N
a. betegség miatt [1]2]3]4]5]6]

egyszer(en

nem
mentél be [112]3]4]5]6]

[1]2]3]4]5]6]

c.  mds okbdl

AHOL KULON NEM KERTUK, OTT KERDESENKENT CSAK EGY
VALASZT JELOLT MEG! KERJUK, A KITOLTESHEZ KEK
TOLLAT HASZNALJ!

6. Az elmdlt féléev végén milyen volt a

tanulmanyi atlagod?
(Szdmmal, egy tizedes pontossdggal ird idel)

7. Mit gondolsz, a korosztalyodhoz
képest hogyan teljesitesz az
iskoldban?

nagyon jél, a legjobbak kizott vagyok
joval az datlagos folott

az dtlagos folott

dtlagosan

az dtlagos alatt

E joval az dtlagos alatt
rosszul, a legrosszabbak kozott vagyok

8. Egy atlagos tanitdsi napon dltaldban
a kotelezé tanitasi ordkon tdl hany
orat toltesz az iskolaban?

semennyit
maximum fél érat
1-2 érat

3-4 érét

t6bb mint 4 érat

9. Szerinted Te most mennyit tudsz a
kovetkezé dolgokrol?

(Minden sorban egy vdlaszt
Jelolj bel)

X
£
£
Q
w
Q

+—

£
N
v




Kiilonbozé legdlis szerek

b (alkohol, cigaretta, nyugtaték, 1]2]3]4]
altaték) hatdsairdl
1]2]3]4]

A kiilonboz6 tiltott drogok
hatdsairdl

10. Milyen gyakran

12.

97

hdromszor-6tszor
hatszor-kilencszer
El 10-19-szer

Izl 20-39-szer

40-szer vagy t6bbszor

Milyen gyakran dohanyoztdl az elmdlt
30 nap alatt?

csinalod a kévetkezé 5
dolgokat? g E o egydltaldn nem
Q &= o £ . s
w 8 £ 9 egy cigarettdndl kevesebbet hetente
£ v 3 Z : ..
(Minden sorban egy S8 E 3 | egy cigarettdndl kevesebbet naponta
vdlaszt jelolj bel) § 2 § § napi 1-5 szdlat
_‘c; g § E’, §> napi 6-10 szdlat
11-20 szdlat
a szérakozdsbdl motorozok ‘ 1 H 2 || 3 || 4 || 5 ‘ naponta _ ’ )
. ??f:‘ﬁrf\gépes jdtékokat ‘ A H > || 3 || 2 || . ‘ naponta t6bb mint 20 szdlat
1aTsSzo
¢ internetezek [112]3]4]5] 13. Hény alkalommal fogyasztottdl
d aktivan sportolok 11]2]3]4]5] szeszesitalt?
o Koyt oesokrem [ 3]4] 5] ]
ankonvve ‘0
elmegyek este a bardta- (Minden sorban egy 5§ ‘E
fimmal (diszkéba, buliba) | 112[3]4]5] vdlaszt jeldl] bel) 558858
o n v o S5
mds hobbikkal foglalkozom v :“P 0 o g g g
I (pl. zenélek, rajzolok, irok) ENEIEIEIED © ~ ® o= &9
" ’ ’l a. életed sordn [1]2]3]4]5]6]7]
6 aut ta L )
h ?g:szzng'nfm automatava [1]2[3]4]5] b azutébbi12 hénapban [1]2]3]4]5]6]7]
i csak dgy l6dorgok [1]2]3]4]5] c. azutébbi 30 napban |[1]2]3]4[5]6]7]
J pldzdban t6ltom az idét ‘ 1 H 2 || 3 || 4 || 5 ‘

s

A kérdéiv kovetkezd része a cigarettdval, az
alkohollal és kiilonbozé drogokkal foglalkozik.
Mostandban igen sokat beszélnek ezekrd/ a
dolgokrdl, de sok mindent nem tudunk még most
sem a fiatalok tapasztalatairdl, véleményérdl.
Ne feledd, hogy vdlaszaidat teljesen bizalmasan
kezeljik, soha nem fognak odsszekapcsolodni
neveddel, vagy osztdlyoddal.

*x X X
Elészor néhdny kérdés a dohdnyzdsrdl, illetve a
szeszesitalokrdl, beleértve a sort, a bort és az
égetett szeszeket.

11. Hany alkalommal dohdanyoztal
életedben?

egyszer sem
egyszer-kétszer

14.

15

Az elmdlt 30 napban hany alkalommal
ittal meg egymds utan 5 vagy tébb
italt?

(.Egy ital” lehet mdsfél dl bor, vagy fél liter
sor, vagy fél dl égetett szesz, illetve egy
koktéll)

egyszer sem
egy alkalommal
2 alkalommal
3-5 alkalommal
6-9 alkalommal

E 10 vagy tobb alkalommal

. Hanyszor fordult el veled, hogy

___ berdgtal?



16.

17.

(Minden sorban egy
vdlaszt elolj bel)

0-szor

1-2-szer

ennél tobbszor

3-5-szor
6-9-szer
10-19-szer
20-39-szer

életed sordn

[1]2]3]4]5]6]7]

az utdbbi 12 hénapban | 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7]

az utébbi 30 napban

[1]2]3[4[5]e]7]

Mennyire tartod valdésziniinek, hogy a
kovetkezé dolgok megtorténhetnek

veled, ha iszol?

(Minden sorban egy vdlaszt

Jelolj bel)

ellazulnék, feloldédnék
problémdm lenne a
rendérséggel

drtanék vele az
egészségemnek

boldognak érezném magam
elfelejtenéma
problémdimat

nem tudndm abbahagyni az
ivdst

mdsnapos lennék

bardtsdgosabbnak és széki-

monddbbnak érezném
olyat tennék, amit késébb
megbdnnék

nagyon jél szérakoznék

betegnek érezném magam

5
2 2
9 >
° pi=d
g g
s S
& &
IS 2
[1]2]3]4]5]
[1]2]3]4]5]
[1]2]3]4]5]
[1]2[3]4]5]
[1]2]3]4]5]
[1]12[3]4]5]
[1]2]3]4]5]
[1]2]3]4]5]
[1]2]3[4]5]
[1]2]3]4]5]
[1]2]3[4]5]

Honnan, mennyi informaciot szereztél a

drogokkal kapcsolatosan?

(Minden sorban egy vdlaszt -

Jelolj bel)

Jatékfilmekbdl

semennyit
nagyon sokat

[t]2]3]4]5]

Tv-, radiom(sorokbdl (hirek, [1]2]3]4]5]

riportmdsorok)
Ifjlsdgi lapokbdl
Mads (jsagokbdl

(t]2]3]4]5]
[(tl2]3]4]5]

.

18.
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Szérélapokral ‘ 1 H 2 || 3 H 4 || 5 |
Az iskoldban tanult ‘ 1 H > || 3 H 4 || 5 |
tantdrgyak keretében

Az iskoldban lezajlott ‘ 1 H > || 3 H 2 || 5 |
prevencids programbdl

Mads felvildgosité ‘ 1 “ > || 3 “ 2 || 5 |
eléaddsokbdl

Felvildgosité kényvekbsl |1 ]2 ]3[4 ][5 ]|
Internetrél \ 1 H 2 || 3 H 4 || 5 |

Hasznaltad-e valaha is az aldbbi
szereket?

(Soronként tobb vdlaszt is
Jelolhetszl)

igen, az elmdlt 30 napban
igen, az elmdlt 12 hénapban

. H igen, életem sordn

nem

marihudna, hasis ‘\‘
amfetaminok (szpid) ‘\‘ 1
LSD vagy mds hallucinogének ‘\‘

crack

-
-
-]
=]

kokain

|
~|
-]
[~

relevin

~| -]
==
=] =]
=] [=]

heroin
HERR
HEHEAR
HEHEHEH
HEHEHRR
HEHEAR
HHEHEH
HEHEHRR

HHEHRH
HHEHRA

1]1]1

mds opidtok (pl. maktea)
ecstasy (XTC, eki)

mdgikus gomba

GHB (folyékony ecstasy)
bdrmilyen drog intravéndsan
alkohol gyégyszerrel

alkohol és marihudna/hasis
egyutt

szipu

altaték vagy nyugtatdk orvosi
javaslat nélkiil

valami mds drog (ird le!)
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Hany éves korodban csindltad a
kdvetkezd dolgokat?
QO
£ -
. S "
= 3
(A//!//na’en' /.?;Of*bbaf eqgy Sccss 3
v e e:
dlaszt jelolj bel) 8888 §
g § 9 www >
O —w N ™M < 1O O
M = v = o o

sért ittam (legaldbb egy
bohdrral) [1]2]3]4]5]6]7]
bort ittam (legaldbb egy

pohdrral)
égetett szeszt ittam

(leaaldbb eav pohdrral)
berdgtam

[112]3]4]5]6]7]

[1]2]3]4]5]6]7]
[1]2]3]4]5]6]7]

elészor szivtam

cigarettdt [1]2]3]4]5]6]7]

rendszeresen, naponta

N [1]2]3]4]5]6]7]
cigarettazom

kiprébdltam az

prdbditam oz [1]2[3[4[5]6]7]

kiprobdltam a nyugtatét

; ugtatot |1 ]2)3]4]5/6]7]
(orvosi recept nélkiil)

kiprébdltam a

marihudndt, hasist ‘ L H 2 " 3 " 4 H 2 H 6 H 7|

kiprébdltam az LSD-t,
vaay mds hallucinoaént
kiprébdltam a cracket

kiprébdltam a kokaint
kiprébdltam a heroint
kiprobdltam mds opidt
szdrmazékokat

kiprébdltam az ecstasyt

(XTC)

kiprobdltam a mdgikus
gombadt

kiprébdltam a GHB-t
(folyékony ecstasy)
kiprébdltam valamilyen
drogot intravéndsan

[1]2]3]4]5]6]7]
[112]3]4]5]6]7]
[112]3]4]5]6]7]
[1]2]3]4]5]6]7]

[1]2]3]4]5]e]7]

[1]2]3]4]5]e]7]

[112]3]4]5]6]7]

[1]2]3]4]5]6]7]

[1]2]3]4]5]6]7]

kiprébdltam a szipuzdst | 1)2]3]4|5]6] 7|
kiprébdltam az alkoholt ‘ 1 “ > || 3 || 2 “ 5 “ 6 “ 7|
gyogyszerrel

kiprébdltam az altatékat |1]2]3]4]5]6]| 7]
(orvosi javaslat nélkiil)




20.

Eddigi életed soran hényszor
fogyasztottad az aldbbi

szereket?

(Minden sorban egy
vdlaszt jelo]j bel)

marihudna, hasis

ennél tobbszor

O-szor
1-2-szer
3-b-szor
6-9-szer
10-19-szer
20-39-szer

[1]2]3]4]5]6l7]

amfetaminok (szpid) | 1 H ZH 3 || 4“ 5|| 6“ 7|

LSD vagy mds
hallucinogének

crack
kokain
relevin

heroin

mds opidtok (pl.
mdktea)

ecstasy (XTC, eki)

mdgikus gomba

GHB (folyékony
ecstasy)

bdrmilyen drog
intravéndsan

[112]3[4[5]e]7]

[1]2]3]4]5]6l7]

[112]3]4[5]e]7]

[1l2]3]4]5]e]7]

[112]3[4]5]e]7]

[112]3[4]5]e]7]

[112]3]4[5]e]7]

[1]2]3]4]5]6l7]

[1]2]3]4]5]6l7]

[1]2]3]4]5]6l7]

alkohol gyégyszerrel | 1 H 2” 3 || 4” 5|| 6” 7|

alkohol és hasis/
marihudna egyiitt
szipu

[1]2]3]4]5]6l7]

[1]2]3]4]5]6l7]

valami mds drog (7ird | 1 H ZH 3|| 4“ 5|| 6“ 7|

le]) ...

21.

El6fordult-e veled
barmelyik a kovetkezo
problémak koziil?

(Soronként tébb vdlaszt is

Jelolhetszl)

veszekedtem, vagy vitatkoztam
dulakodtam, verekedtem

baleset vagy sériilés ért
pénzt vagy mds értékes dolgot

elvesztettem
kdrt tettem ruhdimban vagy

mds dolgomban
problémdim voltak a sziileimmel

problémdim voltak a
bardtaimmal

problémadim voltak a
tandraimmal

rosszabb volt a teljesitményem
az iskoldban vagy a munkdmban
kiraboltak, megloptak

problémdm volt a rendérséggel

kérhdzba, detoxikdléba vagy
krizisosztdlvra keriiltem
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S ¢ g
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S 5 9
11111
111
11111
(1111
(1111
11111
11111
111111
(1]1]1]1]
11111
(1111
(1]1]1]1]

A kovetkezd néhdny kérdés a tiltott szerekre
vonatkozik. Ide tartoznak az aldbbiak: LSD,
marihudna, ecstasy, amfetaminok, crack, kokain,
heroin, mds opidtok és a mdgikus gomba.

22. Mennyire tartod valdsziniinek, hogy ...

(Minden sorban egy o =
vdlaszt jelodlj bel) _§ g
£ &
2 g
idénként tiltott
drogokat fogsz hasz- ‘ 1 || 2 || 3 H 4" 5 H 6 || 7‘
ndlni az életed sordn
a kozeljovében keriil-
hetsz olyan helyzetbe,
[1]2]3]4]5]6]7]

amikor megtérténhet,

hogy drogokat fogsz
haszndlni



23.

24.

Mennyire értesz egyet az aldbbi
allitasokkal?

<
Q
<
(Minden sorban egy ¥
vdlaszt jelélj bel) g
3,
8

egydltaldn nem

Ha bardtaim kozott
volnék, és 6k marihudnat
haszndlndnak én is azt
tenném

[1]2]3]4]5]e6]7]

Ha olyan helyzetben
lennék, hogy
marihudndval kindlndnak,
nemet tudnék mondani

[1]2]3]4]5]6]7]

Ha vdgyat éreznék, hogy
kiprébdljam a marihud-
nat, le tudndm gyézni

[1]2]3]4]5]e]7]

Ha drogoznék, kényel-
metlen lenne errél be-
szélnem a bardtaimmal

[1]2]3]4]5]6]7]

Ha drogoznék, kényel-
metlen lenne errdl be-
szélnem tandraimmal

[1]2]3]4]5]e]7]

Ha drogoznék, kényel-
metlen lenne errél be-
szélnem mds
felnéttekkel

[112]3]4l5]6]7]

Mennyire tartod valdsziniinek, hogy ha
kabitoszereznél...

=}
E
D | N
_ E R
(Minden sorban egy N S
~O >
vdlaszt jelolj bel) E] s
E &
Q =]
< <

nem tudndl beldle
kigydgyulni
bortonbe kerilnél

1]2]3]4]5]e]7]

1]2]3]4]5]6]7]

az kdrositand a tdrsas

; [1]2]3[4]5]e]7]
kapcsolataidat

konnyen abba tudndd

hagyni |1“2H3"4“5"6H7|

orvosi segitséggel

konnyen le tudndl szokni | 1 H 2 H 3 " 4 H 5 || 6 H 7 |
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A kovetkezd kérdés a bdntalmazdssal foglalkozik.
Bdntalmazdsnak nevezziik, ha egy vagy tobb didk
ismétlédéen megver, kinoz, gunyol mds didkot, vagy
ha ismétlédéen kikozositik (pl. kizdrjdk valamilyen
programbdl). Bdntalmazds az is, ha durvdn ugratjdk,
rosszakat mondanak rdla. Ugyanakkor nem szdmit
bdntalmazdsnak, ha két kb. egyforma erds didk
verekszik, vagy ugratjdk egymdst.

25.

26.

27.

El6fordult-e veled valaha hogy
bantalmaztak az iskolaban?

(Minden sorban egy
vdlaszt jelolj bel)

nem fordult elg
eléfordult 1-2-szer

3-5-szor
6-9-szer
10-19-szer
20-39-szer
ennél t6bbszor

¢leted sordn ‘ 1 || 2|| 3 H 4|| 5“ 6|| 7‘

az utébbi 12 hénapban | 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7]
az utébbi 30 napban | 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7]
El6fordult-e hogy részt vettél
tanulétarsaid bantalmazasaban?
9
o ,";" (.
(Minden sorban egy 3 . N
flaszt jeldlj be! 35 . . 883
vdlaszt jelolj bel) E}'z :ﬁ f;;’ 0\‘? g\?
ES b o T oo S
R RS
¢leted sordn ‘ 1 || 2|| 3 H 4|| 5“ 6|| 7‘
az utébbi 12 hénapban | 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7]
az utébbi 30 napban | 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7]
Eléfordultak-e veled az 5
aldbbiak? 3
5
(Soronként egy vdlaszt § § S *3
< QU X ™M 1O
tobb mint egy napra
elszoktem otthonrdl | L " 2 " 3 H 4 H > ‘
azon gondolkoztam, hogy | 1 || > || 3 H 2 H 5 ‘
kdrt tegyek magamban
azon gondolkoztam, hogy
ongyilkossdgot kavessek el [1]2]3]4]5]
kdrt tettem magamban l1]12]3]4]5]
ongyilkossdgot kiséreltem |[1]2]3] 4] 5|

meg



28.

29.

Véleményed szerint az osztdlytarsaid
kozil hany olyan van...

(Soronként egy vdlaszt § > 9 %
Jeldlj bel) 5 g § 5 ‘é
Aki cigarettazik | 1 H 2 H 3 || 4 H 5|
Aki alkoholt fogyaszt | 1 H 2 H 3 || 4“ 5|
Aki legaldbb hetente
lerészegedik | 1 H 2 H 3 " 4 H 5|
Aki kiprobdlt valamilyen | 1 H 2 H 3 || 4 H 5|
tiltott drogot
Aki alkalmanként haszndl
valamilyen tiltott drogot [1]2]34]5]
Aki bdntalmazni szokott mds
didkokat [112]3]4]5]
Akit bantalmaznak

[1]2]3]4]5]

tanulétdrsai
Akit a tobbiek kikozositenek | 1] 2] 3] 4] 5]

Akit a tobbiek megaldznak,
.csicskdztatnak"

Aki felvdg, .menéskadik" [1]2]3]4]5]

[1]2]3]4]5]

Véleményed szerint az osztdlyodban
milyen gyakran fordulnak elé az
alabbi dolgok?

(Soronként egy vidlaszt
Jelolj bel)

agyon gyakran

oha

A%} <
Orai fegyelmezetlenség, |1 [2]3]4]5]
Fizikai bantalmazds a

didkok kézatt [1]2]3]4]5]

:.z,ébeli l.<.or.\.ﬂik‘rus a 1 H 2“ 3 H 4 H 5 |
iakok kozott

Rongdlds 1]2]3]4]5]

Lopds [1]2]3]4]5]

Durva, kegyetlen jétékok |1 [2]3]4]5]|
Testi sértéshez haszndl-

haté tdargyak (pl. boxer, 11 ]2]3]4]5]
kés) behozdsa az iskoldba
Terrorizdlds, tartds

megfélemlités ‘ 1 “ 2 “ 3 “ 4 “ 5 |
Tandrok fizikai

bdntalmazdsa ‘ 1 H 2 H 3 H 4 H 5 |
Tandrokkal szembeni ‘ 1 H > H 3 H 2 H 5 |

tiszteletlen viselkedés
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A kovetkezé néhdny kérdés a csalddodra

vonatkozik.

Ha tobbnyire neveldszilék vagy valaki mds
nevelt, akkor Kkérjik, hogy vdlaszaid rdjuk
vonatkozzanak. Ha példdul édesapdd és
neveléapdd is van, akkor arra gondolj, akinek

nagyobb szerepe volt a nevelésedben.

30. Mi az édesapdd (neveldapad)

leamaqgasabb iskolai véazettséqge?
8 dltaldnosndl kevesebb

8 dltaldnos

szakmunkdsképzd, szakiskola
érettségi

E fdiskolai vagy egyetemi diploma

E nem tudom, vagy nem ismerem az apdm

31. Mi az édesanyad (nevel6anyad)

leamaaasabb iskolai véaqzettséqge?
8 dltaldnosndl kevesebb

8 dltaldnos

szakmunkdsképzd, szakiskola

érettségi
fdiskolai vagy egyetemi diploma
E nem tudom, vagy nem ismerem az anydm

32. Hol laktok?

févdrosban a ...........keriletben (ird be!)
megyeszékhelyen

egyéb vdrosban
kozségben vagy faluban

tanydn

33. Véleményed szerint masokhoz

képest mennyire jo korilmények
kozétt él a csaladod?

magasan a legjobbak k&zott van

sokkal jobb az dtlagndl

valamivel jobb az dtlagndl

dtlagos

valamivel rosszabb az dtlagndl

E sokkal rosszabb az dtlagndl

a legrosszabbak kozott van
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37. Mennyire vagy dltalaban
megelégedve az aldbbi
kapcsolataiddal?

34. A kovetkezd személyek koziil kik

laknak Veled eay haztartasban?
(Mindenkit  jelolj be, akivel egy
hdztartdsban élsz!)

egyediil élek
édesapa (Soronként egy vdlaszt jelolj
neveléapa bel)

édesanya
neveléanya
testvér(ek)
nagysziilé(k)
mds rokon(ok) b
nem rokon személy(ek)

intézetben élek

nagyon elégedett vagyok
elégedett vagyok

elégedett is meg nem is

nem vagyok annyira elégedett
egydltaldn nem vagyok elégedett

a anydddal valé kapcsolatoddal | 1 || 2 || 3 H 4 H 5 ‘

apdddal valé kapcsolatoddal [1]2]3]4]5]

bardtaiddal valé kapcsola-
¢t oddal [1]2]3]4]5]

38. Az aldbbi személyek koziil kivel
milyen szivesen beszéled meg a

35.

Van-e a sziikebb vagy
tdgabb csaladodban olyan
személy, aki:

problémaidat, kérdéseidet?
A vdlaszaidat eqy 5 fokd skdldn add meg,
ahol az 1-es azt jelenti, hogy egydltaldn

<
S §
S % s
g = > , az 5-0s pedig h szives
(Soronként tobb vdlaszt is E 3 é (e, €2 5705 PEGRg o9y MGy on SHIVEE
Jelolhetsz!) kﬁ g £ 5 §
7 e N
o cigarettazik 1 ]2]4] (57r/'onke/)/77‘ egy vdlaszt g é
rendszeresen sok alkoholt Jelolj be 2 S
° fogyaszt ! “ \% §
¢ ongyilkossdgot kisérelt meg 1]2]4] a apémmal l1]2]3]4]5]
d ongyilkossdgot kévetett el 1]2]4] b anydmmal 11 ]2]3]4]5]
) :I:T:;ubgir;:gfvagy altatét “ ¢ testvéremmel ‘ 1 H 2 H 2 H : H 2 |
f .y (1 ]2]4] d mds rokonnal [112]3]4]5]
g pszicholégushoz jdr vagy jart |1 ]2 ]4 | . Vvelem egykord 1 ]2]3]4]5]
kdbitészert haszndl vagy bardtaimmal
h o (1]2]4] ¢ idésebb, tapasztaltabb [T T3T3T4]5)
baradtaimmal
9 azzal. akivel jdrok 112[3]4]5]
h  orvossal 1[2]3]4]5]
36. Tudjdk-e a sziileid, hogy hol i pszicholégussal [112][3]4]5]
161t5d a szombat estéidet? i osztdlyfénsksmmel [1]2]3]4]5]
igen, mindig tudjdk k mds tandrommal 1 ]2][3]4]5]
igen, tobbnyire tudjdk | hitoktatéval, lelkésszel |1 [2]3]4]5]
néha tudjdk m mds felndttel [1]2]3]4]5]
dltaldban nem tudjdk

A kovetkezd kérdések arrdl szdlnak, hogy mit
gondolsz magadrdl.




39. Mennyire értesz egyet az aldbbi

allitasokkal?

(Minden sorban egy vdlaszt
Jelolj bel)

egydltaldn nem értek egyet
teljes mértékben egyetértek

Ha vigydzok magamra, el-

keriilhetem a betegséget | 1 " 2 H 3 “ 4 " 5 H 6 ‘

Ha megbetegszem, ez
azért van, mert valamit
rosszul tettem, vagy
elmulasztottam megtenni.

[112]3]4]5]6]

A jo egészség leginkdbb a

jo szerencse fiiggvénye. | 1 " 2 H 3 || 4 || 5 H 6 ‘

Mindegy, mit teszek, ha
elkezdek megbetegedni,
dgyis megbetegszem.

A legtobb ember nem is
tudja, hogy megbetegedé-
seit a véletlen események
milyen nagymértékben
befolydsolidk.

Csak azt tudom tenni, amit
az orvos mond.

[112]3]4]5]6]

[1]2]3]4]5]6]

[1]2]3]4]5]6]

Annyi ismeretlen betegség
van koriilottink, hogy az
ember sohasem tudhat ja, | 1 || 2 H 3 || 4 || 5 H 6 ‘
hogyan és mikor kap el
valamit

Tudom, hogy mikor vagyok
beteg, mert elétte nem
mozogtam eleget, és
helyteleniil étkeztem.
Azok az emberek, akik
sohasem betegednekmeg, [1]2]3|4][5]6 |
egyszer(ien szerencsések.

[1l2]3]4]5]6]

Az emberek rossz egész-
sége a sajdat gondatlan-
sdguk eredménye

[112]3]4]5]6]

En kozvetleniil felelés
vagyok a sajat
egészségemért.

[1]2]3]4]5]6]

40.

104

Emlékezz vissza nehéz
élethelyzetekre, és jelold meg, hogy
mit szoktal tenni ilyenkor!

(Minden sorban egy vdlaszt
Jelolj bel)

egydltaldn nem jellemzé

nagyon jellemzg

Megprébdltam elemezni a
problémat, hogy jobban
megértsem

Olyasmibe fogtam, amirdl

tudtam, nem fog haszndini, de “‘

legaldbb csindltam valamit

1]2]3]4]
(1]2]3]4]
(1]2]3]4]

(1]2[3]4]

(1]2[3]4]

Magamat hibdztattam

Prébdltam deriisen felfogni a
dolgot

Elfogadtam mdsok
egyiittérzését

Mds emberként keriiltem ki a
helyzetbdl, jo értelemben
véve

Evéssel-ivdssal, dohdnyzdssal,
nyugtatékkal, stb.
prébdlkoztam

(1]2]3]4]

(1]2]3]4]
(1]2]3]4]

(1]2]3]4]

(1]2]3]4]
(1]2]3]4]
(1]2]3]4]

(1]2[3]4]

Valami nagyon kockdzatosba
fogtam

Egy bardttél vagy rokontdl
kértem segitséget

Nem akartam, hogy mdsok
megtudjdk, milyen nehéz
helyzetben vagyok

Tobb megolddst is
mérleaeltem

Imddkoztam

Azt kivdntam, hogy bdrcsak
megvdltozna a helyzet
Mdsokon vezettem le a
fesziiltséaemet
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41. Mennyire jellemzdek Rad az aldbbi 43. Osszességében hogyan érzel az
dolgok? iskolad irant?

hagyon szeretem
szerefem
kicsit szeretem

inkdbb nem szeretem

hem szeretem

E egydltaldn nem szeretem

(Minden sorban egy vdlaszt
Jelolj bel)

egydltaldn nem jellemzé

nagyon jellemzé

Mindig sikeriil megoldani a

a problémdimat, ha nagyon “‘

akarom 44, Részt vettél-e valaha drogprevencios
Megfelel§ eréfeszitéssel programon az iskolaban? Ha igen

b majdnem minden problémdra |1 [2 ]3] 4] hényadikos korodban?
taldlok megolddst Ha tobb évben is részt vettél, mindegyiket
Bdrmi torténik, dltaldban Jelold be!

¢ kezelni fudom a helyzetet “‘

@ soha nem vettem részt iskolai
prevencids programban

S végil néhdny kérdés arrdl, hogy mit gondolsz
az iskolddrrd] [1]2]3]4[5]6]7]8]9[10]11] évfolyamon

42. Mennyire értesz egyet a kdvetkezd
allitasokkal?

Koszonjiik, hogy vdlaszaiddal
segitetted a munkdnkat!

(Soronként egy vdlaszt jelolj
bel)

egydltaldn nem
teljes mértékben

Tandraim igazsdgosan
® bdnnak veliink [1]2]3]4]5]

Tandraim arra 6szténdoznek,
hogy elmondjam a vélemé-
nyemet

11 ]2]3]4]5]

Ha segitségre van sziiksé-
‘ gem, megkapom t4liik ‘ 1 “ 2” 3 “ 4 “ 5 |

g :‘anérgiTaT érdekli az [1]2]3]4]5]
gyéniségem

Osztdlytdrsaimmal szivesen
¢ vagyok egyiitt [1]2]3]4]5]
f Osztdlytdrsaim tobbsége  [1 [2]3]4]5]

kedves, segitdkész

9 Osztdlytdrsaim elfogadnak |1 | 2]3]4] 5]
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ERTELMEZO SZOTAR
Ez a szétdr a kérddivben taldlhaté kdbitdszerek értelmezését, néhdny dltalunk ismert szinonima vagy
hasonlé hatéanyagu szer felsoroldsdt tartalmazza.

NYUGTATO/SZORONGASOLDO: Seduxen, Xanax, Rivotril, Andaxin, Elenium, Frontin, Stesolid, Frisium,
Librium, Nobrium, Rudotel, Grandaxin, Antelepsin

ALTATO: Eunoctin, Dormicum, Imovane, Sevenal, Stilnox, Etoval, Dorlotyn, Hipnoval, Noxyron, Tardyl,

MARTHUANA, HAsIs: kender, vadkender, THC, ,spangli”, .fd", .zéld", .joint", gniimz, ,haska", .csoki",
.spagd”, hasisolaj

AMFETAMINOK: stimuldlé szerek, speed, .szpid", .gyors”, .amfet”, ,Ice", Ephedrin,
Ecstasy: XTC, .EX", .bogyd", .Eki" ,"E", extazi, Eva tabletta”, ,Eksztdzis"
HEROIN: , hernyéd”, ,hercsi”, ,H", .HRN", ,nyalcsi”, .barna”

MAs OPIATOK: mdktea, mdktej, metszett mdk, morfium, lengyel kompdt, codein, coderit (nem kshogés
csillapitdsra)

LSD: .bélyeq" .korong" .tripp", .trinyé", .papir”

SZIPUZAS: szerves oldészerek, ragasztdk, higiték vagy csavarlazité gézének belélegzése

Az aldbbi négyzetek a feldolgozdshoz sziikségesek. Ker jik, ezeket hagyd iresen!

OM kéd FH oszt tan




