IRODALOM

A vizsgalatba bevont tankonyvek

IR/1970/5: Magyar irodalmi olvasokoényy, irtak: Dr.Horvath Gedeonné, dr.Kulcsar
Adorjan, Voros Jozsef, Tankdnyvkiado

IR/1970/6: Magyar irodalmi olvasokonyy, irtak: Dr.Horvath Gedeonné, Voros Jozsef,
Tankonyvkiadd

IR/1970/7: Magyar irodalmi olvasékonyy, irtak: Aszodi laszloné, Dr. Horvath Gedeonné,
Megyer Szabolcs, Tankdnyvkiadd

IR/1970/8: Magyar irodalmi olvasokdnyy, irtak: Dr.Horvath Gedeonné, Voros Jozsef,
Tankényvkiadd

IR/1980/5: Irodalom 5., irtak: Kalocsai Jézsefné, Kiss Gaborné, Szaboné Tévari Eva,
Tankdnyvkiadd

IR/1980/6: Irodalom 6., irtak: Goda Imre, Horvath Zsuzsa, M. Boda

Edit, Tankényvkiadd

IR/1980/7: Irodalom 7., irtak:Goda Imre, M. Boda Edit, Tankényvkiadd
IR/1980/8: Irodalom 8., irta: Dobcsanyi Ferenc,
Tankényvkiadd

IR/1990/5: Irodalom tankdnyv 10-11 éveseknek, irta: Cserhalmi
Zsuzsa, Korona Kiado

IR/1990/6: Irodalom tankonyv 11.12 éveseknek, irta: Cserhalmi
Zsuzsa, Korona Kiado

IR/1990/7: Irodalom 12-13 éveseknek, irta: Tarjan Tamas, Korona
Kiado

IR/1990/8: Irodalom 13-14 éveseknek, irta: Tarjan Tamas, Korona
Kiado

IR/2000/5: Vilagjaro, 5. osztalyos irodalomtankdnyy, irtak: Dr.Széplaki Gydrgy, Vilcsek
Béla, Dinasztia Kiado
IR/2000/6 Vilagjaro, 6. osztalyos irodalomtankdnyyv, irtak: Dr.Széplaki Gyorgy, Vilcsek
Béla, Dinasztia Kiad6
IR/2000/7 Vilagjaro, 7. osztalyos irodalomtankonyv, irtak: Dr.Széplaki Gyorgy, Vilcsek
Béla, Dinasztia Kiado
IR/2000/8 Vilagjaro, 8. osztalyos irodalomtankdnyyv, irtak: Dr.Széplaki Gyorgy, Vilcsek
Béla, Dinasztia Kiado

Az IR/1990/5-8. sorozatot azért valasztottam, mert a 90-es évek tankdnyvfejlesztései
kdzul egy egyetemi kutatécsoporthoz kapcsold sorozat volt, de nem lett sikeres.

Az IR/2000/5-8. sorozatot azért valasztottam, mert bar megirasa a 90-es évek
végére tehetd, egy olyan sorozat a jelenlegi altalanos iskolai tankdnyvcsomagok
kozott, melyben a kérdések és feladatok rendszere atgondolt, sokszor algoritmikus,
az 6nallo tanulast is segiti.



A tematikai valtozasok bemutatasa

Azonos Uj Kihagyott
Irodalom Témakorok témakorok témakorok témakorok
szama szama* szama szama
IR/1970/5 3 - - -
IR/1980/5 3 3 0 0
IR/1990/5 10 3 7 0
IR/2000/5 5 3 3 0
IR/1970/6 3 - - -
IR/1980/6 4 1 3 2
IR/1990/6 10 1+2 részben 7 0
IR/2000/6 5 1+1 részben 3 1
IR/1970/7 4 - - -
IR/1980/7 3 2 részben**** 2 2
IR/1990/7 13 3 (4-re bomlott) 9 1
IR/2000/7 3 0 3 4
IR/1970/8 5 - - -
IR/1980/8 5 2 3 3
IR/1990/8 11 1 10 4
IR/2000/8 3 0 3 5
] Kihagyott

Irodalom Leckék Azonos leckék Uj leckék leckék

szama szama szama szama
IR/1970/5 94 - - -
IR/1980/5 86 24 62 oL
IR/1990/5 80 21 59 5G*****
IR/2000/5 51 16 45 oL
IR/1970/6 72 - - -
IR/1980/6 48 8 40 BO**e**>
IR/1990/6 97 33 64 B4 Frrx
IR/2000/6 36 16 20 B4k
IR/1970/7 66 - - -
IR/1980/7 71 12 59 54
IR/1990/7 116 11 105 55
IR/2000/7 53 7 46 59
IR/1970/8 62 - - -
IR/1980/8 51 8 43 54
IR/1990/8 138 18 120 44
IR/2000/8 44 3 41 59

(A mellékletben

megtalalhat6 a tankdnyvek tartalomjegyzéke)




* Ha a témakdrok cimei nem egyeznek, de tartalmuk nagy atfedéssel igen, akkor azt azonos
témakornek veszem.

** Negyedik témaban A Pal utcai fiuk c. regény mindkett6ben megjelenik, mas azonossag nincs,
ezért nem szerepeltettem azonos témaként.

*** A Janos vitézt a mese c. témakorbe teszik a szerzék, ezért jelenik meg a 6 téma csak 5-ben.
**** 1 témakor fedi le a 70-es évek kdnyvének két fejezetét.

e A Janos vitéz 35 leckével szerepel a 70-es évek tankdnyvében, ez a késdbbi kdnyvekben
eltéré szdmmal jelenik meg, ezért nem egyeznek a szamok.

Frxxxr A 70-es évek kdnyvében a Toldi 16 leckében szerepel, ez a 80-as évek kdnyvében csak 2
leckében szerepel, jollehet minden ének utan vannak feladatsorok.

Frweeee A Toldi 24 leckében, az Egri csillagok 8 leckében szerepel, ezért az eltérés.

Frwees A Toldi 14 leckében szerepel.

A rendszervaltas el6tt az irodalomtanitas, és igy az irodalom tankonyvek is,
ideoldgiai funkciokat is tartalmaztak, amelyek mindenek elétt bizonyos (jellemzéen a
Szovjetuniohoz kotédd) témaknak, illetve szerzdknek a preferalasban nyilvanultak
meg. Ezek a témak azonban mar a nyolcvanas években is kopni kezdtek, a
rendszervaltas utan pedig hatarozottan eltlintek a tankonyvekbdl. A kilencvenes
evekt6l az irodalom kozéletpotlo szerepe is megszint, igy mar se a
tankonyvszerzdket se a tanarokat nem korlatoztak a korabbi ideoldgiai megkotések.
Ennek a ,felszabadulasnak” volt ékes bizonyitéka az, hogy a nyolcvanas évek
végétél a magyar nyelv és irodalom tantargyban jelentek meg el6szo6r az alternativ
tankonyvek, s6t a kilencvenes években oriasi konjunkturaja volt a kulonb6zo
irodalom és nyelvtan tankonyvek kiadasanak.

A tankonyvek témakoreinek valtozasat az ideologiai szempont mellett a
tudomanyos életben zajlo elméleti vitdak is befolyasoltak. Ez leglatvanyosabban
abban nyilvanult meg, hogy jol kitapinthatéak az irodalomtorténeti és
irodalomelméleti vitdak eredményeként a befogadas esztétikak hatasa és
megjelenésének aranya a tankonyvekben. Ami az életkori sajatossagokat illeti,
megemlitendd, hogy modosult az irodalom fogalma és a hangsulyosabban jelent
meg a vilagirodalom, e tény azonban a 90-es évek ELTE-s sorozat tankonyveiben
egyértelmlen az életkori sajatossagok figyelmen kivil hagyasa iranyaba hatott. Az 5-
6. évfolyamra jellemzd modularis elrendezés még igyekszik az életkori
sajatossagokat, illetve a tanulok sajatos érdekl6dését figyelembe venni, a 7-8.
évfolyam tananyagaban azonban észlelhet§ egyfajta bizonytalansag. A Vilagjaré
sorozat miinemekre épit6 elrendezése megoldast probal adni erre a dilemmara, ez a
mdvek kivalasztasaban is megmutatkozik, hiszen a sorozat megprobalkozik a
kevesebb mi (kevesebb lecke) hatékonyabb és tevékenykedtetésre, a kreativitasra
jobban épitd értelmezéseével, illetve torekszik arra, hogy a gyerekek is érintettnek
érezzék magukat az irodalmi mivekkel valo talalkozasuk soran..

Ami a témakorok strukturajat illeti, megallapithatd, hogy a tankonyvek hijan
vannak a mértéktarté aranyossagnak, a témakorok — hacsak nem irodalomtorténeti,
vagy irodalomelméleti szempontuak — inkoherensek, terjedelmuk és a meghatarozott
kanon is esetlegesnek tinik. Kevésbé jellemz6 ez a 90-es és a 2000-es évek
sorozatara, mert ott egyikben a torténet, a masikban az elmélet a f6 szervezé elv.
Azonban a szerz6k és a kivalasztott mivek sok esetben itt is esetlegesek. A
sorozatok egészét tekintve a négy éves anyagban semmilyen fejlédési iv, egymasra
épulés nem vehet6 ki. Ezen anomaliak mogott azonban altalanos probléma huzodik
meg. Nincs végiggondolva, hogy az altalanos iskolak fels6 tagozataban mit és



hogyan kellene irodalombédl tanitani. Vagy a régi hagyomanyt kovetik a
szerzok, vagy megproébalnak uj utakat keresni, de minden megoldasnal érzédik
a bizonytalansag.

Témakorokon bellli valtozasok vizsgalataval nyert adatokbdl jol latszik, hogy
az azonos témakorok szama kevés a tankonyvekben. Ha az azonos leckéket
tekintjuk, megallapithatd, hogy alig van azonossag, kivéve természetesen a magyar
irodalmi kanon alapvetd pilléreit, azaz az évtizedek ota azonos kotelezd
olvasmanyokat. Az ugyanazon Kkolt6k esetében is a kivalasztott versek valtoznak,
illetve a hangsulyok eltolodnak. Tehat a 70-es évek tankonyveinek anyaga
gyakorlatilag 90%-ban lecserélédott. Ez valdéjaban természetes és jo
folyamatnak is tekinthet6, hiszen ez az ideoldégiai béklydktdél valé
megszabadulast is jelenti.

Fontos annak tudatositasa, hogy az alkalmazhato6 tudas atadasa irodalombdl
a szovegeértési és szoOvegalkotasi képesség fejlesztésében nyilvanulhat meg
leginkabb, ezt azonban a kérdések, és feladatok elemzésekor lehet nyomon kovetni.
A tdbbi tankdnyvben is kevés az azonos lecke, ez viszont arra figyelmeztet, hogy az
irodalomtanitas eredményessége nem a mivek, leckék azonossagaban vagy
kilonbdzb6ségében érhetd tetten, illetve nem lehet figyelmen kivlil hagyni azt a
folyamatot sem, amelyben maga az irodalmi kanon is folyton valtozik.

Az irodalom tanitasanal az életszerliség nem feltétlenll azt jelenti, hogy a
gyakorlati élet problémai vagy a tanulok életvilaga az anyagban megjelenhet — azért
erre is lehet j6 példakat talalni, de nem a vizsgalt tankdnyvsorozatokban -, sokkal
inkabb a tanuldk érintettségének kialakitasat jelenti, hogy a tanulék képessé
valjanak az elsajatitott stratégiakon keresztiil a miivekhez koézeledni, hogy a
megértés folyamata és tevékenysége oromet és élvezetet is jelentsen
szamukra. Fontos annak tudatositasa, hogy az alkalmazhaté tudas atadasa
irodalombdl a szovegértési és szdvegalkotasi képesség fejlesztésében nyilvanulhat
meg leginkabb.

A tanulhatésag szerinti 6sszehasonlitas

TANULHATOSAG Tajékoztaté app. Motivacié Onallé tan. lehetésége |

IR/1970/5 2 1 2

IR/1980/5 2 4 3

IR/1990/5 3 4 4

IR/2000/5 3 3 4

TANULHATOSAG Tanuléi aktivitas Design Szévegezés

IR/1970/5 2 2 2**/4
IR/1980/5 4 3 4

IR/1990/5 4 4 5

IR/2000/5 4 3*/4 5

* Ez az illusztaciokra vonatkozik, a fényképek
abrak alapjan 4 lenne az érték.

** Ez a szbvegezés szemléletességére
vonatkozik, az érthetdsége jo.

Megjegyzés: az elemzés targya: a tankényv egésze.

1: elégtelen, 2: gyenge, 3: atlagos, 4: jo, 5: kivalé

Azért az otodikes tankdnyvet valasztottam, mert a felsé tagozatba |épés egy olyan
hatar, ahol meg kell valésulnia az alsés évfolyamokon tanultak szintézisének, és el



kell kezdeni megalapozni az olvasastanitason tul az irodalmi szovegek értelmezé és
elemzd megismerését.

A tankonyvek makrostrukturaja (tartalomjegyzeék, el6sz0, cimek, képalairasok,
kislexikon stb.) az elmult évtizedek soran Iényegében nem valtozott. A
tartalomjegyzékek attekinthetdk, informativak. Az el6sz6 csak a legutobbi évek
tankdnyveiben szerepel, ott viszont j6l tolti be funkcidjat, hiszen kedvet kivan
ébreszteni az olvasasahoz, tanulashoz.

Tajékoztato apparatus

Irodalom IR/1970/5 IR/1980/5. IR/1990/5 IR/2000/5
Tartalomjegyzék |A végeén A végeén Elején van a A végén van, jol
helyezkedik el, a | helyezkedik el, a |tartalomjegyzék. | attekinthetd, irdi
szerkezete szerkezete Attekinthetd, arcképek és
attekinthet6, attekinthet6, sokkal tébb fogalomtar a
szemelvény- szemelvény- részre tagolja a végen.
gyljteménnyel gyljteménnyel tanagyagot, mint
kiegészitett. kiegészitett, az el6z6 ket
illetve irdi tankonyv, a

arcképcsarnok. végén javasolt
olvasmanylistaval
, illetve
kitekintéssel a
tanc és dramara
és a konyvtari

ismeretekre.
El6szé6 Nincs. Van, a diakoknak | Nincs. Van, diakoknak
sz0l. A koényvet szo6l, bemutatja a
bemutatja, és tankonyvet, s
kedvet probal kedvet prébal
ébreszteni az ébreszteni a
irodalomhoz. kényvekhez és az
irodalomhoz.
Néhany széban
kitér az irodalom
és a befogadas
mibenlétére.
Regiszterek, Mivek kevésbé | Irodalmi Nincs. iroi arcképek,
szémagyarazatok | ismert arcképcsarnok. fogalomtar. Itt-ott
kifejezéseit Mivek kevésbé LKitekint” cimmel
jegyzetekben ismert kifejezéseit ajanlott
magyarazza. jegyzetekben olvasmany- és
magyarazza. szakirodalom
jegyzéket ad
meg.
Szdmagyarazat
nincs.




Cimek

A mi- témakor
és fejezetcimek
jol elkulonitettek,
betlinagysaggal
kildnbozteti
meg szerkezeti
helyuket, illetve
tipusukat, de az
irodalomelmélet
hez k6t6dd
fejezetcimek
nem jelennek
meg a
tartalomjegyzék
ben.

A témakor
cimeket
altalaban
idézetek vagy
micimek adjak.

A mi- témakar és
fejezetcimek jol
elkulonitettek,
betlinagysaggal
kilonbozteti meg
szerkezeti
helylket, illetve
tipusukat. A
cimek
megjelennek a
tartalomjegyzékb
enis.

A témakor
cimeket altalaban
idézetek vagy
micimek adjak.

A témakor
cimeket altalaban
idézetek vagy
micimek adjak.
Jol elvalasztott,
kulon oldalon
szerepelnek. A
belsé
cimrendszer
tagolasa
kovethetd.

Jol elkdlonitik a
cimek a
témakoroket és
leckéket,
betlimérettel és
vastagitassal
emeli ki a
tankonyv.

Képalairasok

Az illusztraciok
alatt nincsenek
alairasok.

A fotok alatt a kép
targya olvashato,
értelmezb szbveg

A fotok alatt a kép
targya olvashato,
értelmezd szbveg

Az illusztraciok
alatt nincsen
szdveg, a

fotoknal és a
reprodukcioknal a
cim szerepel.

nincs. nincs.

Motivacio

IR/1970/5: Nem tudja felkelteni az érdeklédést, nem motivald, a diakot, mint kivilallét
kezeli, nem teszi az irodalom értésében, atélésében érintetté, inkadbb csak elmondja
a megtanulandd ismereteket. IR/1980/5: Prébal kozeledni a korosztaly
érdeklédéséhez, probal tevékenységeken és gyakorlatokon keresztul kdzeledni a
mivekhez, olyan példakat keres, amelyek kozelebb vannak a diakok személyes
életéhez, érdekl6déséhez. A feladatok tevékenységeket is elbirnak, igy a konyv
megkisérli, hogy motivalja a diakokat. A feladatcsoportokban mindig szerepel egy
rovid rész, amelyik a tarsmivészetekre tekint, s valamilyen, ezzel kapcsolatos
tevékenységet kér a diakoktdl, ezek altalaban kreativ feladatok. IR/1990/5: Kis
érdekességekkel, szines informacidkkal probalja felkelteni az érdeklédést egy-egy
témakar irant, egyértelmien megszolitja a diakokat, partnerként kezeli 6ket, bevonja
Oket az értelmezés folyamataba. Rengeteg a kérdés és a feladat. Ezek |épésrél
lépésre visznek egyre kozelebb a mi megértéséhez. A magyarazé szovegek
altaldban nem hosszluak. Osszességében igyekszik az érdeklédést felkelteni és
motivalni a gyerekeket. Figyelembe veszi a korosztalyi sajatossagokat,
fejlédéslélektani szempontokat. IR/2000/5: Nagyon sok a feladat, az ismeretanyag is
gyakran kulén szdvegként, hanem a feladatokba agyazva szerepel, ez motivacios
szempontbdl nagyon kedvezd. A konyv sokszinlisége is az érdekl6dés felkeltését
szolgalja. A sok feladaton keresztll megvaldsulé miértelmezés részesévé teszi a
gyerekeket a befogadas folyamatanak. Az életkori sajatossag figyelembe vétele
tekintetében nem egységes, hol tulzottan igyekszik megfelelni a korosztalynak, hol
pedig nem veszi figyelembe ezt a szempontot.



3. Onall6 tanulas lehetésége

Irodalom IR/1970/5. IR/1980/5. IR/1990/5. IR/2000/5.
Kiegészitd Kisebb Kisebb Nincs. Kitekint6-ben
informaciok betlimérettel betlimérettel kisebb
megkiilonboztetése | elkiilonit egyes | elkllonit egyes betlimérettel
kiegészitd kiegészitd, ajanlott
anyagrészeket. | magyarazé olvasmanylistat
anyagrészeket. ad.
Hazi feladat, Nincs. Nincs. Elkilondinek a Elkiloniti az
otthoni munka kdz06s elemzésre otthoni
elkiilonitése vonatkozo és az feladatokat.
onallé munkat
igényl6 feladatok.
Onallé kutatasra Nincs. Vannak 6nallé Kevés onallo Vannak 6nallo
oOsztonzés. kutatdbmunkat kutatdbmunkat kutatébmunkat
igenylé, igényl6 feladat van, | igénylé
tevékenykedtet6 | de sok a feladatokat.
feladatok. kreativitast igényl6,
Allasfoglalasra | tevékenykedtets
készteti. feladat.
Lényegkiemelés, Délt betivel Vastagitott Vastag betls és Vastag betlis

osszefoglalé
tablazatok.

kiemelve, de ez
a szovegtipus
nem jelentds
aranyu.

betlk, abrak
vannak, de nem
tul nagy
szamban.

délt betls
kiemelés,
keretezés.

kiemelés,
satirozott,
szinezett hattér.




4. Tanulo6i aktivitas

Irodalom IR/1970/5. IR/1980/5. IR/1990/5. IR/2000/5.
Kérdések Nagyon kevés a Sok kérdés van, |Az egyes leckék | A kérdések a
kérdés, inkabb kdztuk kérdéssorral feladatok kdzott
feladatok reproduktiv is kezd&dnek, jelennek meg
talalhatok. talalhato, de melyek egy (altalaban
inkabb a része algoritmikus
gondolkodtaté reproduktiv (az |rendben), éppen
kérdések vannak [irodalmi mi ezért inkabb a
tulsulyban. felidézéseét gondolkodtato
szolgalja kérdések
altalaban), de dominalnak.
gondolkodaté
kérdések is
szerepelnek.
Aktivizalo A feladatok Sokszin( A feladatok, Sokféle feladat
feladatok épitenek a tanuléi | feladatok, sokféle | miként a nagy szamban, a
aktivitasra, tevékenyseéget kérdések is a tananyag egy
azonban szamos |igényelnek a mielemzés része a
olyan talalhato, gyerekektdl, a logikajat feladatokon belll
amelyek feladatok egy kovetik, sok a helyezkedik el, s
valamilyen csoportja bevonja | valési ez a kombinacio
kilsédleges a tevékenységet |hatékonynak
szempontra tarsmivészeteket | igényl6 feladat, |tlnik. A feladatok
vonatkoznak. A is. de nagyon sok | a feldolgozas
feladatok egy az azonos menetét kdvetik,
masik csoportja a tipusu feladat a | megszabnak egy
mivek nyelvének kulénb6z8 értelmezési
megkozelitését témakordkben. | utvonalat is.
kisérli meg: sok
vonatkozik a
szinonimakhoz,
mondatszerkesztés
szoképekhez.
Diakok Nagyon kevés. Sok van. Van. Sok van.
egylittmiikodését
igényl6 feladatok
Onallé vélemény |Nincs. Van. Sok van. A Sok van. A
igénylése szerz6 szerzd hangsulyt
hangsulyt helyez erre a
helyez erre a szempontra.
szempontra.




5. Design

Irodalom IR/1970/5. IR/1980/50. IR/1990/5. IR/2000/5.

Szin Fekete-fehér Fekete-fehér Fekete-fehér Szines

Méret 19 iv, A/5, 33 iv, A/5 15,73 iv, A/5 14,3 A/5 iv
keménytablas keménytablas puhatéblas puhatéblas

Tipografia Nagyon apré Zsufolt Laza Kicsi betiméret, nagy
betliméret, kicsi szOvegtukor, szdvegtukdr, jol | alaku kdnyv, ezért
sorkéz, zsufolt mégis jobban elkllondlé néhol zsufolt. Az
szOvegtukar, olvashat6 egysegek, egye startalmi
nehezen atlathaté. | el6djénél. olvasast segité |egységek

Tipografiai sorkéz. elkulonitése jo.
lehet6ségeket

nem hasznalja

ki.

Képek Egyszerl rajzos Ebben féleg Igényesen A miveket kisérd
illusztraciok a fényképek vélogatott szines, rajzos
mivekhez. vannak, nem j6 [ reprodukciok, illusztraciok

minéséglek, a | képek, tobb izléstelenek. Ezért
képek funkciot is hidba szerepelnek

hasznalata tobb

funkciot is betolt.

betdltenek, de
mindséguk a
viszonylag jo
papirminéség
mellet sem
kielégitd.

magas szamban a
tankdnyvben, céljuk,
hatasuk
megkérdéjelezhetd. A
fotdk, egyéb abrak jol
kivalasztottak,
sokszor érdekes
tipogréfiai
megoldasuak.




6. Szévegezés szemléletessége

Irodalom IR/1970/5. IR/1980/5. IR/1990/5. IR/2000/5.
Szdvegezés A tankonyvi A tankonyvi A szdveg A tankonyvszerzék
szemléletessége: szbvegek szbvegek a partnernek tekinti | partnernek tekintik a
nehézségi fok, szarazak, nem | korabbi kdnyvhéz |a didkokat, didkot, folyamatos
érthetéség szemléletesek, |képest folyamatos dialégust folytatnak
egy 6tddikes érdekesebbek, dialégusba vonja | vellik a tankdnyv
gyerek szamara | szemléletesebbek, | be 6ket. A szdvegében. Ez a
unalmas. tébbszdr mondatok feladatsorok
Stilusa mai megszolitja a hosszusaga ittis | 6sszeadllitdsaban és

szemmel mar
kissé avittnak
tlnik. Ennek
ellenére nem
hasznal
bonyolult,
hosszu
Osszetett
mondatokat,
figyelembe
veszi a
korosztaly
szovegert6
képességét.

gyerekeket. Itt mar
megjelennek
bonyolult, hosszu
mondatok, de
alapvetéen ez a
megértést még
nem zavarja.

megfeleld, bar
alkalmanként egy-
egy bonyolultabb,
hosszabb mondat
is talalhato.
Egyébként jol
olvashato,
szemléletes
szdvegq,
figyelembe veszi a
megceélzott
korosztalyt.

megfogalmazasaban
is megjelenik. A
szerzOk igyekeznek
szemléletesnek
lenni, a gyerekek
életkori
sajatossagait,
érdeklédését
figyelembe venni. A
sokszor széraz
irodalomelméleti
anyagot is
megprébaljak a
diakokhoz kdzel
vinni, megprobaljak
Gket érintetté tenni a
miértelmezés
folyamataban. A
mondatok
hosszusaga,
Osszetettsége az
otodikes diakoknak
megfeleld.

A 70-es évek tankonyvi szovegei szarazak, nem szemléletesek, stilusa a mai
olvasénak avittnak tinik. Nem tudja felkelteni az érdeklédést, nem motivald, a didkot,
mint kivulallot kezeli, nem teszi az irodalom értésében, atélésében érintetté, inkabb
csak elmondja a megtanulandd ismereteket. Az 1980-as évek tankdnyve probal
kozeledni a korosztaly érdeklédéséhez, és tevékenységeken és gyakorlatokon
keresztul kdzeledni a mivekhez, olyan példakat keres, amelyek kdzelebb vannak a
diakok személyes életéhez, érdekl6déséhez. A feladatok tevékenységeket is
eléirnak, igy a kdnyv megkisérli, hogy motivalja a diakokat.
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1.kép: IR/1980/5

2. Hol talalsz példat a Jdnos vitézben a népi meteorologi
Mi a kiilénbség a népi meteoroldgia és a babona ko:
3. Olvasd el az alabbi népdalt! Akar Janos vitéztdl is halll
nank. Miért? .
Milyen Janos vitézéhez hasonlo érzések és gondolatok
lalnak meg benne?
Nézd meg a képet!
A Jdnos vitéz 18. fejezetének mely versszakait tehetnéd a
mellé, a népdal helyére?

Atal menék e temetdn,
Juta eszembe szeretém.

Mi haszna, ha jut eszembe,
Ha eccer el van temetve.

Jutnak eszembe szavai,
Csordulnak elé konyveim.
Ki elémbe, ki a fiiddre,
Ki bdnatos kebelembe.

Ne hulljanak le e fiiddre,
Hulljon annak kebelibe,
Hulljon annak kebelibe,
Ki ezt nekem cselekedte.
Kallos Zoltan gyiijtése
Elmondta: Miklos Gyurkané
Szalyka Rozsa

Faragott ndéi fejfa

A 90-es évek tankonyve IS Igyekszik tevekenykedtetd feladatgk sorévqll
konnyiteni az adott irodalmi szbveg megértését. Ezek tobbszor megh,ar’nkus, a mi
tartalmat visszaidéztet6 kérdések, feladatok (természetesen nem I_<|zarolag!), de a
tanulhatésagot, rendszerezést elésegitik. Ebben szerepet jatszik az is, hogy ebben a
tankonyvben nem olvashat6 a mi szovege.

2. kép: IR/1990/5

Feladatok:

1. Mondjdtok meg: mennyi ideig lehetett Jancsi tdvol a falujdrsl!
Mit tudhat az eltelt id6rél az olvasé?

- Beszéljérek meg, mi a célja Janos vitéznek az 4j vdndorldssal!
Csoportonként ismételjétek 4t az olvasotrakar!

a) Mi volt a célja, amikor el8szér elindule?

b) Miért nem félt a zsivényokedl?

¢) Miért akart katona lenni?

d) Miért adotr hldr, amikor a tengeri vihar utdn szikldra lépete?

. Olvassatok idéjdrdssal kapcsolatos babondkat
a szoveggylijteménybdl!

+ Keressétek meg azokar a versszakokat, amelyek a tengeri vihar
hangjait és ldtvdnydt érzékeltetik! Milyen hangokat utinzé
szavakat taldlratok? [rjdrok le a fiizetetekbe!

- Fogalmazzdtok meg a torténer alapjan, hogy J4nos vitéz mit tart
fontosnak, értékesnek!

6. Soroljdtok f61, milyen csoddk segitségével ér falujiba Jdnos!

= Jdnos vitéz mdsodszor konnyezik az elbeszélt téreénetben.

Beszéljétek meg, miére nem haszndlja a koled a ,sir” igét,
ha Jancsirdl, illetve Jdnos vitézrgl beszél!

8. Tanuljdtok meg a 17. fejezer 15—16. versszakir!

o

-

udod-e, hogy Petéfi egykori szdlldsadsja évtizedekkel késgbb gy |

Iékezett, hogy a kolts eredetileg ott fejezte be a Jdnos vitézt, ahol
fii a kincsek elvesztése utdn visszatére falujaba? Az emlékezs sze-
t a koltd bardtai unszoldsdra toldotta meg a miivet tovdbbi feje- |
ekkel. Van irodalomtudés, aki tébb adat mérlegelése alapjin ezt |
oszinlitlennek tartja. i

vassdtok el a szoveggy(ijteménybél Vahot Imre frdsit a Jinos
kiaddsdrol!
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Fontos, és oOrvendetes valtozas, hogy a 90-es és 2000-es évek
tankonyveiben a tankonyvszerz6k partnernek tekintik a diakot, folyamatos
dialégust folytatnak veliik a tankonyv szovegében. Ez a feladatsorok
Osszeallitasaban és megfogalmazasaban is megjelenik. Nagyon sok a feladat, az
ismeretanyag is gyakran nem kuilén szévegként, hanem a feladatokba agyazva
szerepel, ez motivaciés szempontbdl nagyon kedvezé. A kdnyv sokszinlsége is az
érdeklédés felkeltését szolgalja. A sok feladaton keresztil megvaldsuld
maértelmezés a gyerekeket a befogadas folyamatanak részesévé teszi. A szerz6k
szemléletesen fogalmaznak, a gyerekek életkori sajatossagait, érdeklédését
figyelembe veszik. A sokszor szaraz irodalomelméleti anyagot is megprobaljak a
diakokhoz kozel vinni, megprobaljak O6ket érintetté tenni a muiértelmezés
folyamataban. A mondatok hosszusaga, Osszetettsége pl. az 6tddikes diakoknak
megfeleld.

A miveket kisér6 szines, rajzos illusztraciok azonban a kivalasztott 2000-es
evek tankonyvében izléstelenek, ezért hiaba magas a szamuk a tankonyvben, céljuk,
hatasuk megkérddjelezhetd. A fotok, egyéb abrak viszont jol kivalasztottak, sokszor
érdekes tipografiai megoldasuak. A fejezet végén talalhaté ,Kitekint6”-ben ajanlott
irodalomlistat adnak a szerzOk, a témat részletesebben megismerni akar6é diakok
részére.

3.kép: IR/2000/5

Eo s o e

Csillagokat riigott szilaj paripaja,
Mikor Jancsi magit folvetette réja,

De 6 keményen iilt rajta, mint a covek,
A foldindulds sem razhatta volna meg.

Tanithatésag
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. o Szaktudomanyi Pedagégiai Moédszertani
TANITHATOSAG relevancia relevancia relevancia
IR/1970/5 3(2)* 2 2
IR/1980/5 4(3)** 4 3
IR/1990/5 4 4 4
IR/2000/5 3 3 3

* A 2-es érték mai szemmel adott érték, a 70-es évek viszonyai kdz6tt legalabb
atlagosnak kell tartanunk a konyvet.

** A kor viszonyai k6z6tt meglepden j6 tankdnyvnek lehet tartani - féleg elédjéhez
képest -, mai szemmel inkabb mar csak atlagos.

Megjegyzés: az elemzés targya: a tankbnyv egésze.
1: elégtelen, 2: gyenge, 3: atlagos, 4: jo, 5: kivalo

A 70-es évek tankdnyve a hagyomanyos irodalom-felfogasra épit, ahol a szerz6
életrajza és a mi jelentése kozott kozvetlen kapcsolatokat keres. Jollehet
tananyagfelosztasa — a szokasoknak megfeleléen — tematikus, irodalomszemiélete
19. szazadi eszményeket kovet. Vilagirodalombdl alig merit, de ideoldgiai
szempontok miatt néhany szovjet szerz6t, és mivet is beemel a tananyagba.
Rendkivili hangsulyt fektet a fogalmazastanitasra. A diakok szamara sokszor ad
készen atvehetdé metaszdvegeket, melyben értelmez és elmagyaraz miveket és
problémakat.

4 kép:IR/1970/5

Moéra Ferenc két csalénak a térténetét beszélie el. Az egyik
Palké, a kis djsdgos fit, aki télen is mezitldb jart. Hidba akartak
rajta segiteni haszndlt cipdkkel: néhdny nap milva ujra mezit-
lab didergett. Az ajandékeipdket testvéreinek vitte haza.

Olvasmdnyunk a mdsik csalorél, Pétorr6l szél. Pétor ,fG-
benjdré csaldrdsdgot” kiovetett el: az ingyen kapott meleg Le-jet
titokban kishigdnak adta oda. Pedig 6 is szivesen megitta volna,
hiszen reszketett az éhségtél. Onmagdt, éhes kis gyomrdt csalta
meg, s ezzel nagyobb hésiességet cselekedett, mint a hadvezérek.

A meghaté torténetbsl megismerjiik a régi gyermekek életét,
Pétor iskoldjdt és joszivii tanitéjat is. Az iré meleg hangon be-
sz’él a kis hésrél. Erezziik, hogy egyiitt érez vele nagy szegény-
ségében, hiszen gyermekkordban & is ilyen rongyoskds, tatdr-
képii kisfiu volt.

Az elbeszélést az iré megértd humora szdvi dt.

A 80-as évek tankdnyve szemléletében meég inkabb hagyomanyos jellegl, de az
irodalmi mivek szdvegéhez és a diakok értelmez6 tevékenységéhez vald viszonya
sokkal jobban megfelel mar a mai elvarasoknak. A miértelmezés kézpontjaba inkabb
mar a mi szovegét allitia. Az értelmezést segitd feladatok sokszinlisége is ezt
tukrozi. Fontos erénye a kdnyvnek, hogy nyitott a tarsmiivészetek és a diakok felé is.
Joval korszeribb szemléletli tankonyv, mint a 70-es évek tankonyve. A tankonyv
igyekszik megfelelni az életkori sajatossagoknak, mind szdvegezésében, mind
kilalakjaban, mind az egyes témak vizsgalatakor. Tekintetbe veszi a gyerekek
gondolkodasbeli lehetbségeit, ehhez igazodik a tananyag magyarazatakor.

A 90-es évektdl a tankdnyvek mar jobban megfelel a kor tudomanyos
kovetelményeinek, hiszen a szerz6 — mi —befogadd harmas viszonyrendszerébdl az
utobbi kettére is hangsulyt fektet. Egyrészt részletesen foglalkoznak az irodalmi
mivek megértéséhez szukséges kdédok megismertetésével, masrészt a befogadas

13



aktiv tényezdinek tekintik a diakokat is. A mivek értelmezésekor teret engednek a
tobbféle interpretacionak is. Hangsulyt fektetnek az olvaséva nevelésre is.

5.kép: IR/1990/5

Olvassdtok el
Zrinyi Miklds Az 1d8 és hirnév

cfm( versét!

Kérdések a k6z6s feldolgozashoz: )
1. Milyen ismétl8dést vettetek észre a versben? Mit gondoltok. mi

szerepe az ismétlésnek?
| 2. A kijelentéseken kiviil milyen mondatot tartalmaz még a vers?
| Melyik sz6 segitett a kivdnsdg felismerésében?

Zrinyi Miklés kolts és hadvezér volt a 17. szdzadban. Versének koz
pontjiban az emberi tisztesség vdgya 4ll.

J Feladatok:
1. Irjdtok a fiizetetekbe a maitdl eltérs szdalakokat és mai
véaltozatukat!
2. Te hogyan fogalmaznid meg a mdsodik sort?
3. Meg tudndd tgy is fogalmazni, hogy a rim megmaradjon?

L

1l = VA
A torokok rabszolgdnak hajtjik el a fogsdgba esetr magyarokar
— 16. szdzadi metszet

-138-

A kivalasztott 2000-es évek tankonyve szakit a hagyomanyos tematikai
renddel, s egy poétikai rendezdelvet — miinem szerinti beosztas — kovet a
tankonyv felépitésében. A kor tudomanyos kovetelményeinek megfelel, bar
szemléletében sok esetben konzervativabb, mint a 90-es évek tankonyve. Kevésbé
nyitott, altalaban egy meglehetésen zart, sokszor algoritmikus kérdéssorral végzi az
elemzést, kevesebb teret ad a tanuloi értelmezési kisérleteknek.

Mindegyik, a kulonb6z6 évtizedekbdl vizsgalt tankonyv igyekszik megfelelni az
életkori sajatossagoknak, mind szévegezésében, mind kulalakjaban, mind az egyes
témak vizsgalatakor. Tekintetbe veszi a gyerekek gondolkodasbeli lehet6ségeit,
ehhez igazodik a tananyag magyarazatakor. Bar a 90-es évek tankoényve az el6z6
tankdnyvhoz képest kevésbé épit azokra a tevékenységformakra, melyek az
otodikes korosztalyt jellemzik, kevésbé hasznalja ki a gyerekek aktivitasat, a kdzésen
végzett tevékenység pedagogiai lehetGségeit.

A tankoényvek strukturaltsaga, koherencigja a tanuldk életkori sajatossagainak
megdfeleld, a tankonyvek a tudomanyos ismereteket a diakok életkoranak megfelel6
mennyiségben, mértékben és hangvételben targyaljak. A mielemzéskor hatarozottan
épitenek a tanuldi aktivitasra és a tanulok kozotti egyuttmikodésre. A diakok igy
érintetté valnak, részesei lesznek a miértelmezés folyamatanak.
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A differencialis szemlélet nem jelenik meg egyik tankdnyvben sem,
ahogy a kontroverziv és multiperspektivikus szemlélet is csak elszértan. A
problémamegoldasra, problémaérzékenységre nevelés csak részlegesen

érheté tetten. Az 06nall6 ismeretszerzést tamogatd feladatok a 80-as évektél

jellemzdek.

Az ismeretanyag mennyisége és tartalma

Petéfi Sandor: Egymastol eltéré | Szakszavak

Janos vitéz Oldalszdm | szakszavak szama |sz. Idegen sz. sz.
IR/1970/5 94 59 281 1
IR/1980/5 130 79 277 1
IR/1990/5 36 69 246 4
IR/2000/5 64 68 313 3
Petéfi Sandor: .

Janos vitéz Evszam Foldr. név Szem.név

IR/1970/5 8 4 6 **
IR/1980/5 17 33 30 e
IR/1990/5 13 7 19 R
IR/2000/5 1 4 26

** Ami szévegét 106 szomagyarazattal egésziti ki, mely idegen szavakra, régies
kifejezésekre, tajnyelvi szavakra vonatkozik.

*** A fejezetben talalhaté miveket 64 szémagyarazattal egésziti ki, mely idegen
szavakra, régies kifejezésekre, tajnyelvi szavakra vonatkozik.

**** Ez az egyetlen fejezet, mely nem tartalmazza magat a milvet, ezért ilyen révid
fejezet a tébbihez képest!

350
300
H IR/1970/5 Pet6fi Sandor: Janos
250 vitéz
O IR/1980/5 Petdfi Sandor: Janos
200 vitéz
150 O IR/1990/5 Pet6fi Sandor: Janos
I_ vitéz
100 H IR/2000/5 Petéfi Sandor: Janos
vitéz
50 -
0 ’ T

Oldalszam Egymastdl eltérd Szakszavak sz.

Azért valasztottam a Janos vitéz cimi fejezetet, mert a jelenlegi irodalomtanitasi
kanonban megkertlhetetlen mi, ugyanakkor fontos szempont, hogy egységet képez
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a mese, a vers és a "feln6tt irodalom" kozott. Az Otodikes tankonyvek allando
alappillére, igy az 6sszehasonlitas szempontjabdl j6 valasztas.

A legkevesebb ismeretelemet a 70-es évek kdnyvfejezete hasznalja, a 90-es, 2000-
es években kb. 20-25%-al tobb jelenik meg. A 80-as évek konyvfejezetében
megjelend magas szamnak (160) az oka, hogy itt a tankdényv egy atfogdé Petdfi
Sandor palyaképet is bemutat. Ez a tobbi kdnyvben igy nem jelenik meg. Az
ismeretelemek ilyen meghatarozasa esetén (szakszo+évszam+személynév+foldrajzi
név) az irodalomkdonyvekben fbleg a koltdéi palyaképek és irodalomtorténeti
korszakok bemutatasakor jelenik meg. Ha csak az irodalomhoz kapcsolhato
szakszavakat vizsgaljuk lathato, hogy ez a szam és arany joval kiegyensulyozottabb
a kulonb6z6é tankonyvekben. E szempont a meghatarozébb egyébként az
irodalomkonyvek vizsgalatakor.

A szakszavak az irodalomban is — a nyelvtanhoz hasonléan — specialis
jellegliek, ugyanis egy részik a hétkdznapokban is hasznalt kifejezés, mégis az
irodalomban szakszonak tekintjuk (pl. vers, kdltemény, elbeszélés, leiras, stb.) Az Uj
szakszavak oldalankénti strlisége a 2000-es évek tankonyvét kivéve nem éri el az 1
szo/oldalt, ez nagyon j6 aranynak tekinthetd. A 70-es, 80-as években pedig 0,6/oldal
volt az érték, ez vallalhato arany. A 90-es, 2000-es években emelkedett ez a szam,
de a 1 uj szakszé/oldal elfogadhaté még ebben a korosztalyban. Ezek
ismétlédése oldalanként 2-3 kozotti értéket éri el, ez szintén elfogadhat6 érték. A
2000-es évek konyveében éri el majdnem az oldalankeénti 5 szakszot.

2. abra Az Uj- és az 0sszes szakszo oldalankénti szama
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0 |
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Idegen szavakat gyakorlatilag a szerz6k nem hasznalnak, egy-két olyan
idegen eredetli szakszé (mint pl. metafora) jelenik meg, melynek nincs is masik
magyar megfelel6je. A szerz6k ebben a vonatkozasban nagyon visszafogottak,
mértéktartdak, ebben nem kulonboznek a tankdnyvsorozatok, illetve fejezetek.

A fogalommagyarazatok tekintetében mind a négy tankonyvsorozat (fejezet)
hasonl6 modon jar el. Egy-egy Uj fogalom bevezetése altalaban a mi
cselekményében vald tovabblépéssel kapcsolodik 6ssze. Ebben lényeges kiulonbség
a vizsgalt fejezetekben nincs. Definicidkkal, induktiv, illetve deduktiv
magyarazatokkal mindegyik tankonyv él. Szemben a nyelvtan tankonyvekkel nagyon
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fontos és pozitiv sajatossaga az irodalom tankonyvi szovegeknek, hogy e
magyarazatok valamilyen mdédon mindig a md vilagahoz kapcsolodnak, igy az
elmélet is mindig élményszeri uton kozelithet6 meg, ami a tanulhatésag és a
megértés szempontjabdl is rendkivil fontos. Ez nagyban segiti a diak szamara a
tovabbgondolhatosagot, az 06nall6 vélemény kialakitasara vonatkozé nem
egyszerlen csak lehetéséget, hanem igényt. Ebbdl a szempontbdl megallapithato,
hogy a 80-as évek tankonyveitdl kezdve a tankonyvek igyekeznek a diakok
kreativitasat, gondolataikat, véleményeiket felhasznalni, de még a hetvenes évek
konyve is tett erre Kkisérletet, csak az sajnos megragadt az élethelyzetek
magyarazatanal.

lHlusztraciok

Abra, séma, | Kép, ]
lllusztracidk Szdéveg képlet rajz Térkép |Osszes
Irodalom db db db db db
IR/1970/5 1 0 18 0 19
IR/1980/5 14 10 29 1 54
IR/1990/5 10 2 4 0 16
IR/2000/5 23 0 23 0 46

Mind a négy tankonyv megegyezik abban, hogy a hasznalt illusztraciok altalaban
nem bonyolultak, az 5. osztalyos didkok életkori sajatossagait figyelembe veszik. A
fotok és a rajzok is olyan informaciokat tartalmaznak, amelyek a diakok szamara
kénnyen befogadhatok. Altalaban az irodalomtankényvek az illusztraciék hatékony
alkalmazasat nem tekinti elédleges feladatuknak, leginkabb mint kiils6séget, a
tankonyv esztétikai megjelenését meghatarozé6 eszkozként hasznaljak.

6. kép: IR/1970/5

7. Kisiilt, hogy kordntsem tréfasig a beszéd,
Jancsi gazdajanak majd elvette eszét;
Janest gazdaja bdg, mint aki megbésziilt:
»Vasvillat, vasvillat!. .. hadd szarjam keresztiil!

Ebbdl a szempontbdl még leginkabb a 80-as évek tankdnyve emelkedik ki, mert ott
sokféle tipusban, a pedagogiai szempontokat is figyelembe véve hasznaltak ezt a
lehetbséget.

Az irodalomtankényvekben az illusztraciok altalaban motivald funkciot probalnak
betdlteni, ennek ellenére a tankdonyvek nagy része nem is szines, a vizualis
megjelenités mindésége sokszor aldozataul esik a tankonyvek arkalkulaciéjanak.
Emellett fontos az is, hogy a mai didkok szamara az irodalom tankdnyvek
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meglehetdsen ingerszegénynek tlinnek. Egész életuket atszovi a vizualitas, a képek
oriasi 0zbne, az azonnali, parhuzamos Osszevetés lehetdsége, a multimédias
eszkozOk, internet adta lehetbéségek hasznalata. Ehhez képest az irodalom
tankdnyvek ezt a ,csatat ,eleve elveszettnek tekintik”, egy-két kivételtdl eltekintve ezt
a szempontot nem is hasznaljak fel a konnyebb és jobb tanulhatosag érdekében.
Talan éppen ezért nem meglepd, hogy éppen a 80-as évek tankonyveében
ervényesulnek legjobban ezek a szempontok.

3. abra A kulonb6zd vizualis eszk6zok megjelenésének aranya az egyes
tankonyvekben

100%
90%
80%
70% - W Térkép db
60% OKép, rajzdb

50% O Grafikon, diagramm db

40% . m Abra, séma, képlet db
30% O Széveg db

20%
10%
0%

IR/1970/5 IR/1980/5 IR/1990/5 IR/2000/5

Az abrabol joI Tatszik, hogy az Iillusziraciok tipusukat tekintve Tleginkabb
példaszovegek vagy képek, rajzok. A 70-es években pedig tulnyomoan csak rajzok. A
grafikon, diagram, térkép nem nagyon kedvelt tipus az irodalomkonyvekben ( a
legtobb ebbdl a tipusbdl a 80-as évek konyvében jelent meg), pedig a tanulhatésagot
ezek az illusztracio tipusok nagyon elésegitik. Valdszinlleg a szerzdk és kiaddok ugy
gondoljak, hogy ezek a tipusok nem valok irodalom konyvekbe. Ebbél a szempontbdl
érdemes megnézni a 80-as évek kdnyvét!

Irodalmi séta

Petéfi Sandor életének fontos szintere volt Buda és Pest. Te is
d végig az utcikat, amelyeken valaha a kolté jart, s kézben nézd
'g azokat az épiileteket, amelyekben éit vagy megfordult! Olvasd
yelmesen — le is jegyezheted — az emléktablak szOvegét!

Indulj a Dedk Ferenc térrél!

7. kép: IR/1980/5
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Szemben a nyelvtan tankdonyvekben talalhaté kevés kérdéssel és feladattal, az
irodalomtankényvekben nagyszamu kérdés és feladat talalhaté, hiszen a mivek
ertelmezése, az alkotok megismerése ezeken keresztul torténik. A 70-es évek
tankdényvének Janos vitéz fejezetében a rogzitést és elmélyitést szolgald feladatok
altalaban a md tartalmara vonatkoznak, az alkalmazast segit6 feladatok pedig a
stilaris,  fogalmazast segit6  feladatok. Leginkabb az  értelmezésre,
véleménynyilvanitasra vonatkozé feladatok hianyoznak. A 80-as évektdl kezdve
a tankonyvi feladatok és kérdések megprobaljak egységesen és koherensen
szolgalni az elemzést, nem lehet éles szakadékot vonni a tartalmi és a formai
eszkdzOk elsajatitasa kozott. A 80-as évek tankdnyvi fejezetének kulénleges
pozitivuma, hogy nyit a tarsmivészetek iranyaba, s nagyon sok olyan feladatot
hasznal, amely a mivészetek kozotti kapcsolatokra épit. A 90-es évek tankonyvének
fejezetében nagyon sok a mi tartalmat felidéz6 kérdés (a mar korabban emlitett
okok miatt), egyébként a szerz6 igyekszik a kilénb6z6 feladattipusok kozott aranyt
tartani. A 2000-es tankonyvi fejezet specialitdsa, hogy ahogy halad elére a mi
feldolgozasaban, egyre tobb a kreativitast igényl6 feladat, egyre osszetettebbé,
érdekesebbé, a gyerek intellektualis érdeklodését felkeltdk lesznek a feladatok,
egyre né a problémamegoldé feladatok szama is. Erdekessége még, hogy
szemben a korabbi konyvekkel, nem azonos szerkezetben ismétlédnek az egyes
fejezetek feladatai, s nem azonosak a feladattipusok sem. (Sajnos ebbben a
tankonyvben sem egyenl6é szinvonaltuak a feladatok, sokszor teljesen indokolatlan,
toltelék feladatok is talalhatok.)

A 70-es évek tankonyvi fejezetében az alkalmazast és rogzitést szolgalo

feladatok aranya azonos (kb. 35-35%) az elmélyitést szolgald feladatok aranya kb.
30%. E harom kérdés és feladattipus vonatkozasaban egyensulyt probal tartani.
Pedagogiai funkciojuk azonban megkérdéjelezheté. Problémamegoldé kérdés
egyetlen egy volt csak, ezért gyakorlatilag elmondhatd, hogy ezzel a feladattipussal
nem él. Bar aranyaban lényegesen nem tér el a 80-as évek tankdnyvfejezete a 70-es
évekétdl (a rogzitést szolgalo feladatok aranya itt azért magasabb kb. 40%), de a
feladatok tartalma, valtozatossaga, Osszetettsége, érdekessége
O0sszehasonlithatatlanul jobb, sokkal korszerlbb szemléleti és a didkok szamara
élvezetesebb, érdekesebb. (A kérdések és feladatok szama ennél a kdényvnél
lényegesen magasabb a tdbbinél, de ennek oka, hogy ebben a fejezetben teljes
koltéi palyaképet is ismertet.)
A 90-es évek tankonyve tartalmazza a legtobb rogzitést segité feladatot (szamuk
meghaladja az 55%-ot), itt talalhaté aranyaban a legkevesebb alkalmazast és
elmélyitést szolgald feladat és kérdés. Lehet, hogy ennek az is oka, hogy ebben a
tankonyvi fejezetben hianyzik egyedil a mi szévege, s ezért a kérdések jo része a
mi felidézését is szolgalja. A 2000-es évek tankdonyve az egyetlen, melyben az
alkalmazast és a problémamegoldast szolgaldé kérdések, és feladatok aranya
meghaladja az 50%-ot. Ez a tankodnyv(fejezetnek) rendkivll korszerl és pozitiv
sajatossaga. Raadasul a feladatok tdbbsége érdekes, kreativ, intellektualisan
izgalmas, arra készteti a gyereket, hogy onalléan gondolkodjon, véleményt formaljon,
részese legyen tevékenyen az elemzésnek. A vizsgalt négy tankonyvi fejezet koézil a
kérdések és feladatok szempontjabdl messze ez a legkorszeribb szemléletd.

Ebben a tekintetben a 70-es évek kdnyvének fejezete tér el alapvetben a
tobbitdl, mert itt nagyon egyszerl, sokszor az irodalomhoz alig kapcsolhatd, nagyon
gyakran ,alibi” feladatok vannak. Ennek oka nem az, hogy az adott korosztaly
sajatossagaihoz akar igazodni a feladatok nehézségével kapcsolatban, hanem
sokkal inkabb e mogott egy nagyon leegyszerisitett irodalomkép kozvetitésének
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szandéka all. A tobbi tankonyv feladatai érdekesek, nehézségi szintjuk kulonboz6, az
egyszertél egészen az Osszetett, sok szempontot Osszekapcsolé feladatig. Ez
leginkabb a 2000-es tankonyvre jellemzo.

4. abra: Feladattipusok aranya az egyes tankonyvekben

100% 4 7 8
16
90% —

80% 50 62 37 —

70% 63 —
60% . | | |OProblémamegoldast segitd

50% O Alkalmazast segité
(o]

0% [ B Elmélyitést segit6
0

O Rogzitést segitd
30% 91 —
20% 50 90 57 [

10% —
0%

IR/1970/5.  IR/1980/5. IR/1990/5.  IR/2000/5.

Osszegzés

Az irodalom tankdnyvek az elmult b6 harom évtizedben ériasi valtozason mentek
keresztll, ebben nagy szerepet jatszott az is, hogy a kilencvenes évektdl kezd6d6en
kialakult a szabad tankdnyvpiac, s ez a helyzet versenyre késztette a kiaddkat is.
Ertelemszeriien télink (s nem csak idében) legtavolabb a 70-es évek kdnyve all.
rola, mert szamos fontos szempontnak igyekezett az akkori lehet6ségeken belll
megfelelni. Mai szemmel leginkabb a tankdnyvi szbévegek korosztalyhoz vald
igazitasa, az ismeretek atadasaban valé mértékletessége tinik ki.

A 80-as évek tankonyve a részletes elemezés soran szamos meglepetéssel szolgalt.
Bar még hasonléan a 70-es évek konyvéhez hordozott magan ideoldgiai
ballasztokat, szerkezetében, pedagégiai, didaktikai elveiben, irodalomhoz valé
viszonyulasaban a kor lehetdéségeihez mérten sokat javult elédjéhez képest.

A 90-es, 2000-es évek tankdnyvei irodalom felfogasukban, irodalmi miivek
értelmezéséhez valé viszonyulasukban rengeteget korszeriisodtek. A
legnagyobb  bizonytalansagot azonban itt is tantargyfilozéfiai  kérdések
megoldatlansaga jelenti. Ezek kozul a legfontosabb kérdés, hogy mit és hogyan
tanitsunk irodalombdl a 10-14 éves korosztalynak. A kiadok, szerz6k megprébalnak
ujitani, igazodni a piac igényeihez, de az alapvet6 évtizedes tantargypedagoégiai
hagyomanyokat, kanont nem gondoljak gyodkeresen ujra. Ebben nyilvan
kOzrejatszik az elmult masfél évtized tantervi, tartalmi szabalyozasi vitainak
felemassaga is.

Ahhoz, hogy az irodalomtanitas gyokeresen megvaltozzon és az olvasastanitas, az
olvasas megszerettetése, az élményszerzeés iranyaba valtozzon, ujra at kell gondolni
ebben a folyamatban a tankdényvek helyét. Mi a funkciéjuk? Milyen kanont adjanak
at? Milyen muiértelmezési technikakat kozvetitsenek? Egyaltalan, mire vald
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irodalomoéran a tankonyv? Ezek mind olyan kérdések, melyekre a szakmanak valaszt
kellene adnia. Az elmult masfél évtized eseményei ezt a tisztazd folyamatot nem
segitettek el6. Ezért allhat el6 az a helyzet, hogy egy-két ponton meglepve latjuk,
hogy a 80-as évek tankonyve mennyi kezdeményezést inditott el az irodalomtanitas
megvaltoztatasaban. Ennek ellenére azt megallapithatjuk, hogy a rendszervaltas
utani idészak jot tett a magyar irodalom tankdnyvek fejl6édésének,
korszerisodésének. Az mar mas kérdés, hogy ez a fejlédés elég dinamikus volt-e? A
mai tankonyvpiac termékeit latva (egy-két pozitiv kivételtdl eltekintve) azt kell
valaszolnunk, hogy nem.
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