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(a Verwaltungsgericht Hannover eldzetes dontéshozatal iranti kérelme)

»Megkiilonboztetésmentesség — Egyetemi oktatasba vald bejutas — Képzési tamogatas”

Az itélet osszefoglalasa

EGK-Szerzodés — Alkalmazasi teriilet — Hallgatoknak nyujtott megélhetési és képzési
tamogatdas — Szerzodés rendelkezéseinek alkalmazhatatlansaga — Korlatok —
Oktatasba valo bejutas koltségei
(EGK Szerzodeés, 7. és 128. cikk)

Személyek szabad mozgdasa — Munkavallalok — Egyenlo banasmod — Szocidlis
kedvezmények— Fogalom — Szakmai célbol folytatott egyetemi tanulmanyokhoz
nyujtott megélhetési és képzési tamogatas — Magaban foglalds

(1612/68 tandacsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés)

Személyek szabad mozgasa — Munkavallalo — Fogalom — Szakmai tevékenység
befejezése utan tanulmanyokba kezdo személy — Munkavallaloi jogallas fenntartasa
— Feltételek

(1612/68 tandacsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés)

Személyek szabad mozgdasa — Munkavallalok — Egyenlo banasmod — Szocidlis
kedvezmények — Szakmai tevékenység idotartamatol fiiggove tett odaitélés — Nem-
megengedhetdség

(1612/68 tandacsi rendelet, 7. cikk, (2) bekezdés)

Igaz, hogy a szakmai képzésbe, beleértve altalanossagban az egyetemi tanulmanyokat
is, valo bejutas feltételei a Szerzddés alkalmazasi koréhez tartoznak annak 7. cikke
értelmében, ugyanakkor a valamely tagallam altal allampolgdrai szamdra az ilyen
tanulmanyok megkezdésekor nyujtott tdmogatas a kozosségi jog jelenlegi fejlodési
szakaszaban nem, kivéve amennyiben egy ilyen tdmogatds célja az oktatasba valo
bejutashoz sziikséges beiratkozasi vagy egyéb koltségek, kiillondsen a tandij fedezése.

A szakmai képesitést ado egyetemi tanulmanyok folytatasahoz nyujtott megélhetési €s
képzési tamogatas az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében szocialis
kedvezménynek mindsiil.

Egy masik tagallam allampolgarat, aki a fogad6 tagallamban a szakmai tevékenységek
befejezését kovetden szakmai oklevéllel elismert egyetemi tanulmanyokba kezdett,
ugy kell tekinteni, mint aki megtartja munkavallaloi jogallasat, és mint ilyen élhet az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetdségekkel, azzal a
feltétellel, hogy létezik kapcsolat a korabbi szakmai tevékenység és a kérdéses
tanulmanyok kozott.



4. Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a szocialis
kedvezményekhez vald jogot nem lehet fliggévé tenni a fogadd tagallam altal
meghatdrozott olyan feltételtdl, amely az ezen allam teriiletén folytatott eldzetes
szakmai tevékenység egy minimalis idétartamat irja eld.

A Birésag itélete
1988. janius 21."

A 39/86. sz. ligyben,

a Birésaghoz a Verwaltungsgericht Hannover altal az EGK-Szerzddés 177. cikke értelmében
benyujtott, az e birosag elott

SYLVIE LAIR, francia allampolgarsagu hallgato, lakohelye Hannover,
és
az UNIVERSITAT HANNOVER
kozott folyamatban 1€vé eljarasban az EGK-Szerzddés 7. cikkének €és a munkavallalok
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— a Bizottsag nevében J. Pipkorn és J. R. Currall meghatalmazotti mindségben,
tekintettel a targyalasra készitett jelentésre, valamint az 1987. majus 21-i targyalasra,

a fotandcsnok inditvanyanak az 1987. szeptember 17-1 targyaldson torténd meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kdvetkezd

ITELETET

1. Az 1985. november 19-1 végzéssel, amely 1986. februar 12-én érkezett a Birosdghoz, a
Verwaltungsgericht Hannover az EGK-Szerzédés 177. cikke alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol két, az EGK-Szerz6dés 7. cikkének, és a munkavallalok
Kozosségen beliili szabad mozgasardl szold, 1968. oktdber 15-i 1612/68 tandcsi
rendelet (HL L 257., 2. 0.) 7. cikkének értelmezésére vonatkozé kérdést terjesztett a
Birdsag elé.

2. Ezek a kérdések Lair asszonynak, az alapeljarasban résztvevd felperesnek (a
tovabbiakban: ,(felperes”) azon keresete keretében meriiltek fel, amelyet az
alapeljarasban résztvevo alperes hannoveri egyetemnek (a tovabbiakban: ,,egyetem”) a
tanulmanyok folytatdsdhoz sziikséges megélhetési és képzési tamogatéas nyujtasa iranti
kérelmét elutasité dontése ellen nyujtott be.

3. Az iratokbol kideriil, hogy felperes francia allampolgar, aki 1979. januar 1-je ota
tartozkodik a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban, ahol banki alkalmazottként
dolgozott 1981. junius 30-ig, majd 1981. jalius 1. és 1984. szeptember 30. kozott
munkanélkiili és atképzési iddszakok valtogattdk egymaést, amelyeket rovid
munkaviszonyban eltoltott idoészakok szakitottak meg, ezek koziil az utolsd 1983.
julius 21-én ért véget. 1984. oktober 1-je Ota romanisztikai €és germanisztikai
tanulmanyokat folytat az egyetemen. Az alapeljarasban nem vitattak, hogy ezek a
tanulmanyok szakképesitéssel zarulnak.

4. A képzési tdmogatasrdl szo6l6, 1983. junius 6-an kihirdetett és késdbb modositott
német szovetségi torvény (Bundesausbildungsforderungsgesetz — a tovabbiakban:
»BAf6G”, BGBI. 1. 645. o., helyesbités 1680. o0.) 8. cikke értelmében a képzési
tamogatast, beleértve az egyetemi tanulmanyokhoz nyujtott képzési tdmogatast is, a
német allampolgarokon kiviil a kiilfoldiek bizonyos kategéridi szdmara is biztositjak,
kiilondsen azok szamara, akik a timogathato képzési ciklus megkezdése elétt dsszesen
Ot évet szOvetségi teriileten tartozkodtak, és ott rendszeres szakmai tevékenységet
végeztek; a német allampolgaroknak nem kell semmilyen elézetes szakmai
tevékenységi idétartamot igazolniuk.

5. A BATfOG 1. cikke értelmében a palyazo akkor jogosult egy ilyen tdmogatasra, ha nem
rendelkezik egyéb eszkozokkel megélhetésének biztositasahoz ¢és képzésének
finanszirozdsahoz. A tamogatast odaitélik tobbek kozott a ,,szakképesités
megszerzésére iranyuld” képzéshez is, annak szakmai oklevéllel torténd befejezéséig
(lasd a BAfOG 7. cikkét). A tamogatast ,,a megélhetéshez és a képzéshez” nyujtjak és a



megélhetési ¢és képzési sziikségletek szerinti kiillonbségtétel nélkiil atalanyként
hatdrozzak meg a kedvezményezettek 12—-14 b) cikkben feltlintetett kiilonboz6
kategériai szamara. A BAf6G 17. cikke értelmében egyetemi tanulmanyok esetén a
tdmogatast kamat nélkiili kolcson formdjaban nytjtjak, amelyet a képzésnek, amelyre
odaitélték, a maximalis id6tartama végét kovetd 6todik évtdl kezdddden, részletekben
kell visszafizetni. A BAf6G 10. cikkének (3) bekezdése értelmében elvileg semmilyen
tamogatas nem nyujthatd, ha a palyazo a képzés tdmogatasban részesithetd részének
megkezdése elott betdltotte harmincadik életévét.

A felperes altal kért tdmogatas nyujtadsat az egyetem azzal az indokkal utasitotta el,
hogy nem teljesitette a tamogatas kiilfoldiek részére torténd odaitéléséhez sziikséges
feltételt, azaz nem folytatott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban legalabb ot
éven keresztlil szakmai tevékenységet. Az egyetem szerint a BAfoG 8. cikke
értelmében szakmai tevékenységként csak azok az idészakok vehetdk figyelembe,
amely alatt a kiilfoldi szakmai tevékenységet folytat, és megfizeti azokat az addkat és
a szocialis terheket, amelyek végsd soron lehetdvé teszik a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg szamara az olyan szocidlis befektetések végrehajtasat, mint amilyen a
megélhetési és képzEsi tdmogatas nyljtasa.

A nemzeti birdsdg, amelyhez felperes a hatdrozat ellen keresetét benyujtotta, azt
kivanja megtudni, hogy a felperes igényt tarthat-e a timogatasra egyrészt a BAfoG 8.
cikkének, masrészt az EGK-Szerzodés 48. és 49. cikkének, valamint az 1612/68
rendelet 7. cikkének egylittes rendelkezései értelmében, vagy, nemleges valasz esetén,
az emlitett tdmogatés elutasitdsa az EGK-Szerzddés 7. cikkének elsé bekezdésében
foglalt megkiilonboztetésmentesség elve megsértésének mindstil-e.

E koriilmények kozott a nemzeti birésag a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) Az FEurdpai Kozosség tagallamainak 4allampolgarai, akik munkavallal6i
mindségben egy masik tagallam teriiletére utaznak, és ott szakmai
tevékenységiiket  feladva  szakmai  képesitéssel elismert egyetemi
tanulmanyokba kezdenek (adott esetben: romanisztikai és germanisztikai
tanulmanyok), a kozosségi jog értelmében igényelhetnek-e e célbol képzési
tamogatast, amint ez képességeik és sziikségleteik fiiggvényében szocialis
kedvezményként biztositott a masik tagallam minden allampolgéra szdmara?

2) Az EGK-Szerzddés 7. cikkével ellentétes megkiilonboztetésnek mindsiil-e az a
tény, hogy egy tagallam allampolgarai szdmara a szakmai képesitéssel elismert
egyetemi  tanulmanyok folytatdsdhoz  képességeik és  sziikségleteik
fiiggvényében egy ilyen tamogatast nytjt, mig ugyanakkor az emlitett
tdmogatasnak egy madsik tagallam éallampolgarai szaméra, hasonldé egyetemi
tanulmanyokhoz torténd odaitélését fiiggdvé teszi attdl a kiegészitd feltételtol,
hogy ez utdbbiak teriiletén, a képzés megkezdése eldtt legalabb 6t éven
keresztiil szakmai tevékenységet folytassanak?”’

Az alapeljaras tényallasa és jogi kerete, valamint a Bir6sdghoz benyujtott irasbeli
¢észrevételek részletesebb bemutatdsat a targyalasra készitett jelentés tartalmazza. Az
iigy iratainak e részei a tovabbiakban csak a Birosag érveléséhez sziikséges mértékben
keriilnek megemlitésre.
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Elészor a nemzeti birdsag masodik kérdését kell megvizsgalni, amely azt az altaldnos
kérdést veti fel, hogy joga van-e egy hallgatonak kizardlag azon az alapon, hogy egy
masik tagdllam allampolgara a kérdéses timogatasra.

Az EGK-Szerzodés 7. cikkének értelmezésérol (masodik kérdés)

Ezzel a kérdéssel lényegében azt kivanjak megtudni, hogy az EGK-Szerzédés 7.
cikkének els6 bekezdését alkalmazni kell-e a valamely tagallam altal az allampolgarai
szdmara az egyetemi tanulmédnyok folytatdsdhoz nytjtott megélhetési és képzési
tamogatasra.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 293/83. sz. Gravier iigyben 1985. februar 13-
an hozott itéletében (EBHT 1985., 593. 0.) a Birdsag megallapitotta egyrészt, hogy az
allampolgarsdgon alapuld egyenldtlen banasmodot az EGK-Szerzddés 7. cikkével
ellentétes megkiilonboztetésnek kell tekinteni, amennyiben az az emlitett Szerzddés
alkalmazasi teriiletéhez tartozik, masrészt, hogy a szakképzésbe vald bejutas feltételei
az emlitett alkalmazasi teriilethez tartoznak. A 24/86. sz. Blaizot tigyben 1988. februér
2-4n hozott itélet¢ben (EBHT 1988., 379. 0.) a Birdsag pontositotta, hogy az egyetemi
tanulmanyok altaldban megfelelnek azoknak a feltételeknek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az EGK-Szerz6dés értelmében a szakképzéshez tartozonak lehessen
tekinteni 6ket.

Ugyanakkor a Birdsdg a fent emlitett itéletekben nem nyilatkozott arrél, hogy egy
masik tagallam allampolgaranak, amikor ilyen tanulmanyokba kezd, joga van-e a sajat
allampolgéaroknak nyujtott allami tAmogatasra.

A fent emlitett 1985. februar 13-i itéletbdl kovetkezik, hogy a szakképzésbe vald
bejutas feltételei tekintetében egy ilyen tdmogatas olyan mértékben tartozik az EGK-
Szerz6dés alkalmazési teriiletéhez, amennyiben annak célja az oktatasba valo
bejutashoz megkovetelt beiratkozasi vagy egyéb koltségek, kiillondsen a tandij
fedezése lenne, és kovetkezésképpen az EGK-Szerz6dés 7. cikkében megallapitott
allampolgarsdgon alapuldé megkiilonboztetés tilalmanak elvét is ebben az esetben kell
alkalmazni.

E feltételre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a k6zosségi jog jelenlegi fejlodési
szakaszaban a hallgatoknak a megélhetéshez és a képzéshez nyujtott tdmogatas az
EGK-Szerzédés 7. cikke értelmében elvileg nem tartozik az EGK-Szerzddés
alkalmazasi teriiletéhez. Valdjaban egyrészt az oktataspolitikdhoz tartozik, amely
onmagdban nem tartozik a kozosségi intézmények hatdskorébe (lasd a fent emlitett
1985. februar 13-i itéletet), masrészt a szocialpolitikahoz tartozik, amely a tagallamok
hataskorébe tartozik, amennyiben nem vonatkoznak rd az EGK-Szerzddés kiilon
rendelkezései (lasd a Németorszag €s tarsai kontra Bizottsag 281/85., 283/85-285/85.
€s 287/85. sz. ligyben — migracios politika — 1987. julius 9-én hozott itéletet [EBHT
1987., 3203. 0.]).

A masodik kérdésre adand6 valasz tehat az, hogy a kozosségi jog jelenlegi fejlodési
szakaszaban az EGK-Szerzddés 7. cikkének elsé bekezdését csak olyan mértékben
kell alkalmazni a valamely tagdllam altal allampolgarai szaméra az egyetemi
tanulmanyok folytatasahoz nyujtott megélhetési és képzési tdamogatasra, amennyiben
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egy ilyen tdmogatas célja az oktatasba vald bejutashoz megkovetelt beiratkozasi vagy
egy¢eb koltségek, kiillondsen a tandijak fedezése lenne.

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének értelmezésérol (elsé kérdés)

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének értelmezésére vonatkozd kérdés harom kiillonbozo
részbdl all, amelyek a kovetkezd kérdésekre vonatkoznak:

— ,Szocialis kedvezménynek” mindsiil-e az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2)
bekezdése értelmében a szakmai képesitéssel elismert egyetemi tanulmanyok
folytatasahoz nytjtott megélhetési és képzési tamogatas,

— egy masik tagallam allampolgarat, aki a fogadd tagallamban a szakmai
tevékenységek befejezését kovetden szakmai oklevéllel elismert egyetemi
tanulmanyokba kezdett, ugy kell-e tekinteni, mint aki megtartja munkavallaléi
jogéllasat, ¢és mint ilyen ¢élhet az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2)
bekezdésében biztositott Iehetéségekkel,

— az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében a fogadd tagallam
fliggdvée teheti-e a szocidlis kedvezményekhez valo jogot egy olyan feltételtdl,
amely az ezen allam teriiletén folytatott el6zetes szakmai tevékenység egy
minimadlis idOtartamat irja elo.

A szocialis kedvezmény fogalmarol

Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti szocidlis kedvezmény
fogalmanak meghatarozasakor elészor is emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet célja
az EGK-Szerzddés 48. és 49. cikkében a munkavallalok szabad mozgasanak teriiletére
vonatkozoan meghatarozott célkitiizések elérésének lehetdvé tétele. Ez a teriilet az
EGK-Szerzddés 3. cikkének c) pontjaban emlitett személyek szabad mozgasanak, és a
Szerzédés altal biztositott alapvetd szabadsagoknak a részét képezi.

Valamely tagallam munkavallaloja, aki ¢l ezzel az alapvetd szabadsaggal az 1612/68
rendelet 7. cikke értelmében a fogado6 tagallamban ,,azonos szocialis kedvezményeket
¢lvez... mint a hazai munkavallalok”.

Az emlitet rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiilonleges jog, tehat az
ahhoz val6 jogon mellett, hogy a foglalkoztatdsi- és munkafeltételek tekintetében ne
kezeljenek senkit a hazai munkavallaloktol eltéré modon, kiillondsen ami az
ujraclhelyezkedést vagy ujrafoglalkoztatast illeti, a ,,szocidlis kedvezmények™ részét
képezi minden olyan egyéb kedvezmény, amely a emlitett rendelet indoklasanak
harmadik preambulumbekezdése értelmében biztositja a migrans munkavéallalok élet-
¢s munkakoriilményei javitasanak, és tarsadalmi eldérelépése megkonnyitésének
lehetdségét.

E tekintetben a Birosag tigy itélte meg, hogy az 1612/68 rendelet rendelkezéseinek
Osszességébdl, valamint a kovetett célkitlizésbdl az kdvetkezik, hogy a rendelet azokat
a kedvezményeket terjeszti ki mas tagdllamok munkavallaloira, amelyeket,
munkaszerzodéshez kapcsolodéan vagy sem, altaldban elismernek a hazai
munkavallalok tekintetében elsésorban munkavallaléi jogallasuk, vagy a nemzeti
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teriileten valo tartozkodasuk egyszerii ténye miatt, ¢s amelyeknek a mas tagallamok
munkavallaloira torténd kiterjesztése ezért olyan természetlinek tlinik, amely
megkonnyiti mobilitasukat a Kozosségen beliil (a 249/83. sz. Hoeckx tigyben [EBHT
1985., 973. 0.] és a 122/84. sz. Scrivner ligyben [EBHT 1985., 1027. 0.] 1985. méarcius
27-én hozott itéletek).

Ebbdl kovetkezik, hogy a munkavallald, aki egy masik tagallam allampolgara, élve a
szabad mozgashoz vald jogaval, ugyanazon jogokkal rendelkezik, mint a hazai
munkavallalok, minden olyan kedvezmény tekintetében, amely ez utdbbiak szamara
megkonnyiti a szakmai képesitésiik fejlesztését és a tarsadalmi eldrelépést.

Meg kell vizsgalni, hogy egy olyan tdmogatas, mint amelyre az adott {igy vonatkozik a
fentiek szerint értelmezett szocidlis kedvezmény fogalma ald tartozik-e. E tekintetben
meg kell allapitani, hogy egy ilyen, a hallgatonak a megélhetéshez és a képzéshez
nyujtott tamogatis, a munkavallald szempontjdbdl kiilondsen alkalmas arra, hogy
hozzajaruljon szakmai képesitése ¢és tarsadalmi eldrelépése megkonnyitéséhez. Ezen
kiviil a tAmogatas, valamint a kapott ellatdsok visszatéritése a nemzeti jog értelmében
az érintett rendelkezésére allo forrasokhoz kapcsolodik, és igy szocialis kritériumoktol

fligg.

Kovetkezésképpen egy ilyen tamogatas az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében szocialis kedvezménynek mindsiil.

A Birosag eldtt ugy érveltek, hogy az emlitett (2) bekezdés alkalmazésat az 1612/68
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése kizarja, tekintettel ez utobbi rendelkezés kiilonleges
tartalmara, amely el6irja, hogy valamely tagallam munkavallaléja ,a hazai
munkavallalokat megilletd jog alapjan ¢és azonos feltételek szerint részesiil a
szakiskolai képzésben ¢és az atképzésben”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezés értelmében ahhoz, hogy egy
oktatdsi intézményt szakiskoldanak lehessen tekinteni, nem elegendd, hogy ott bizonyos
szakoktatast biztositanak. A szakiskola fogalma sokkal sziikebb, és kizarolag azokra
az intézményekre vonatkozik, amelyek csak olyan oktatéast biztositanak, amely vagy a
szakmai tevékenységgel toltott idoszakok kozott folyik, vagy szorosan kotddik hozza,
kiilondsen a szakmai képzés alatt. Az egyetemek esete nem ilyen.

Mindenesetre, amennyiben igaz, hogy az emlitett rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
egy kiilonleges szocidlis kedvezményrdl rendelkezik, ebb6l nem kovetkezik, hogy
amennyiben a megélhetési és képzési tamogatist a tanulmanyoknak egy olyan
intézményben torténd folytatdsahoz nyujtjak, amely e rendelkezés alapjan nem tartozik
a szakiskola fogalma al4, azt a 7. cikk (2) bekezdése értelmében nem lehet szocialis
kedvezménynek tekinteni.

Az elsO kérdés elsO részére adandd valasz tehat az, hogy a szakmai képesitéssel
elismert egyetemi tanulményok folytatasdhoz nyUjtott megélhetési ¢és képzési
tamogatas az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében szocialis
kedvezménynek mindsiil

A munkavallalo fogalmarol
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E tekintetben az észrevétellel €16 harom tagallam érvelése szerint, egy személy
elveszti munkavallaloi jogallasat, amelytdl a szocialis kedvezmények fiiggnek, amikor
lemond a fogado &llamban gyakorolt korabbi szakmai tevékenységérdl, vagy,
amennyiben munkanélkiili, az allaskeresésrél azért, hogy ott nappali tagozatos
oktatasban vegyen részt. A Bizottsag vitatja ezt az allaspontot.

Eldszor is meg kell allapitani, hogy sem az 1612/68 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének
szovege, sem az EGK-Szerzodés 48. vagy 49. cikkeinek szévege nem ad hatarozott
valaszt arra, hogy a fogad6 tagallamban végzett szakmai tevékenységét szakmai
képesitéssel elismert egyetemi tanulményok megkezdése céljabol megszakitd
munkavallalot ugy kell-e tekinteni, mint aki az emlitett 7. cikk értelmében megorzi
migrans munkavallaléi jogallasat.

Bar a fent emlitett szovegek megfogalmazdsa nem nyujt hatdrozott valaszt erre a
kérdésre, ugyanakkor a kdzosségi jogban l1éteznek olyan elemek, amelyek azt jelzik,
hogy a migrdns munkavallalok szdmara biztositott jogok nem fiiggenek
szlikségszerlien a munkaviszony meglététol vagy folytatasatol.

Mas tagallamok olyan allampolgaraival kapcsolatban, akik még nem hoztak 1étre
munkaviszonyt a fogadd allamban, el6szor is meg kell allapitani, hogy az EGK-
Szerzédés 48. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja biztositja szdmukra a tényleges
allasajanlatokra valo jelentkezés, és e célbdl a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgas jogat. Ezeket a rendelkezéseket az 1612/68 rendelet elsé részének I. cime
hajtotta végre.

Azokat a személyeket, akik a Birdsag joggyakorlata értelmében a fogad6 tagallamban
korabban tényleges és hatékony fizetett tevékenységet végeztek (az 53/81. sz. Levin
iigyben 1982. marcius 23-an hozott itélet [EBHT 1982., 1035. o.] és a 139/85. sz.
Kempf ligyben 1986. junius 3-an hozott itélet [EBHT 1986., 1741. 0.]), de mar nem
allnak munkaviszonyban, bizonyos koz0sségi rendelkezések értelmében ennek
ellenére munkavallalonak kell tekinteni.

Eldszor is tehat az EGK-Szerzddés 48. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében
munkavallaloknak kell tekinteni azokat a személyeket, akik a valamely tagallamban
torténd foglalkoztatas utan az adott tagallam teriiletén maradnak. A munkavallaloknak
a valamely tagallamban torténd foglalkoztatds utan az adott tagéllam teriiletén
maradashoz val6 jogardl sz6lo, 1970. junius 29-1 1251/70 bizottsagi rendelet (HL L
142., 24. o.), amely végrehajtotta a Szerzddés e rendelkezését, biztositja a szakmai
tevékenységével felhagyd munkavallaldé és csaladtagjai szamara azt a jogot, hogy
bizonyos feltételek mellett tartésan egy tagallam teriiletén maradjanak. Masodsorban,
a tagallami munkavallalok ¢és csaladtagjaik Kozosségen beliilli mozgasira és
tartozkodasara vonatkozo korlatozasok eltorlésérdl szold, 1968. oktober 15-1 68/360
tanacsi irdnyelv (HL L 257., 13. o.) bizonyos feltételek mellett megtiltja a
tagallamoknak, hogy a migrans munkavallaloktol visszavonjak a tartézkodasi
engedélyt kizardlag azon okbol, hogy mar nem éllnak munkaviszonyban. Végiil
harmadsorban, az 1612/68 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében egy
munkanélkiilivé valt migrans munkavallalét, a szakmai ujraclhelyezést vagy
ujrafoglalkoztatast illetéen, nem lehet az ugyanilyen helyzetben 1évé hazai
munkavallaloktol eltéré modon kezelni.
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Meg kell allapitani tovabba, hogy az 1612/68 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
biztositja a migrans munkavallalok részére a jogot, hogy a hazai munkavallalokat
megilletd jog alapjdn és azonos feltételek szerint részesiiljenek a szakiskolai
képzésben ¢és az atképzésben. A kozOsségi jogszabalyok altal egy meghatarozott
oktatashoz biztositott jog nem fiigg a munkaviszony folyamatos meglététol.

Meg kell allapitani tovabba, hogy bizonyos, a munkavallaléi jogallashoz kapcsolddo
jogok még akkor is biztositottak a migrans munkavallalok szamara, ha ez utobbiak
mar nem allnak munkaviszonyban.

Az egyetemi oktatashoz nyujtott timogatas teriiletén, a munkavallaloi jogallas és az
egyetemi tanulmanyok folytatdsdhoz nytjtott megélhetési és képzési tAmogatas kozott
fennallo ilyen kapcsolat, ugyanakkor feltételez egy folyamatossagot a korabban
gyakorolt szakmai tevékenység €s a folytatott tanulmanyok kozott, olyan értelemben,
hogy léteznie kell kapcsolatnak a tanulmanyok targya és a korabbi szakmai
tevékenység kozott. Ezt a folyamatossagi feltételt ugyanakkor nem lehet elvarni egy
olyan migrans munkavaéllalo esetében, aki kényszerbdl lett munkanélkiili és akit a
munkaerd-piaci helyzet kényszerit egy masik tevékenységi dgazatba torténd
atképzésre.

A migrans munkavallalok szabad mozgasanak ez a felfogasa egyébként megfelel a
szakmai pdlyafutasok jelenlegi fejlédésének. A folyamatos palyafutds kevésbé
gyakori, mint korabban. Eléfordul tehat, hogy a szakmai tevékenységeket szakképzési,
atképzési vagy tovabbképzési iddszakok szakitjak meg.

Kovetkezésképpen az elsé kérdés masodik részére adando valasz az, hogy egy masik
tagallam allampolgarat, aki a fogado6 tagallamban a szakmai tevékenységek befejezését
kovetden szakmai oklevéllel elismert egyetemi tanulméanyokba kezdett, ugy kell
tekinteni, mint aki megtartja munkavallaléi jogallasat, és mint ilyen élhet az 1612/68
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetdségekkel, azzal a feltétellel,
hogy létezik kapcsolat a kordbbi szakmai tevékenység és a kérdéses tanulmanyok
kozott.

Az elozetes szakmai tevékenység minimalis idotartamanak, az azonos szocialis
kedvezmények odaitélésének feltételekent torténo meghatarozasarol

E tekintetben az észrevétellel €16 harom tagallam érvelése szerint, minden tagéllamnak
lehetésége van megkdvetelni egy madsik tagallam allampolgaratol, aki egyetemi
tanulmanyok folytatasahoz megélhetési és képzési tamogatast igényel, hogy teriiletén
elézetesen, egy minimalis ideig szakmai tevékenységet végezzen. A Bizottsag vitatja
ezt az allaspontot.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az EGK-Szerz6dés 48. cikke és az 1612/68
rendelet értelmében az a hallgato, aki egy masik tagdllam allampolgéra, kizarolag
munkavallaloi mindségében tarthat igényt egy ilyen, az egyetemi képzéshez nytjtott
tdmogatas odaitélésére. A Birdsag joggyakorlatabol kovetkezik (lasd a 75/63. sz.
Unger tigyben 1964. marcius 19-én hozott itéletet [EBHT 1964., 347. o0.] és az 53/81.
sz. Levin tigyben 1982. marcius 23-an hozott itéletet [EBHT 1982., 1035. 0.]), hogy a
munkavallalo fogalma kozosségi tartalommal bir, és meghatdrozdsa nem torténhet a
nemzeti jogszabalyokban megallapitott kritériumok alapjan.
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Kovetkezésképpen a tagallamok nem tehetik egyoldaltian fiiggévé az emlitett rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott szocialis kedvezmények odaitélését a
szakmai tevékenység egy bizonyos iddtartamatol (lasd a 157/84. sz. Frascogna iigyben
1985. jinius 6-an hozott itéletet [EBHT 1985., 1739. 0.]).

Amennyiben a harom tagéallam kérdéses érvelése mogott bizonyos olyan visszaélések
megeldzésének szdndéka 4ll, amelyek példaul akkor fordulhatnak eld, ha az objektiv
elemek lehetévé teszik, hogy egy munkavallaldé csak abbdl a célbdl 1épjen be egy
tagallamba, hogy ott, egy nagyon rovid ideig tartd szakmai tevékenység utan,
részesiiljon a hallgatoknak nytjtott tdimogatasokbol, meg kell allapitani, hogy az ilyen
visszaélésekre nem vonatkoznak a kérdéses kozosségi rendelkezések.

Az els6 kérdés harmadik részére adandd valasz tehat az, hogy az 1612/68 rendelet 7.
cikkének (2) bekezdése értelmében az azonos szocialis kedvezményekhez valéd jogot
nem lehet fiiggdveé tenni a fogado tagallam altal meghatarozott olyan feltételtol, amely
az ezen allam teriiletén folytatott eldzetes szakmai tevékenység egy minimalis
id6tartamat irja eld.

A koltségekrol

A Birdsag fel¢ észrevétellel €16 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Dan
Kiralysadg, az Egyesiilt Kirdlysag és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga részérol
felmeriilt koltségeket nem kell megtériteni. Mivel ez az eljards az alapeljarasban
résztvevd felek szdmara a nemzeti birdsag eldtt fliggdben 1évo ligy egy szakaszat
képezi, ez utobbi birdsag dont a koltségek viselésérol.

A fenti indokok alapjan,

A BIROSAG

a Verwaltungsgericht Hannover 1985. november 19-i végzésével hozzd intézett kérdéseire
valaszolva a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozosségi jog jelenlegi fejlodési szakaszaban az EGK-Szerzodés 7.
cikkének elsé bekezdését kizarolag olyan mértékben kell alkalmazni a
valamely tagallam altal allampolgarai szamara az egyetemi tanulmanyok
folytatasahoz nyujtott megélhetési és képzési tamogatasra, amennyiben
egy ilyen tamogatas célja az oktatisba valé bejutashoz megkovetelt
beiratkozasi vagy egyéb koltségek, kiilonosen a tandijak fedezése.

2) A szakmai képesitéssel elismert egyetemi tanulmanyok folytatasahoz
nyujtott megélhetési és képzési tamogatas a munkavallalok Ko6zosségen
beliili szabad mozgasarol szolo, 1968. oktober 15-i 1612/68 rendelet 7.
cikkének (2) bekezdése értelmében szociilis kedvezménynek mindsiil.

3) Egy masik tagallam allampolgarat, aki a fogadé tagallamban a szakmai
tevékenységek befejezését kovetéen szakmai oklevéllel elismert egyetemi
tanulmanyokba kezdett, tgy kell tekinteni, mint aki megtartja
munkavallaloi jogallasat, és mint ilyen ¢élhet az 1612/68 rendelet 7.
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cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetoségekkel, azzal a feltétellel,
hogy létezik kapcsolat a korabbi szakmai tevékenység és a kérdéses
tanulmanyok kozott.

4) Az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében az azonos
szocialis kedvezményekhez valo jogot nem lehet fiiggové tenni a fogado
tagallam altal meghatarozott olyan feltételtol, amely az ezen allam
teriiletén folytatott elézetes szakmai tevékenység egy minimalis
idotartamat irja elo.

Mackenzie Stuart Moitinho de Almeida  Rodriguez Iglesias
Koopmans Everling Bahlmann Galmot
Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Kihirdetve Luxembourgban, az 1988. jinius 21-1 nyilvéanos iilésen.

hivatalvezet6 elnok
J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart
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