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(Az iilés kezdetének idépontja: 10 ora 10 perc)

DR. LORAND FERENC, az OKNT elndke, az iilés levezetd elndke, a tovabbiakban
ELNOK: Az idétakarékossag miatt az iilés rendjére szeretnék javaslatot tenni, nevezetesen, hogy
a Kerettantervi Bizottsag altal itt most szoban elbterjesztendd, a Kerettantervi Bizottsag
dontéseinek legitimalasara vonatkozo napirendi pontot vegyiik eldre. Nagyon sziikdsen van meg
jovahagyashoz sziikséges szavazatszam, és vannak olyan félelmeim, hogy a vége felé mar sosem
sikeriil ilyesmi. Javaslom tehat, hogy vegyiik elére a Kerettantervi Bizottsag eldterjesztését,
amelyet szoban fogunk megkapni, ha jol tudom, Miklosi Lacitol. A mai iilésiikon jovahagytak
kerettanterveket, illetve elfogadtdk a javitdsra visszaadott kerettantervek modositasait. Félek
attol, hogy ha a végére hagyjuk ezt a napirendet, akkor kifutunk a hatarozatképesség
1étszamkeretébdl.

DR. SZEBEDY TAS: Napirend eldtt kérek egy szora lehetéséget. En toredelmesen
elnézést kérek a jelenlévoktdl €s a Kerettantervi Bizottsagtol is, mert a mai napon képtelen
voltam a két iilésen részt venni, ezért a magam részrél nem tudok, illetve nem szeretnék ebben a
véleménynyilvanitasban aktivan részt venni. Szeretném azonban felhivni a figyelmet arra,
egyetértve Hadhdzy Tibor multkori megszolalaséval, hogy nem szerencsés - és én valtozatlanul
tartom ezt a véleményt - az anyagok ismerete nélkiil, aznap délelétti dontések kozvetlen szobeli
eldterjesztés szerinti OKNT elé keriilése. A magam részérdl ezt azzal tudom kifejezni, hogy
Oonhibambol nem fogok szavazni, de a késdbbiekben ennek Ujra és Ujra hangot szeretnék adni.
Megértem, hogy a Kerettantervi Bizottsdg egy nagyon nagy plusz munkéat kapott, de véleményem
szerint komoly dontéseket ilyen formaban nem lehet hozni, és nem mélté az OKNT-hez az az
eljarads, hogy ne ismerje azon eldterjesztéseket, illetve koriilményeket, amelyekrél végiil a
szavazataval jovahagyast ad.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Ehhez kérek hozzaszdlasokat. Ugyanis az eddigi miikddési rendiink egy
sarkalatos pontjat érinti. Eddig Ggy dolgoztunk, hogy - példaul a Kerettantervi Bizottsag esetében
is -, ezek altalunk jovahagyott bizottsdgok, amelyek tulajdonképpen OKNT-jogositvanyokat
gyakorolnak, mi csak szentesitjiik az 6 dontésiiket. Ennek operativitasi okai voltak, mert éppen a
kerettantervek nagy szama miatt 1ényegében foloslegessé valik a bizottsagi munka, hogyha az
OKNT elolrdl kezdi ezt a munkat.

El tudom tehat fogadni, hogy minden anyagot, amit a Kerettantervi Bizottsdg megkap,
kapjunk meg mi is, aki akar, szolhasson hozza, legyen targyi alapja annak, hogyha netan a
Kerettantervi Bizottsag dontésével vitaba akar szallni. Ez nemcsak a jelen téméja, hanem az
egész milkodésé. Ezt at kellene gondolni, mert jelentds munkatdbblettel jar az OKNT egész
tagsdga szamara.

Zsuzsa, Csermely Péter és Szenes kivan erre reagalni, gy latom.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Valoban, egyszer errél méar beszéltiink, sét el is fogadtuk
ezt az elintézési modot, ugyhogy nem is érzem indokoltnak ennek a feliilvizsgalatat. Azt meg
végképp nem tudom elképzelni, hogy ennyi anyagot megkapjon az egész OKNT, technikailag
nem. Ha gondoljuk, akkor azt kellene biztositani, hogy az OKNT tagjai koziil mindenki, aki akar,
betekinthessen. Ezek megvannak valahol, vagy font vannak valahol - nyilvdn megvan ennek a
helye -, tekinthessen be, aki akar. Ehhez legfeljebb annyi informacié kell valoban eldzetesen,



hogy milyen kerettantervek érkeztek be, amikrél a bizottsdg dontott. Ez eltérés a korabbi
megallapodasunktol, de ez informaciodt, tdjékozodasi lehetdséget biztositana.

ELNOK: Csermely Péter!

DR. CSERMELY PETER: Lehet, hogy tiil messze iilok az elnoki asztaltél, pontosabban
az elnoki résztdl, de innen messzirdl nem nagy kiilonbség van a kett6tok allaspontjaban. Ugyanis
azt hiszem, abban egyetértés mutatkozik, hogy az fontos lenne, hogy az OKNT ilyen jellegli
napirendjei ne az utolsé pillanatban, ad hoc keriiljenek a napirendbe bele, hanem az el6re
kikiildott napirendben egy rovid, koriilbeliil egyoldalas irasos 6sszefoglald legyen, mint ahogy a
tobbi napirend esetén is megkapjuk ezt a tdjékoztatast. Utana teljesen egyetértek az eldttem
sz6lokkal: akik wgy érzik, hogy barmilyen egyéb informacidra, tobbletinformaciéra van
sziikséglik, keressék meg a bizottsagot, tdjékozddjanak innen, tdjékozodjanak onnan, ¢és
emeljenek vétot, ha ugy érzik. Ez rendkiviili eset, nyilvanval6, hiszen megbizunk a bizottsag
mitkddésében alapvetden, mint ahogy azt mar tobbszor megbeszéltiik. Csak akkor tudjuk a
vétonkat vagy a funkcionkat ellatni, hogyha elézetes informaciot kapunk ezekrdl a napirendekrol.

Van-e ezzel ellentétes vagy ezt kiegészitd vélemény?

GORBE LASZLO: Miutan az OKNT-nek a tartalmi szabalyozasban vannak
jogositvanyai, marpedig ez tartalmi szabalyozas, én ugy gondolom, felel6tlenség azon a napon
donteni egy anyagrol - én is voltam bizottsagi tag, és megbizunk benniik -, aminek lehet, hogy
nem is tudunk utananézni. Engem példaul nagyon érdekelne a matematika-fizika, hogy lassam,
mi is torténik itt. Koszonom.

ELNOK: Nahalka Pista!

DR. NAHALKA ISTVAN: Nem vagyok tagja ennek a bizottsignak, de szeretném
megmagyarazni az eljarasat. Amikor mi azt mondtuk, hogy a bizottsag pozitiv dontései esetén
nem nyitunk vitat a kérdés folott, és azonnal szavazunk, akkor tulajdonképpen kimondtunk
valami olyasmit - ami egyébként az SZMSZ-iinkbe nem fér bele, szokésjog lehet pusztan -,
amivel a most felmeriilt dolgok ellentétesek. En ugy latom, hogy ha most igy dontiink, hogy az
elézetes tajékozodas lehetdségét mindenképpen meg kell adni, azzal feliilvizsgaljuk ezt a
dontésiinket.

ELNOK: Parancsoljon! Szeretettel kdszontom!

POLOSKEI GABORNE (OKEV): Poloskei Gaborné vagyok, korabban a Kozép-
magyarorszagi Régio OKEV-ét vezettem, majus elsejétdl pedig a hivatal kozpontjaban a
kozoktatasi €s hatdsagi féosztaly vezetdje vagyok. Ehhez a fdosztalyhoz tartozik az akkreditacios
osztaly ¢és a tankonyv-engedélyeztetési osztaly.

Tobb szempontbdl is nagyon koszonom a lehetdséget, hogy be tudtam mutatkozni, hiszen
a késobbiekben tobbszor lesz esetleg sziikség kapcsolatfelvételre, hogy be tudjak szdmolni a
tisztelt bizottsagnak, ha sziikségét érzi.

Most azért kértem szo6t, mert azzal, ami most errdl a bizottsagi tilésrdl elhangzik, a hivatal
- amely ennek a bizottsagnak a titkari teenddit latja el, és igyekszik egyre jobban ellatni -
maximalisan egyetért, és targyaltunk errél a mai iilésen is. Ez részben 6sszefligg az ligyrenddel,



ami Uj lesz majd ennek a munkabizottsagnak a miikodésében, részben pedig a mi elképzelésiink
szerint, ha valoban szakmai sulyt akarunk adni a bizottsagnak, és segiteni akarjuk az OKNT
dontését, eldterjesztéseket, hatdrozati javaslatokat szeretnénk késziteni, ami nem a bizottsag
referensének, eléaddjanak a feladata, hanem a titkarsagé. Ehhez kelld id6 sziikséges, ¢és ezeket a
hatarozati javaslatokat, eldterjesztéseket természetesen szeretnénk ondknek megkiildeni, hogy
képben legyenek, mire kezdddik az iilés. A terveink errdl szélnak. A hattérinformaciokat pedig
természetesen biztositjuk, foleg a szakértdk véleményét €s magdt az anyagot is - azt is
tapasztalom, azt sem tudjak, hol vannak ezek az anyagok, ami valoban abszurd. Az anyagokat at
is lehet hozni a hivatalbol, illetve részben felkeriilhetnek majd a honlapra. Ez csak tovabbi
fejlesztés €s szandék kérdése. Jelezni szerettem volna, hogy a szandék megvan, tehat teljesen
nyitott kapukat donget a bizottsag.

Ugyanakkor elnézést kérnék, mert mégis csak a tiirelmiiket szeretném kérni, amiért ezt
még most, jiniusban, nem tudjuk teljesiteni. A tiirelmiiket kérem a tovabbiakra, amig ezt
megcsinaljuk, de kérem a bizottsagot, hogy juniusban még tamogassak ezt a nagyon feszitett
munkatempot.

ELNOK: Horn Gyérgy!

HORN GYORGY: Egyrészt szeretném Kkifejezni 6romomet. Kordbban az érettségi
ligyekben nagyon sokat dolgoztunk egyiitt, és hihetetleniil jol miikodott az egésznek a
szervezése, ugyhogy azt gondolom, hogy ez - legalabbis szdmomra ugy tlinik - nagyon fontos
elorelépés a jovore nézve.

Az aktudlis kérdésrdl. Ez egy dilemma, és azt kérem, szavazzunk err6l. Nem ismerem a
kerettantervet. Arrdl van sz6, hogy a tobbség szempontjabdl a bizottsag dontése relevans dontés
volt ezidaig, fliggetleniil attél, hogy két hete hozta vagy ma. Itt van egy aktualis eset. Szerintem
az OKNT mondja azt, hogy ilyen tobbet nem fordulhat eld, de akkor - én ugyan nem ismerem a
kerettantervet -, ha ez most nem adddik ki, azok az intézmények, amelyek az ¢sszel atallnanak
egy ilyen fejleszto-tehetséggondozd programra, ebbdl kiesnének, mert idén tobbet nem
iiléseziink, még akkor sem, ha elndk ur bejelenti, hogy junius 39-én taldlkozunk - merthogy nem
fogunk. (Deriiltség.) A szokott moédon. Merthogy nem eldszor fordul eld: ahany éves OKNT-
tagsagi tapasztalatom van... Van egy kényszerpalya. Van egy bizottsagi dontés, rossz idében,
rosszkor, és van egy elOkészitett referensi anyag, egy szakértdi anyaggal. Vagy megbizunk
benne, vagy nem - szerintem ezt mindenkinek magédnak kell eldonteni. Ezért iigyrendileg
javaslom, hogy szavazzunk rola, merthogy az OKNT-nek mddja van azt mondani, hogy nem. De
ne mondjuk azt, hogy nem dontiink réla. Mint kerettanterv egyik anyaganak szerzdje, tudom, azt
ugy szavazta meg az OKNT, hogy senki se nézte meg innen. Idékozben a referensek véleménye,
a szakértéi vélemények ide keriiltek, mindenki megnézte, és utana feltettilk a kezlinket. Azt az
anyagot jol ismertem, mert én voltam a szerkesztdje.

Mondjuk ki, hogy tobbet ilyet nem, vagy hogy legyen. En ebben megbizom. Az Oktatési
Hivatal, Poloskei Gaborné felajanlotta, hogy ilyen nem fog eldfordulni, de ne hozzuk ilyen
helyzetbe az intézményeket, mert csak nyaron lehet atallni. Osszel mar késé, akkor nem fog
elindulni. K6szondm szépen.

ELNOK: Szenes Gyuri!



DR. SZENES GYORGY: Gyurival teljes egészében egyetértek: ne akadalyozzunk meg
olyan fejlesztéseket, amelyeket most lehet megcsinalni.

Ugyanakkor van egy masik dilemmam. Ha mar kerettantervrdl beszéliink, azért ezt
szeretném a tisztelt tanaccsal megosztani. A NAT bevezetésével kapcsolatos 243/2003-as
kormanyrendelet az uj NAT-ot 2004-t6l felmend rendszerben vezeti be. Ebben szerepelnek ezek
a kulcskompetenciak, a bevezetés tizenkét éven keresztiil tart, igyhogy 2017-ben fejezodik be. A
referensi véleményeket is alkalmam volt elolvasni, amelyek az ) NAT-ra hivatkoznak -
kozépiskolak tekintetében! Azért tartom aggalyosnak a dolgot, mert a kozépiskoldk nem
kotelezettek az ) NAT szerinti miikodésre. 2011-ben kell az & helyi tanterveiket ¢és
kerettanterveiket modositani, hogy majd felmend rendszerben, 2003 ¢€s 2017 k6zott odaérjiink.

Nyomatékosan szeretném a Kerettantervi Bizottsdg véleményét felhivni - tudom,
olvastam, ismerem a biralati szempontokat is e tekintetben, nyomatékosan benne vannak a
kulcskompetencidk -, ne feledjiik el, hogy a kdzépiskolat kotelezd mddon ez nem éri el csak
2013-ban. (Horn Gyorgy: De szabadon valaszthato.) Ugyanarrol beszéliink. Nehogy olyat irjunk
eld, ami nem kotelezd még a kozépiskolaknak. Udvozoljiik mindazokat, akik ezt megteszik - csak
nehogy visszadobjunk olyan kerettanterveket, amelyek a 2013-ban érnék el a kdzépiskolakat.

Csak erre szerettem volna a figyelmet felhivni, mert attol félek, hogy ezzel a problémaval
az elkovetkez6 néhany esztenddben - 2013-ig sok 1dénk van - még talalkozhatunk. Tehat olyan
okbdl nem elfogadhatd egy kerettanterv visszadobésa, hogy a majd hatalyos, majd odaérkez6
kerettantervekben ez még nincs benne. Majd 2013-ban benne lesz.

K06sz6nom szépen.

ELNOK: Szeretném lesziikiteni az eredeti kérdésre. Az eredeti kérdés tigy meriilt fel,
hogy a Kerettantervi Bizottsdgnak ¢és az Orszagos Koznevelési Tanacsnak milyen legyen a
viszonya, illetve kompetencidja a kerettantervek jovahagyadsadban. Az, hogy a Kerettantervi
Bizottsag hogyan kezeli a majdan bevezetendé kompetencidk megjelenését, az az elsd
felvonashoz tartozik, nem az OKNT-hez.

Javaslom a kovetkezOket: amennyiben Uigy dontiink, hogy az OKNT latatlanban nem ad
bizalmat a Kerettantervi Bizottsag dontésének, ami nem azt jelenti, hogy opponalni 6hajtja, de
lehetdséget akar kapni arra, hogy meggy6zddjon vagy utananézzen bizonyos kérdésekben a
Kerettantervi Bizottsdg dontésének. Ehhez nyilvan az sziikséges, hogy a Kerettantervi Bizottsadg
¢s az OKNT iilése kozott elteljen meghatarozott id6, aki akarja, meg tudja nézni, az adott
dokumentumokat, informaciot kaphasson az OKNT-t nem két éraval megel6z6, hanem legalabb
két héttel megel6z6 Kerettantervi bizottsagi dontésrol, kialakithassa hozza a sajat véleményét,
ami lehet passz, de lehet egy helyesld, vagy opponal6 vélemény is.

Tehat én javaslom, amennyiben ez elfogadhatd lesz, ennek alapjan modositanunk kell az
OKNT szervezeti és miikddési szabalyzatat, meg kell nézni, hogy hogyan szerepel abban a
bizottsagi dontések jovahagyasaval kapcsolatos... (Kézbeszolasra reagdlva:) Nincs réla szo.
(Kozbeszolas: Megallapodas volt csak.) Ha csak megéllapodés volt, akkor én sokkal jobbnak
tartanam, ha bekeriilne ezzel kapcsolatosan egy pont az OKNT szabalyzataba, mert ez nem
egyszertien a Kerettantervi Bizottsdg dontése, mi dontiink arr6l, hogy mirél vagyunk hajlandok
egyaltalan donteni, milyen elézetes informaciok alapjan.

Az ¢én javaslatom az, hogy ha ezzel a tartalmi Osszefoglalassal, amit az imént adtam, de
még megkérdem, hogy azzal egyet lehet-e érteni, amennyiben igen, egy nagyon rovid,
szovegszeri modositast vagy kiegészitést javaslok egyfeldl az OKNT szmsz-ébe, masfeldl a
Kerettantervi Bizottsag miikodési szabalyzataba. (Jelentkezésre:) Tessék!



SZAKACSNE NEMERE GYORGYT: Szakacsné Nemere Gyorgyi vagyok a kozoktatasi
féosztalyrol. Brassoi Sandor éppen NSZFT-iilésen van, tehat nem tud itt lenni, és 6 kért, hogy
jelenjek meg.

Azt szeretném tajékoztatasként mondani, hogy valdban, ahogy Horn Gyorgy ur mondta,
ez most tényleg egy olyan kerettanterv, ami fejlesztést segit. Ha megsziiletik egy ilyen OKNT-
hatarozat, illetve az tligyrendjében egy ilyen véltozas torténik, akkor természetesen ehhez a
minisztérium is igyekszik igazodni, és ugy iitemezni a kerettanterveket, amiket mondjuk a
miniszter ad ki, azoknak a kerettanterveknek a kidolgozasat ugy iitemezni, hogy felkésziiljiink
arra, hogy itt adott esetben egy Kerettantervi bizottsagi iilés és egy OKNT-iilés kozott az
eddigiektdl eltérden lényegesen hosszabb id6 telik el, adott esetben két hét. Sajnos a
kerettantervek kiad4sa szempontjabdl ez sok pillanatnyilag, tehat ehhez nekiink mas ilitemezést
kell felvenniink, mas ritmust kell felvenniink azokkal, akikkel egyiitt dolgozunk, akik az OKM
szémara, felkérésére vagy elnyert projekt alapjan kerettantervet készitenek eld.

Most nagyon kérném, hogy ezt a majdani opciét még ne érvényesitsék, tehat szeretném,
ha a régi, kiegyezett és elfogadott menet szerint targyalnd meg most ezt az OKNT. Amennyiben
ez az ligyrendi valtozas valoban megtorténik, akkor ehhez nekiink igazodni kell, és megfelelden
fogunk igazodni. De most, adott esetben még szeretném, ha a régi rend szerint, tehat aki ugy
gondolja, hogy el tudja fogadni ezt a mai, Kerettantervi bizottsagi iilés utani eldterjesztést, akkor
igy torténne ez, ¢s még nem egy majdani elvarasnak megfeleléen, amihez feltétleniil fogunk
igazodni, de most ez nem szolgalna az iigyet.

ELNOK: Teljesen vildgos, visszamendleges hatallyal nem lehet dontést hozni, vagy
eljarasokat szabalyozni. Tehat abban az esetben, ha elfogadjak azt, amit én mondtam, akkor ez
csak a jovore nézve érdekes, most pedig Ugy torténik az elbiralas, ahogy az elbiralas eldtti
folyamat szabalyozva volt. Ez szamomra magatol értetédik. (Jelentkezésre:) Zavodszky tr!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem szivesen szélok bele, mert én magam is elfogadtam az
illetékes bizottsag elbterjesztését, igy mukodik, végiil is, a Tankdnyv Bizottsag is. De itt egy
egész mas dologrol van sz6! Tehat itt alapvetd demokratikus normakrol és testiiletek
Onbecsiilésérdl van sz6. Az a dolog egyik oldala, hogy megbizunk az éaltalunk delegalt
tagjainkban ¢€s a tobbi kivalo szakértében, és adott esetben az eldterjesztést megszavazzuk, és egy
masik dolog az, amikor latvanyosan, a tdrsadalom szdmara, az utokor szamara dokumentaljuk,
hogy fiityliliink r4, nem is érdekel, tehat latatlanban szavazunk. Ez a testiiletek elfogadott — sok
évszazados, évezredes, roémai vagy gordog torténelemre hivatkozni — mikddésének a
megcsufolasa.

A dolog hogy miikodik? Természetesen, amikor megjonnek a szakértéi vélemények, és
semmiféle probléma nincs, lathatéan nincs probléma, akkor nyugodt szivvel megszavazzuk. De
miért kell, az elvi részen tilmenden, hogy itt legyen kozte id6? Nekiink megvannak a tarsadalmi
kapcsolataink, egyfeldl természetesen a miniszter személyéhez kotddiink, masfeldl pedig a
tarsadalom legkiilonb6zobb csoportjaihoz, mindenekel6tt az oktatds-nevelésben miikodo
szakértdi csoportokhoz ¢€s pedagdgusokhoz. Tehat azért kell a lehetdségének meglenni, hogy ha a
pedagogusok koziil valakinek valamilyenfajta jelzése lenne, valamilyen vita, valamilyen
probléma egyaltalan felvetddik, akkor valoban legyen modunk ebbe beletekinteni. De csak akkor,
ha ilyen felmertil.



Ami a szabdlyozast illeti, én a magam részérél, pontosan a klasszikus, szabadelvii
elvekbdl kiindulva ellene vagyok mindenféle tulszabalyozasnak. Tehat ez annyira magatol
értet6do, és annyira a dolgok természetébdl kovetkezik, hogy itt nem lehet arra hivatkozni, hogy
korabban igy volt szabalyozva, mert nem igy volt. Arrdl volt szd, hogy elfogadtuk, tehat nem
ragaszkodtunk ahhoz, hogy formalis vita folyjon. Most sem ragaszkodunk. Formalis vitara akkor
keriiljon sor, ha ennek valamilyen oka, valamilyenfajta inditvany modjan, Gtjan felmeriil. Ha
nem, akkor nyugodt szivvel megszavazhatjuk, mert megbizunk az eldterjesztésben.

Tehat feltétleniil fenn kell tartani megitélésem szerint egy ésszerli idétartamot a bizottsag
allasfoglalasa és az OKNT jovahagyasa kozott, és ezt teljesen sziikségtelen kiilon — szerény
véleményem szerint —, az szmsz-ben szabalyozni, mert magatol értetddo.

Mar nem akarok oda kitérni, hogy valamikor tavaly év elején, mondjuk akkor még
nagyon lelkes voltam, és valéban meg akartam nézni, anyanyelvi programrol volt szo, és nem
tudtam hozzaférni. Tehat azért volt rd id6. Nézzem meg a honlapon! Kideriilt, hogy jelszo kell
hozza. Felhivtam az illetékest, nagyon udvarias volt, majd kiildi. Egy vazlatot kiild6tt, amiben
semmiféle informacidé nem volt, és én beletdrédtem, mert alapvetden — lehet, hogy a latszat ellene
sz6l — nem vagyok konfliktuskeresd. Aztan végiil beletdrdédtem, és elhittem, Trencsényi Laszlo
volt az eldterjesztd, és én tokéletesen megbizom egyébként benne, mint anyanyelvi és irodalmi
szakértdben.

Summa summarum, semmiféle kényszer nincs. Nem igaz, hogy kényszerpalyan vagyunk!
Mi torténik, ha most szeptemberben az a néhany iskola, amelyik ezzel kisérletezni akar, egy
évvel késobb kezd kisérletezni, 2013-ban? K§szonom.

DR. SZENES GYORGY: Egy javaslat: nem tudom, az lehetséges-e, és ezt Poloskei
Ancsatol kérdezném, hogy ezek felkeriiljenek a honlapra, és akkor barki, barmikor bele tud
nézni, és akkor nincs ezzel semmiféle probléma. Ha ez fent van a honlapon, az OKM, az OKEV,
az Oktatasi Hivatal honlapjan, akkor ez a dolog teljesen okafogyott, amirdl itt beszéliink. (Dr.
Szabados Lajos: Hogyan keriil fel?) Gondolom, hogy a hivatal felteszi. (Dr. Szabados Lajos:
Akkor mi minek vagyunk?)

POLOSKEI GABORNE: A kovetkezd: ez egy technika, és nem tobb, ugyanis itt
mindenki egyforman beszél és egyformat szeretne. Az, hogy két hét elteljen a két rendszer, tehat
a bizottsag és az OKNT iilése kozott, meggondolhatd és teljesithetd, ugy gondolom, errdl
besz¢Itiink a bizottsagi iilésen pontosan. De szeptembertdl a bizottsag iigyrendje is valtozik:
ezeket a bizottsag ligyrendjébe is be lehet épiteni, ezekre lehet figyelni. Szeptembertdl tehat
szerintem meg lehet oldani.

Hogy hogyan lehet nyilvanossagra hozni? Meg lehet csinalni, hogy feltessziik a honlapra.
Az, hogy mindenkinek legyen mar nyilvadnos vagy mégsem, hiszen nem elfogadott - nyilvan ezért
mondtam, hogy technika -, ezt mi gy oldjuk meg, hogy mindenki kap egy jelszot, és azzal be tud
menni arra a feliiletre, és meg lehet nézni. Szerintem tehat meg lehet oldani. A hivatalnak az a
dolga, hogy kiszolgalja az OKNT-t ilyen szempontbdl, hogy tényleg szakmailag tudjon donteni.
Teljesen nyitottak vagyunk tehat, csak iddt szeretnék kérni és tdmogatdst juniusra ehhez a
gyorsitott eljarashoz.

GORBE LASZLO: Ugy gondolom, a probléma technikai jellegi. Azt gondolom, a
bizottsaggal mi abban keriiliink szembe, hogy a bizottsagnak az a gyakorlata nem jo, hogy az
OKNT iilésének reggelén 8 és 10 ora kozott dont valamirdl, utana pedig idehozza a tanacs elé



szavazasra. Ezt én technikai jellegii problémanak tartom. Nyilvan a bizottsagnak ez jogéban all,
¢s semmiképpen sem szeretnék beleszolni, hogy az idépontot hogy hatarozzak meg, csak esetleg
szembe kell nézni azzal, hogy ezen az OKNT-iilésen bizonyos emberek nem fogjak megszavazni,
mert tajékozodni szerettek volna - és gy gondolom, ehhez joguk van. Azt hiszem, ebben
egyetértiink, és talan nem érdemes ezen tovabb vitat folytatni.

MIKLOSI LASZLO: Egyetlenegy félreértést szeretnék eloszlatni. A KTB-ben csak én
magam harmadszor vagy negyedszer vetettem fel ugyanezt. Senki se gondolja a tisztelt OKNT-
tagok koziil, hogy a Kerettantervi Bizottsag tagjai vagy maga a bizottsdg ne pontosan ugyanezt
szeretné. A Kerettantervi Bizottsdg szerint sem jo az a helyzet, hogy immar folyamatosan
rendkiviili tiléseken taldlkozunk, az OKNT kezdete eldtt két draval. Mi is azt tartjuk célszerlinek
- szamos okbdl -, hogy egy normalis munkarendben, mindenki szamara megnyugtaté modon és
idépontban tudjuk ezeket a kerettantervi kérdéseket megbeszélni, és adott esetben donteni. Nincs
koztliink semmiféle szakmai vagy felfogasbeli véleménykiilonbség: tokéletesen egyetértiink.

Raadasul civil szervezeti vezetoként ¢s a KT tagjaként azt gondolom, hogy a Kozoktatés-
politikai Tanacs szamdra sem elfogadhatd az a gyakorlat, hogy a Kozoktatas-politikai Tanacs
iilésére azt kovetden keriiljenek be ezek a tantervek, miutdn az OKNT mar dontott roluk. A
torvény eldirja, hogy a KT elé be kell ezeket vinni. De mar 6nmagaban ez a procedura is
elengedhetetlenné teszi a mostani helyzet miel6bbi megvaltoztatasat.

Civil szervezeti vezetdként egy harmadik szempont: messzemenden egyetértek
mindazokkal, akik a nyilvanossagot ¢s az elegendd id6 rendelkezésre allasat fontosnak tartjak.
Azt gondolom, meg lehet hatarozni azt az idépontot, amikor akar munkaanyagként, nem végleges
dokumentumként egy kerettanterv mikor hozhatd széles korben nyilvanossagra. Az én
felfogasom szerint attol a ponttdl kezdve, amikor az OKNT albizottsaga, szakbizottsaga
targyalja, akar mar nyilvanosnak is tekinthetd, hiszen szakmai véleményeket - ahogy korabban is
hallottuk - innentdl lehet hozzafiizni. A civil kontroll szempontjabdl is célszerli lehet egy ilyen
majdani, késobbi eljaras.

Kosz6ndm szépen, én ezeket szerettem volna hozzafiizni.

ELNOK: Tessék parancsolni! Az a javaslatom, ne vitassuk meg ezt most.

SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Csak tajékoztatni szeretném az OKNT. Valdban,
az OKNT dontése utan mar aznap - vagy nem aznap, mondjuk masnap - felkeriil a minisztérium
honlapjara. Olyan nagy apparatus nem sziikséges ahhoz, hogy ezek felkeriiljenek. Az OKNT
dontése eldtt nem.

Egyébként eddig sem volt tilos az, ami a jarhat6 ut: ha felénk j6tt volna az a kérés, hogy
kiildjiik ki az OKNT-tagoknak egy tomdritett fajlban, ezt gond nélkiil, barmikor ki tudtuk volna
kiildeni, akar a mult héten is, akarmikor. De hogyha in concreto nem érkezik erre kérés, akkor ezt
nem tudom megcsindlni. Ez nem azért nem tortént meg, mert a minisztérium nem akarta, hanem
nem jott igy direkten ilyen kérés, hogy kiildjiik ki.

GORBE LASZLO: Amit nem ismeriink, arr6l nem lehet kérdést foltenni!
SZAKACSNE NEMERE GYORGYT: Hogyha tigy jon egy kérés altalaban, hogy abban a

pillanatban, ahogy mi a Kerettantervi Bizottsdgnak atadjuk, abban a pillanatban kiildjiik ki az
OKNT-tagoknak, akkor ez teljesen egyértelmii, datumtol teljesen fiiggetleniil. Amikor mi atadjuk
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az Oktatasi Hivatalnak, tehat elindul a hivatalos eljaras - most a minisztérium kerettantervérdl
tudok nyilatkozni -, abban a pillanatban, ha egy ilyen allando felkérés jon, hogy ha eljutott az
Oktatasi Hivatalba hivatalos eljarasra az anyag, akkor marpedig egy cimlista alapjan az OKNT-
tagoknak ugyanazt a kerettantervet kiildjik meg. Kész, ennyi. Ez nem megoldhatatlan, csak
kapjuk meg ezt a felkérést.

KOSINSZKY ZSUZSA: Egyetlenegy gondolat, illetve reagdlds erre: amikor a kezdet
kezdetén az OKNT elé¢ kertilt az elsd kerettantervi jovahagyasi anyag, emlékeim szerint mindenki
meg is kapta, CD-n kiildtiik ki. Ezek ilyen 600-1000 oldalas anyagok voltak, és akkor az OKNT
tobbséggel tigy dontétt, hogy foldsleges kikiildeni. Felesleges kikiildeni, mert egyszertien fizikai
képtelenség, hogy mindenki attanulméanyozza részletesen ezeket az anyagokat Akkor ajanlotta fel
az iroda és kapott megerdsitést, hogy aki konkrétan meg akarja nézni, az az Oktatasi Hivatalban
vagy az Oktatasi Hivatalon keresztiil hozzajuthat az anyaghoz. Tulajdonképpen itt szakadt meg
ez a folyamat. A szandék megvolt, csak leallt...

POLOSKEI GABORNE (OKEV): A bizottsagi tagok ideje, energidja valamilyen szinten
korlatozott. Itt tényleg tobbezer oldalas anyagokrol van sz6. Hogyha a bizottsagi iiléseket idoben
tartjuk - és ez az a technikai rész -, akkor meglesznek a szakértéi vélemények €és meglesz a
referensek véleménye is, vagyis lesz két olyan szakmai allasfoglalds, ami vezeti az ember
gondolkodasat és a szemét, ha esetleg nincs tlirelme ahhoz, hogy belenézzen az anyagba. Itt
semmi mason nem mulik, mint az idéponton, ah hogy elndk ur mondta korabban. Azt gondolom,
az a fontos, hogy ezt tegyiik meg. Szerintem Oszre fel lehet gongyoéliteni ezt a problémat, tehat
nem €érzem olyan nagy problémanak.

DR. HADHAZY TIBOR: En most ismét arra fogom buzditani és tisztelettel kérni elnok
urat és a testiiletet is, hogy e téméaban foglaljon allast. En ugy gondolom, hogy felmeriilt nagyon
sok szempont, kimeritéen beszéltiink is errdl, gy gondolom, szinte a teljesség igényével
foglalkoztunk ezzel a kérdéskorrel. Ugy gondolom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs és
annak allandé és ad hoc bizottsagaik, nevesitve az ligyrendben arra a funkciora jottek 1étre és arra
hivatottak, hogy a tanacs munkdjat segitsék, kovetkezésképpen én személy szerint is gy
gondolom, hogy azok a dontések, amelyek ezekben a testiiletekben sziiletnek, a tandcs szamara
nagyon fontos, iranymutato allasfoglalasok. Nekem egyetlenegy gondom van, és ez az el6bb is
elhangzott, és mas észrevételek is, itt az alapvetd probléma az idéfaktor. Ha az tigyrendiinkhoz
hozzanytlunk, egyetlenegy pontot kell beirni, vagy egy mondatot, nevezetesen azt, hogy ezek a
testiiletek eldterjesztéseiket az OKNT részére irasban teszik meg.

Az id6intervallumot is bele lehet fogalmazni: az iilést megeldzden egy héttel, vagy nem
tudom, mennyivel, és kész. Ez vonatkozik a tankonyvre, a digitalisra, a kerettantervire, az
Erettségi Vizsgabizottsagra, és akkor véleményem szerint az a rend, amit az OKNT kialakitott,
azzal a tAimogatdssal, amit a kollégand elmondott, flottabbul tud mitkkddni. K6széndm szépen.

ELNOK: Nekem ehhez nincs hozzatennivalém, én ezzel teljesen egyetértek. Bele kell
venni egy olyan mondatot a mi iigyrendiinkbe, meg az albizottsagok iigyrendjébe, amely id6t
biztosit arra, hogy az ¢ dontésiik és az elénk terjesztendd dontési javaslat kozott megfeleld 1d6
teljen el, masrészt pedig kelld informacié allhasson rendelkezésére annak, aki informalddni akar,
hogy az el6terjesztéshez érdemben hozzaszdélhasson. Ennyi, elndk Ur, ha ez téged is kielégit,

11



akkor mondhatom, hogy ez hatarozat. (Nincs ellenvetés.) Aki elfogadja? (Szavazas.) Egyhangi
igen. Ellenszavazat? (Nincs ilyen.) Tartozkodas? (Nincs ilyen.) K6szondm szépen.
Most kovetkezik Miklosi ur.

MIKLOSI LASZLO: Réviden szolnék arrdl, hogy a mai KTB-iilésen olyan dontések
voltak, amelyeket az OKNT figyelmébe ajanlunk, és adott esetben egyetértésre javasoljuk.

Szamos napirendi pontjaink koziil volt egy kerettantervi jovahagyasi javaslatunk, amely
kerettantervet ismereteim szerint most irdsban megkaptak az OKNT tagjai, jelesiil az ,,Emelt
szintli magyar nyelv és irodalom, torténelem, matematika, fizika, biologia, kémia tantargyi
tehetséggondozas kerettanterve” cimii dokumentumrol van szo.

A Kerettantervi Bizottsdg tovabbi javaslatat, kéréseit a készitok figyelembe vették — nem
els6 alkalommal targyalt err6l a KTB —, és ennek alapjan a Kerettantervi Bizottsag tagjai, jelen
1évo tagjai egyhanguan jovahagyasra ajanljak az OKNT-nek az adott kerettantervet. Vass Vilmos
referens véleményezése is, Ugy tudom, valamint a szakértéi vélemény is mindenkinek
rendelkezésére all.

A masodik kérdés... Ehhez még csak annyit, hogy példaul ennek a dokumentumnak a
cime is megvaltozott az eredetihez képest, ez kifejezetten kérése volt a Kerettantervi
Bizottsagnak, mert ugy latjuk, Ggy tartjuk, hogy ez pontosabban kifejezi azt, amit tartalmaz ez a
dokumentum, mint az eredeti cim.

A masodik dolog, amirdl tajékoztatni szeretném az OKNT tagjait, hogy az el6z6 iilésen az
OKNT tamogatta azt a feltételes jovahagyast, amely az egységes iskolaotthonos, szakaszos
epochalis oktatas kerettantervére vonatkozott. Tdjékoztatom a tanécs tagjait — ennek én voltam a
referense —, hogy az altalunk kért kiegészités megtortént, és ennek alapjan ugy latjuk, hogy nem
lehet semmiféle akadalya annak, hogy ez jarja a maga utjat, és adott esetben valaszthat6 legyen.
Tehat err6l mar dontdtt az OKNT az elézd iilésén, ez csak egy jelzés volt, hogy a kért
modositasok, kiegészitések megtorténtek.

Ezen kivil még két olyan, egymaéssal szorosan Osszefiiggd kérdésrdl targyaltunk
hosszasabban, ami elkovetkezend6 feladatainkat jelentené, ezek még nincsenek dontési fazisban,
€s ez bizony szoros Osszefliggésben lehet azzal, hogy az iitemezés hogyan alakul majd az
elkdvetkezendOkben, hogy azok a szakmai munkak és dontési javaslatok, amelyeket a KTB
javasolt, mikor keriilhetnek majd az OKNT elé. Ez nyilvan az adott, kdvetkezd iilésen valik
lehetségessé. Koszondm szépen.

ELNOK: En is koszonom a tajékoztatast. Most akkor, ha jol értem, amiben még az eddigi
gyakorlatnak megfelelden nekiink jovahagyasi kotelezettségiink vagy jogositvanyunk van, az az a
kerettanterv, amit ti ma vitattatok és ajanlotok nekiink elfogadasra. Jol értem?

MIKLOSI LASZLO: Igen, ez teljesen egyértelmii igen. Itt van, amire én most csak
utaltam ¢és kortilirtam.

Egy masik témakor: jelesiil mi targyaltuk ma az Educatio Kht. altal kifejlesztett és
egységes szerkezetben benyujtott kompetenciaalapi programcsomagokrol, illetve ehhez részben
kotddve a kompetenciafejlesztd oktatdsi program kerettanterveirdl. Ez még ma egy
munkamegbesz¢lés volt, igy az a kérdés szamunkra is, hogy mikor juthat el ez abba a fazisba,
hogy az OKNT errdl adott esetben donteni tudjon. Mi azt a kérést kaptuk, hogy szerencsés lenne,
ha ez még ebben a hdénapban megtérténne. Ennek a munkénak jelentds része technikailag
konnyen megvalosithato, hisz olyan anyagokrél van szo6, amelyeket részleteiben mar szakértok
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véleményeztek, ¢s most az egységes koncepciot kellene ismét attekinteni, hogy igy is megfelel,
de ezt meg kell tenni értelemszertien az OKNT-nek is, adott dontése alapjan, és a KTB kiilon is
ezt tartja helyesnek. Ez hatravan, de értelemszeriien ebben donteni adott esetben természetesen az
OKNT-nek is sziikséges. Szamomra kérdés, hogy lesz-e OKNT-iilés még esetleg a kozeljovoben,
mert ha nem lesz, akkor nyilvan kitolédik ennek az idopontja.

ELNOK: Tessék kiegésziteni ezt a problémat, és aztan adom a szot tovéabb.

POLOSKEI GABORNE: Probléma van valdban, a sz tokéletes. A helyzet az, hogy
szeretném kérni a tisztelt bizottsagot, hogy mégse ez legyen az utols6 iilés. Azért volt a
bizottsagnal, a KTTB-nél is problémas és tobb kort futott ez a dolog, hogy magat az anyagok
attekintését és elokészitését mind szakértdi, mind referensi szinten rettentden rovid ido alatt,
junius 26-aig meg tudnank csinalni, de ezzel még nem vagyunk elébbre. Ez azt jelentené, hogy
ha a bizottsag elé¢ junius 30-aig be tudnank vinni, akkor teljesithetnénk azt a rendeletbeli
kotelezettséget, hogy az akkreditalt programcsomagoknak junius 30-4ig meg kell jelenniiik.

Abban az esetben, ha junius 30-4ig - és ez benne van a rendeletben - ezt nem teljesitjiik,
akkor befolyasolja a programcsomaghoz kapcsolédd tankdnyvvé nyilvanitast. Maga az egész
programcsomag egy EU-s forras felhasznaldsaval késziilt. Vagyis mi torténik? Ha nem kertil {6l a
tankonyvvé nyilvanitasi jegyzékre, és nem tudjuk szakértékkel végignézetni a nyar folyaman
ilyen szempontbol, akkor a szeptember 5-ei potrendeléseknél az iskoldk nem tudjék valasztani, és
az EU felé - ami a palyazati pénzhez tartozik - nem lehet a fenntarthatésagat bizonyitani. Ennek
tehat nagyon komoly kovetkezményei vannak. Mivel, hogy ugy mondjam, eldkészitettiik, €s a
munka mar kész - olyan szempontbol, hogy a szakértdk lattdk -, csak azért nincs vége, mert
pontosan az OKNT mondta azt, kedves bizottsagi tagok, hogy mivel programcsomagrol van sz0,
ne csak egyenként legyen csak ellendrizve, hanem egyenként és Osszesen. Gyakorlatilag ez
torténik most, pontosan az 6nok hatarozata alapjan. Eppenséggel tehat nagyon-nagyon sziik az
1d6, de meg lehet csinalni, és akkor semmi nem sériilne. Ez volt az a bizonyos megértés ¢és
tirelem kérése, igazabol ezt szeretném Onoktdl kérni, hogy junius 30-dig még meg tudjuk
csinalni. Utana a programcsomaggal mar a tankonyvi dolgot folyamataban el tudjuk inditani.

Nagyon szépen készonom, hogy meghallgattak.

ELNOK: Vilidgos a kérés. Szabados tanar urat kérem - mert metakommunikacios
intelligencidm kovetkeztében alapvetd egyet nem értésedrél gydzédtem most meg -, hogy
mondd, mi az aggalyod!

DR. SZABADOS LAJOS: Nekem az a bajom, hogy veliink akarnak olyat végrehajtatni,
amit masok nem csinaltak meg normalisan. Es ez mar nem az elsé eset, hogy EU-ra hivatkozva, a
minisztériumra hivatkozva nekiink kiilon iilést kell tartani, mert el kell fogadni. En ezt nem
tudom elfogadni. Vagy van normalis targyaldsi menete mindennek, vagy semmi értelme annak,
amit csindlunk. Ez volt az 6sszeszolalkozasunk oka is az el6z0 iilésen.

ELNOK: Ertem. Azért kérdeztem, hogy legyen vilagos az allaspontod.
Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: En sem oriilsk annak, hogyha ilyesmik vannak, de azt
javaslom, vegyiink figyelembe valamit. Ha mar tizenot éve folyna oktatdsi programcsomagok
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fejlesztése, €s ez egy nagyon bejaratott dolog lenne, akkor én sem szavaznék mellette, akkor én is
nagyon rossznak tartandm, hogy ilyen a helyzet. Tekintve azonban, hogy itt egy abszolut 1j
dologrol van sz6, tulajdonképpen az akkreditacid feltételei, folyamata stb. problematikus volt az
elmult idészakban, rengeteg kozbiilsd - tehat a fejlesztés soran felmeriilt - problémaval kellett
szembenéznilik azoknak, akik ezt csinaltdk, itt most legyiink elnézdbbek, és valami moédon
probaljuk megoldani, hogy segitsiink ebben a folyamatban. Ez nem jelenti azt, hogy ne fejezziik
ki a rosszallasunkat, nemtetszéslinket valami egyéb modon: a miniszternek jelezziik, hogy itt
valami olyasmi torténik, ami kényszerhelyzetbe hoz minket, és valdszinlileg masokat is, és ez
egyaltalan nem jo. De azt javaslom, hogy nagyon fontos folyamatokat ne akasszunk meg ebben a
kérdésben.

Nekem tugy tlinik, hogy az oktatdsi programcsomagok az utobbi idOben talan a
legfontosabb eszk6zok ahhoz, hogy a magyar oktatds pedagogiai kultardjat valtoztatni lehessen.
Es ha mi most még egy évvel visszavetjiik ezt - mert ezt fogja jelenteni, hogyha nem dontiink
errdl -, akkor azt hiszem, nagy bajt csinalunk.

ELNOK: Szenes volt elébb, aztan Horn Gyorgy.

DR. SZENES GYORGY: Tisztelt Tanics! Nekem tényleg életem és vérem a
programcsomagoké, csak attdl félek, hogy nem talalunk idépontot. Nem az a {6 probléma, hogy
nem akarjuk. En tényleg nagyon rugalmasan allnék ehhez a témahoz, de nem talalunk megfeleld
idépontot - Horn Gyuri mar utalt r4 -, amikor hatarozatképes lesz az OKNT. Tobbé-kevésbé
ismerve az elfoglaltsagokat - sajatomat €s mindenkiét -, nem lesz olyan napja a hénapnak, amikor
az OKNT tizenhdrom tagja jelen tud lenni. Ne akadalyozzuk, csinaljuk, tudjuk, de hisz éve
vagyok OKNT-tag, azota ugyanez a miisor, ssmmi nem valtozott. A gondom tehat az, hogy nem
fogunk tudni 6sszejonni.

HORN GYORGY: Tisztelt Tanacs, a javaslatom a kdvetkezd. Az elébb megallapodtunk
abban, hogy a KTB elé terjesztett anyagokat megkapjuk, amikor erre méd van. Elhangzott, hogy
a hatarid6 junius 26-a, tehat a KTB tagjai nyilvan megkapjak eldtte az anyagokat. Egyrészt azt
kérem tehat, hogy mi is kapjuk meg, masrészt nekem személy szerint a junius 26-ai idépont meg
is felel, de ez nyilvan igaza van Gyurinak, ez egy nehéz torténet, hogy mikor. Mindenki
figyelmét felhivom arra, hogy persze, indokolt a felhdborodas, de én az érettségi bizottsag
elndkeként még nem talalkoztam olyan tartalmi anyaggal, ami irant ilyen lelkes érdeklédés lett
volna a nem bizottsagi tagok részérdl. Tehat van egy kétségtelentil fontos, de formalis sziikséglet,
¢s a magam részeérdl latatlanban is jovdhagyom a KTB dontését, amennyiben a KTB igennel vagy
nemmel szavaz. Formalisan nem ragaszkodnék, plane, ha idében elétte megkapom, ¢és ha kedvem
tartja - és ezt mindenki nevében mondom -, meg is nézhetem, hogy mi van benne.

En azt gondolom, hogy itt nem szuperemberek iilnek. Azt gondolom, hogy azért kériink
fel szakértket, bizottsagokat, hogy neviinkben és helyiinkben dontsenek. Esélyt kériink arra,
hogy ebben részt vegyiink - az esélynél tobbet nem. A magam részérél nem kivanom
megakadalyozni az érdemi dontést olyan alapon, hogy csusztak vagy nem. Megjegyzem, hogy a
csuszasban emlékeim szerint eléfordult az elmult tizegynéhany évben, hogy az OKNT volt
hatarozatképtelen €s id6htizd. Nem csak masokrol kell beszélni, hanem magunkroél is. Hogy mast
ne mondjak, ma az tigyrend egyetlen pontjaval foglalkozunk masfél 6raja. Koszonom.

ELNOK: Karlovitz Janos!
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DR. KARLOVITZ JANOS: A vilag legtermészetesebb dolganak tartom, hogy jiliusban
az OKNT iilésezzen. Nem tudok olyan szabélyt, hogy mikor tor ki itt a szabadsag, a nyar.
Tizenkét éve itt vagyok, eddig augusztusban volt a sziinet, tehat juliusban volt ilés. (Dr. Szenes
Gyorgy: Sose volt!) Vissza lehet lapozni. (Dr. Szabados Lajos: Juliusban nem volt. - Horn
Gyorgy: Juliusban nem.)

Kétféle moédot tudok elképzelni arra, hogy az OKNT ebben részt vegyen. Az egyik, hogy
a bizottsdg idehozza az OKNT elé. De ha a hegy nem megy Mohamedhez, akkor Mohamed megy
a hegyhez: azt is el tudom képzelni, hogy amikor a Kerettantervi Bizottsag iilésezik, arra
menjenek el az érdeklddok, és ott vegyenek részt, foglaljanak 4llast. Ez is megoldés, egy
potmegoldas.

Amit én hidnyolok az egészbdl - €s azért van ez a viszonylag nagy vita ilyen nyaridon,
amikor nem kellene -, hogy tulajdonképpen nekiink még mindig nincs munkaterviink. Ev elején
stirgettem, ¢és mindig fogom ezentll siirgetni, hogy legalabb egy vazlatos legyen, mert abbdl a
munkatervbol kideriilne, hogy mikor tor ki a nyar, meg egyaltalan a tematika. Egy munkatervet
szorgalmazok tehat, ha mar itt vagyunk, akkor az éves jelentést is szorgalmazom, mert nem tudok
rola, hogy tavaly lett volna éves jelentés. Ha nincs még, akkor alakitsunk éves jelentés
bizottsagot esetleg, hogy legyen.

Nekiink tobbféle elmaradasunk van, én magunkkal vagyok elégedetlen, de ezek mind
korrigalhat6 dolgok.

Az mas kérdés, hogy tulajdonképpen egy tablazat is hidnyzik, amiben az lenne, hogy
miben milyen jogosultsdgunk van. Nem egy stlycsoportban 1évé dolgok jonnek ide: az egyik
nagyon sulyos - mint a tantervi dolgok -, abban nagyon nagy jogositvanyunk van, és nyilvan
keressiik a modjat, hogy tényleg beleszolhassunk, maskor pedig orakig ragddunk olyasmin,
amibe nincs beleszolasi jogunk, csak meghallgatjuk. Tehat ezt is rendezni kellene egy
tablazatban, hogy miben mi a jogosultsagunk, és ha itt vagyunk, akkor a pontot, ugye a tartalmi
fejlesztésre mindig a tankOnyv teszi ra, tehat a tanterv onmagéaban egy olyan dolog, hogy vagy
hasznaljak, vagy nem, de a tankonyvet meg a taneszkozt, a taneszkdzoket mindenképpen
hasznaljak. Az vessziik itt észre, Szabados Lajossal egyiitt, hogy amig a tanterveknél a
jogosultsag ide harul, addig a tankdnyvnél éppen kihuztdk a jogosultsagot az OKNT laba aldl,
vagy feje folil, teljesen mindegy, és ott még azért elszabadulhat a pokol, ha nincs kontroll. Hidba
vannak a jo kerettantervek, ha a végén nem torkollik nagyon j6 eszkozokbe, tehat ez egy
megoldatlan dolog.

Ha mar munkatervnél vagyunk, akkor a Tankdnyv és Taneszkdz Bizottsdg beszamolgja
elmaradt tavalyrodl, azt minden évben meg kellene ejteni, ez is beletartozik a munkatervbe, meg
az egyes bizottsagok beszamolodi, tehat bizony egy kicsit én ugy érzem, hogy elmaradtunk
onmagunktol. Koszonom.

ELNOK: Hunyady Zsuzsa, aztan Iker Janos.

HUNYADY GYORGYNE: Elngk Ur! En azt gondolom, hogy nem is a napirendnek egy
pontjarol vitatkozunk, hanem egy nem 1étez0 pontjardl vitatkozunk, most mar nem tudom, miota.
A probléma abbol indult ki, hogy nincs napirenden ez a bizonyos jovahagyés. Ertem, hogy miért
nincs, mert most mar mindenki mindent hallott. Egy megjegyzést szeretnék tenni: nem leszlink
ma sem eredményesek, mert negyed egy van, ¢s még nem kezdtiik el azt, amiért tulajdonképpen
itt tiliink.
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Nekem a kovetkezO a javaslatom: ha ilyen rendkiviil helyzet van, mint ami itt most
kibontakozik, akkor az illetékesek, beleértve Poloskei kollégandt, minisztériumi kollégandt,
Szakacs kollégandt, mindenkit, legalabb az iilés eldtt egyeztessenek, és amikor itt egy rendkiviili
napirendet az elnok Ur felvezet, akkor egyszerre taldlkozzunk a problémakkal. Ezt a junius 30-at
elég régota tudja mindenki nyilvan, akinek ezt tudni kell. Most, itt, az {ilésnek egy pontjan,
masfél 6ra utan szembesiiliink ezzel, hogy vagy azt mondjuk, hogy nem, és akkor megakasztunk
fontos folyamatokat, vagy megint azt mondjuk, hogy belemegyiink olyan helyzetekbe, amik nem
nagyon jok.

En a kovetkezOk javaslom: szavazzunk arrdl, ami itt most mar elGterjesztésként
elhangzott; vagy elfogadjuk, vagy nem fogadjuk el, de err6l még mindig nincs dontésiink.

A masodik dolog: az elndk trnak joga van sszehivni rendkiviili OKNT-iilést, nem lehet
juliusban, mert junius 30-ig kell, mindannyian felfogtuk, hogy ennek mi a jelentdsége, tehat
mindenki, aki csak tud, legyen itt a rendkiviili ilésen, és akkor el fog ddlni, hogy itt vagyunk-e
elegen vagy nem. Senki nem felel6tlenségbdl nem fog jonni ezek utdn, ami itt most mar
elhangzott, hanem azért, mert egyszerre nem tud 6t helyen lenni. De joga van az elndk Urnak ezt
a rendkiviilit 6sszehivni, erre sziikség van, hivja 0ssze junius 30-ig, aki csak tud, itt lesz, és most
menjlink tovabb, mert egyszertien el fogunk menni, mert még masik hasonld — vagy nem tudom,
mennyire hasonld — értekezletre kell menniink, azt sem szoérakozasbol.

ELNOK: Vildgos. Nagyon k&szénom ezt a szigorii felszolitast, és akkor szavazisra
teszem fel a kérdést, hogy az eléterjesztett kerettantervi javaslatot az OKNT, a Kerettantervi
Bizottsag egyhangu dontését figyelembe véve elfogadja-e vagy sem. AKi igen, tegye fel a
kezét! (Szavazas.) 12 igen. Ez elég. (KOzbeszOlas: Kérdezd meg, hogy ellene ki van?) Igen.
Ellene? (Szavazas.) 1 ellenszavazat. Tartozkodott? (Szavazds.) 4 tartézkodas. Akkor ez
legitim, elfogadtatott.

A masodik: szavazésra teszem fel a kérdést, hogy junius 26-ara én Osszehivok egy
rendkiviili OKNT-iilést, azon indokok alapjan, és azon dontések meghozatalara, amelyekrdl most
értesiiltiink. Szeretném hozzatenni: kizarolagosan azért, hogy ne akasszuk meg a jovo évi
kerettantervi munkalatokat, de hangsulyozva egyuttal azt, hogy a mar kordbban elfogadott
igyrendi javaslatunknak megfeleléen a jovoben ilyen precedensre nem fogok pozitiv
eldterjesztéssel szolgalni.

Tehat aki elfogadja azt, hogy 26-an itt taldlkozzunk... (Gorbe LdszIo: Hany orakor?) 10
ora. (Tobben: Az korai lesz!)

MIKLOSI LASZLO: Bocsanat! Lehet, hogy szerencsésebb lenne a 11 6ra, mert attol
tartok, hogy nekiink is aznap kell talalkoznunk.

ELNOK: Maradunk egyeldre akkor a 11 6ranal. Tehat 26-an 11 érara rendkiviili OKNT-
iilést fogok Osszehivni, ez jogosultsdgom, nem is szavaztatom meg, ¢és reményemet fejezem ki,

hogy ez egy hatarozatképes OKNT-iilés lesz.

DR. SZENES GYORGY: Bocsass meg, kérdezd méar meg, hogy véarhatéan ki az, aki el
tud jonni, hogy érdemes-e, mert ha most 6sszehivod és lesziink nyolcan...

ELNOK: Ez egy kozvélemény-kutatisnak megfelel... (Kozbeszoldsok, zaj.)
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HUNYADY GYORGYNE: Es aznap késébb?

ELNOK: Akkor nézziik meg, hogy 26-an 11 érakor ki tud itt lenni? (Jelzésre:) Heten. Ha
késobb, Zsuzsa, ez 12 ora?

HUNYADY GYORGYNE: 13 éra.

ELNOK: Ha 26-an 13 é6rakor kezdiink, ki tud itt lenni? (Jelzésre:) Kilenc. Ez kettével
tobb.

HORN GYORGY: A KTB tagjai koziil egyelére, ha jol latom, csak Tas iil itt, nem?
(Kozbeszolas: Meg a Trencsényi és a Vili.) A KTB tagjai gondolom, itt lesznek.

ELNOK: J6. Akkor 13 orara fogom &sszehivni a 26-ai rendkiviili OKNT-iilést. Ma e-
mailen kimegy errdl az értesités, és visszajelzést kériink. (Egyeztetés.)

Az 1. napirendi pont volt az eredeti tervek szerint Vaczy Zsuzsa el6adasdban a
kozoktatas-fejlesztés az Uj Magyarorszag fejlesztési tervben. Tisztelettel megkérem, hogy ezt a
tajékoztatast tartsa meg. Hogy viladgos legyen: ez nem az OKNT jovahagyasat igényld napirendi
pont, ez a mi t4jékoztatasunkra szolgal. Itt utalok vissza arra, hogy a kordbbiakban felmeriilt,
hogy nem voltunk megfelelden tajékoztatva, és akkor igérte meg Marta, hogy fogunk errdl egy
részletes tajékoztatast kapni. Tisztelettel kérem Héamorinét, sziveskedjen ,,bedobni magat a
mélyvizbe”.

DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Kosz6nom szépen. Ha szabad, hadd maradjak
iilve, mert kiizdok a szalagszakadassal, nem tiszteletlenségbdl nem allok fel.

Nagyon szépen koszonom a lehetdséget, hogy bemutathatom ezeket a terveket, hiszen azt
gondolom, hogy jelenleg személy szerint is, de mint testiilet, nagyon nagy sziikség van arra, hogy
tdmogatast kapjanak ezek a programok, hiszen a kdzoktatas jov6jét nagyon nagymértékben meg
fogjak hatarozni.

Azzal szeretném kezdeni, hogy senki el6tt nem titok, mindannyian hallottak mar arrdl, a
testiilet eldtt is volt az NFT I-es programokkal kapcsolatosan tobb {ligy is. Azok a fejlesztések,
amelyeket most be fogok mutatni, nagyon erdteljesen kapcsolodnak az NFT I-hez, hiszen egy
olyan kozoktatas-modernizacids folyamatot indithatunk el, amelyet a tervezés idészakaban -
marmint az NFT tervezésének iddszakaban - mar meg tudott hatdrozni a kozéptavu koézoktatas-
fejlesztési stratégia és tobb nemzetkdzi €s hazai mérési eredmény is, aminek alapjan az NFT 1.
programjai kialakultak, amelynek két stratégiai vonala hatarozhatd meg: az egyik az
esélyegyenldségi szempontok érvényesitése, az integracids folyamatok erdsitése, a masik nagyon
fontos szakmai szempont pedig a képességkozponta oktatasnak, a kompetenciaalapu képzésnek,
oktatdsnak a bevezetése, ezzel az egész ¢életen at tartd tanulds megalapozasa, a
kulcskompetencidk fejlesztése révén. Természetesen akkor is, mint végig, folyamatosan, kiemelt
stratégiai feladat volt a kozoktatasi infrastruktara fejlesztése. Szerettiink volna egy olyan 1j
szellemi hatteret, egy bazist 1étrehozni a fejlesztések mdogott, egy olyan tdmogatd szolgaltatd
halézatot, amelyek a késobbi fejlesztéseket segiteni tudjak.

Mi 10gy szoktuk mondani, hogy az NFT 1. volt a kozoktatas-fejlesztésnek a
pilotprogramja, amelyben tulajdonképpen leraktuk az alapokat, és kiprobaltunk nagyon sok
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mindent. Igyekeztiink tanulsagokat is levonni, amennyire erre lehetdségilink volt. Ennek alapjan,
nagyon erds ¢és folyamatos idézavarban és nyomas alatt kellett megtervezni a programokat.

Szeretnék egypar szot beszélni errdl, amit mi projekttérképnek neveziink. Ez az a
projekttérkép, ami alapjan a nagyon bonyolult rendszert talan kdnnyebb megérteni, hogy mi
torténik az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben.

A fejlesztés kozéppontjadban és céljaként természetesen az all - ha nagyon akarok
egyszerlsiteni -, hogy az iskolaban a gyerekekkel az osztalytermi folyamatok valtozzanak meg
pozitiv irdnyba, j6jjon létre olyan U oktatasi kultira, gazdagodjék olyan uj oktatasi eszkdzokkel,
tartalommal a kozoktatds, az iskola, hogy azok valdoban érdemi, osztalytermi valtozasokat
tudjanak elinditani. Hogy mik legyenek ezek? Tulajdonképpen ezek egy szolgaltatdéi kosarba
keriiltek, amely ott kozépen van megjeldlve, egy hatalmas nagy modulrendszerii szerszamoslada
- vagy nem tudom, minek nevezzem -, amibe minden olyan tartalomszolgaltatas, eszkoz stb.
belekeriil, amir6l tigy gondoljuk, hogy az intézményeknek hasznos lehet, amikor innovacioba,
fejlesztésbe fognak. Ezek képzések, tovabbképzések, mentoralasok, kiilonb6zé tamogatod
szolgéltatdsok, szaktandcsadok, tanacsadok részvételére vald lehetdség, eszkozbeszerzés, azok
hasznalatara, fejlesztésére valo felkésziilés. Ez egy olyan mobil szolgaltatdi kosar - tartaly -, ami
mindig gazdagszik az 0j fejlesztésekkel, az iskolédk innovacidival, mindig tobb, mindig nagyobb
lesz benne a valaszték, és az elavult dolgok kikeriilhetnek beldle. Ez tehat nem egy allando,
hanem nagyon is mobilis dolog. Egy-egy palyazati iddszakra ¢l egy szolgaltatoi kosar, ami abban
van, és kozben gazdagszik, korszerlisodik. Az évek alatt mindig jobb és mindig korszeriibb lesz
szandékaink szerint.

Hogy ebbe mi keriilhet bele? Van egy akkreditacios rendszer, egy szlirdrendszer, ami
alapjan ebbe a bizonyos szolgaltatdi kosarba be lehet keriilni. Ertelemszeriien az ismert
akkreditacids rendszerek mellett még azt is megsziiri, hogy ki mentoralhat, ki adhat tanacsot és
hogyan stb. Tehat egy olyan mindsitési rendszeren, szliron megy keresztiil, ami beengedi végiil a
szolgaltatoi kosarba. Hogy mi keriil bele, példaul az 0j tartalmakat illetden, erre egy nagyon
komoly palyazati keretiink van, a 3.1.2-es palyazat - ezeket csak azért mondom, mert nagyon
hamar és nagyon sokszor fogjak hallani, hogy mik ezek. Ezekbe keriilnek bele példaul a
kompetenciateriiletekre kiirt fejlesztések, amelyekre az elmult idészakban nem igazan tortént
még fejlesztés, marmint a NAT-ban meglévd kulcskompetencia-teriiletek koziil e pillanatban
harom olyan van, amihez nincsen semmiféle vagy nagyon kevés. Az egyik a természetismeret,
amely, mint tudjuk, a testiilet el6tt majd nagyon sokszor fog szerepelni, és remélhetdleg oktober
végére tudunk olyan inputot kapni a testiilett6l, ami alapjan palyazatot tudunk ebbdl kiirni, és
érdemben el lehet kezdeni azzal foglalkozni, hogy a fejlesztések hogyan indulnak be.

Vannak olyan kompetenciateriiletek még, amelyekre szintén szeretnénk kiirni. Az egyik
ilyen az aktiv allampolgarsag, ahol nagyon fontosnak, kiemelten fontosnak tartjuk a palyazatok
kiirasat, és a gazdasagi, vallalkoz6éi ismeretek terliletén is szeretnénk teljesen Uj palyazati
programokon keresztiil olyan eszkozfejlesztést, tartalomfejlesztést, oktatasi programfejlesztést
inditani. Ehhez mar nagyon sok el6késziilet tortént. A NAT, illetve a NAT-nak néhany kozel allo
szakértdi csoportja elkészitette ezekhez a fejlesztésekhez a NAT alapjan azt a leirast, ami majd
azoknak is nagyon fontos informaci6 és eldiras lesz, akik majd megnyerik ezeket a palyazatokat.
Ha egy konyvkiadd vagy egy olyan konzorcium elindit egy NAT-teriileten egy fejlesztést, akkor
ezeket figyelembe kell neki venni.

Koriilbeliil ennyit az iskolai, az iskoldban a modernizaciot eldsegitd elemekrol.
Természetesen egy ilyen hatalmas fejlesztéshez - aminek az a célja, hogy a tervezési idoszak
végére, 2013 végére minden magyar kézoktatasi intézmény, illetve feladatellatasi hely keriiljon
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bele ebbe a palyazati programba, és legyen alkalma megujulni, és legyen alkalma 1j
fejlesztéseket, onallo fejlesztéseket inditani - az kell, hogy ezeket a folyamatokat részint
tdmogatd szolgaltatd rendszerrel biztositani tudjuk, részint pedig koordindlni kell ezeket a
fejlesztéseket. Az elsd fontos koordinacié a regiondlis koordindcids teriilet, ahova szintén
palyazati programot fogunk majd kiirni, de errdl kés6bb még beszélek. Illetve ezek folé kell egy
,karmester”, aki az egész fejlesztési folyamatot koordinalja, kiszolgalja, visszajelzést ad a tarca,
a szakma szdmara, hogy jol mennek-e a dolgok, tigy torténnek-e, ahogy kell. Ezen éppen most
dolgozunk két emelettel foljebb a kollégdimmal. Es van egy nagyon erdteljes, kiemelt program,
egy masik is, amely tulajdonképpen eszkozfejleszté programnak késziilt, de nagyon-nagyon sok
minden van benne: a mérés-értékelés megujitasdval, a mindségbiztositds-mindségfejlesztés
harmonizicioja, és a rendszerek Osszekapcsoldsa is benne van, az intézményi értékelés,
onértékelés, pedagdgusértékelés és tanuldi értékeléssel kapcsolatban nagyon komplex tervek.
Ezeknek a részletei fent vannak mar a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan.

Mindezek mellett azt gondoljuk, hogy az intézmények tudnak tamogatast kapni a sajat
fejlesztéseikhez, azokat korrekt, mindségi szakmai tartalmakkal tudjuk megtolteni ¢&s
szolgaltatasokkal is segiteni.

Azt is igyekeztiink felmérni, hogy mi az, ami jelenleg a kdzoktatasbol nagyon hidnyzik,
ahol egészen biztos, hogy be kell avatkozni, kell olyan tamogatdst nyujtani, hogy elérébb
tudjanak lenni a dolgok. Mire gondolok? Van egy olyan palydzatunk, ami pedagogus-
tovabbképzéseket fog szolgalni, ez az ugynevezett 3.1.5-0s palydzat lesz majd. Tavaly
novemberben felmértilk az orszagban, megkérdeztiink minden intézményfenntartdt, hogy az 6
intézményében konkrétan mi hidnyzik, milyen pedagogus hianyzik, milyen tovabbképzésekre
lenne sziikség ahhoz, hogy 6 szakmailag, mindségileg olyan szintli munkét végezzen, amire
sziikség lenne. Osszesitettiik a bejott igényeket, mindenki vélaszolt egyébként: 24 ezernél tobb
tovabbképzési igényt jeleztek a fenntartok, a fejlesztopedagdgustdl a szabadidé-menedzserig, az
es¢lyegyenldségi szakemberig nagyon-nagyon sok teriileten, ezért ez a palyazati elem, ez egy
viszonylag gyorsan elinduld palyazat lesz majd ezen az Oszon. Szeretnénk foldrajzilag is oda
vinni, lehetdleg kdzel azokat a tovabbképzéseket, amelyek ezeket a lyukakat vagy katyukat, amik
most itt jelentkeznek, valamilyen mddon be tudjak tdmni, hiszen e nélkiil bizony nagyon-nagyon
nehéz lenne 1) fejlesztésekbe fogni, hogy eleve hidnyoznak azok a szakértelmek, amelyekre egy-
egy intézményben sziikség volna.

Azutan vannak olyan sajatos, nemcsak a sajatos nevelési igényli, hanem eltérd oktatasi
igényii csoportok, célcsoportok, amelyekkel foglalkozni kell. Evek ota nem tortént a nemzetiségi
oktatasban modernizacio, nem volt alkalmuk erre, ezért a nemzetiségi oktatds megujitasara is
gondoltunk, elsésorban korszeriibb tananyagok, metodikak, oktatdsi programok kifejlesztésével.
Gondoltunk a sajatos nevelési igényli tanulokra, azokra is, akik nem integraltan vannak jelen,
hanem gyogypedagogiai intézményekben, hiszen nem mindenki integralhatd, €s a helyzet még
korantsem olyan rozsas, hogy ezeket lehetne igy kezelni. Tehat rajuk is gondoltunk, azt
gondoltuk, hogy erdsiteni kell a tobbségi iskoldk ¢és a gydgypedagdgiai intézmények
egylittmiikddését, ezt is tobb palyazat fogja majd célozni.

Azon kiviil jelen vannak az orszagban, nem nagyon nagy aranyban, de egyre ndvekvo
aranyban a migrans tanulok, a kiilfoldi gyerekek, vagy azért, mert menekiiltek, vagy azért, mert —
szerencsésebb esetben — az eurdpai mobilitdsbol adédoan a sziileik atmeneti ideig itt dolgoznak.
Az 0 szdmukra biztositani kell azokat a hozzaférési lehetéségeket, szolgéltatasokat, amelyek
minden gyereket megilletnek. Ezzel kapcsolatban is lesznek fejlesztések.
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Egy picit, néhdny széban mindegyiket bemutatndm, mert vannak olyan palyazati elemek,
konstrukciok, amikrél azt gondoljuk, hogy majd nagyon sok tamogatasra és segitségre is sziikség
lesz.

Nagyon gyorsan még csak annyit, hogy az Uj Magyarorszag fejlesztési tervnek harom
nagy operativ programja érinti a magyar kdzoktatast, az egyik a tarsadalmi megujulds operativ
program, ez a tartalmi fejlesztésekkel foglalkozik, ezt majd nagyon sokszor fogjak latni és
hallani, hogy TAMOP-programok.

A masik a tarsadalmi infrastruktura-fejlesztés operativ programok, amelybdl a kdzoktatas
szamara gyakorlatilag informatikai eszkdzbeszerzés nagyon nagy aranyban fog jutni, abbdl
fogunk részesedni.

A harmadik a regiondlis operativ programokon, illetve a kozép-magyarorszagi fejlesztési
programon beliill ez az intézményfelujitdsok. Ehhez kozvetlen koziink nincsen, ezeket ugye
szerencsére mar a régiok onmaguk tervezik és szervezik, de lehetett és adtunk is — nagyon sok
egyeztetést folytattunk — olyan prioritasokat, amelyek a kozoktatds szamara egy kicsit
elénydsebb helyzetet teremtenek, vagy olyan hianyteriileteken potolnak, amik jelentkeznek,
példaul 6vodai féréhelyek biztositasa ott, ahol ez nincs, ahol a térvény el fogja irni, kdtelezni
fogja szeptembertdl a féréhelyek biztositasat, és igy tovabb, de a dontés a régio kezében van, ezt
hangsulyozom. Itt, ezen a teriileten egy olyan, koriilbeliil 120 millidrdos fejlesztési lehetdség van
2013-ig, amelynek a fele, tehat koriilbeliil 56 milliard ebben az elsé két évben kikeriil, tehat
feltjitdsra keriilnek iskolak. Osszesen a fejlesztési iddszak végéig a szamitdsaink szerint hétszaz
intézmény tud megtjulni, korszertisddni, ami egy csepp a tengerben, tehat tudjuk, hogy ez még
mindig nagyon kevés intézmény, amennyinek meg kellene ujulni, ahhoz képest, hogy 85
szdzaléka az intézményeknek igényelné a feltjitast.

Itt, ebben az a megegyezés sziiletett a régiok €s a tarca kozott, hogy ahol megujul egy-egy
iskola, és korszerli kdrnyezet 1étrejon, ott Gijuljon meg tartalmilag is. Tehat itt van egy kotelezd
tartalomfeltjitasi program is, ami tamogatast automatikusan megkapnak az intézmények. Tehat
ez a harom £0 teriilet, ahol mi dolgozunk.

Mi tortént..? Mindennek van elézménye az NFT I-ben, ugye az elobb emlitettem, hogy
kortlbeliil 120 milliardos a keret, az eldz6 fejlesztési idészakban, ami egy csonka iddszak volt,
haroméves id0szak volt, 6sszesen 14 milliard forint allt rendelkezésre intézményfelyjitasra, ebbol
140 alapfoku oktatési intézmény ujult meg az orszagban, most ennyivel tobb a pénz.

Milyen szempontokat szerettiink volna mi érvényesiteni? Szerettiik volna az egységes
befogadoiskolak, az Osszevont intézmények tamogatasat eldsegiteni, ahol hosszii tavon sok
gyerek szamara valoban mindségi oktatas megteremthetd, €s ezt a régiok akceptaltdk, tehat
gyakorlatilag a jelenleg is folyamatban 1évd, és jinius végére kijové nyerteslistdk remélem,
tiikrozni is fogjak. Ebben a palyaztatas folyamatos lesz.

Ez az a bizonyos karmesterszerep, ami ebben a XXI. szdzadi kdzoktatas kiemelt kozponti
programban valosul meg, amelynek az inditasat mar egy éve is szerettilk volna, és mindennek
szerettiik volna az inditasat, egy éve vagyunk kész minden tervvel, semmi nem mddosult, nem
lettiink sokkal jobbak, csak az erdk vesztek és a lelkesedés az iskoldkban és a pedagdgusok
korében. Ennek az a feladata, hogy koordinalja a fejlesztéseket, amelyek itt 0j fejlesztések
lesznek, a halézatot, az iskolakkal, a régiokkal, a kistérségekkel kapcsolatba kertiljon, folyamatos
ellatasa legyen a fejlesztésnek, dgazatkdzi koordinéciora is, ezt is el kell nekik latni, programok
kozotti koordinaciot kell nekik teljesiteni, segiteniliik kell a palyazatok eldkészitésében, és
folyamatosan kell, hogy egy programkovetd, visszacsatolé rendszert milkddtessenek, hogy a
tarca allandoan képben legyen, lehessen latni, hogy a fejlesztések hogy mennek.
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Az 1) tartalomfejlesztésekrél is beszéltem mar a programtérképnél. Folyamatosan
szerettiik volna mar ezt, lépcsOzetesen szeretnénk elinditani. Mivel nem mi irjuk ki a
palyazatokat, hanem a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, a dontések ezért jorészt az 6 keziikben
vannak, nagyon sok vitank, harcunk van a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséggel. Most az a legajabb
elképzelésiik, hogy Ok egyszerre mindenféle fejlesztést ki akarnak irni, ami mondjuk egy
részmodul kidolgozéasatol a nagy, mondjuk természetismeretig hatalmas, 12 évfolyamra kiterjedd
oktatdsi program elkészitéséig szinte lehetetlen feladat. De csapataink harcban dallnak, és
reménykediink, hogy azért sikeriil meggydzni dket, hogy mindig, amikor el6készitettiink valamit,
torténetesen mondjuk a természetismeretben egy szakmai konszenzus is 1étrejon, és 1étrejonnek
azok a keretek, akkor irjuk ki, ne elébb, tehat ne keriiljiink rossz helyzetbe. Itt csak felsoroltam
néhany példat, hogy milyen jellegii fejlesztéseket szeretnénk megvaldsitani.

Nem untatom Onoket a palyazattechnikai kérdésekkel, azt hiszem, hogy a tartalmak
sokkal izgalmasabbak.

A lelke ennek az egész fejlesztési idoszaknak az iskoldk szdmara kiirandd palyazatok.
Hivatalosan innovativ iskoldk a neve, mi mindnydjan kovetd iskolai palyazatnak hivjuk, hiszen
az NFT I-ben mar volt koriilbeliil 1500 intézménylink, amelyek dolgoztak ezekkel a
programokkal. Megvan tehat a probaja, a tesztelése megtortént ezeknek, van egy bazis, és
szerencsére az O segitségiikre is szamithatunk mar a kovetkez6 idészakban.

Hogyan kell vagy hogyan lehet most palyazni? Kicsit bizonytalan a dolog, mert egy
masfél éves elokészités utdn most éppen ott tartunk, hogy az irdnyitd hatdsag gy gondolja, hogy
mégsem igy kellene, hanem amugy kellene, ami természetesen felriigja az egész tervezést. Az
iranyitd hatdsag szabadon szeretné¢ hagyni, hogy minden intézmény azt csinél, amit akar, a mi
palyazatainkban ezzel szemben vannak bizonyos kotelezd elemek. Meg kell tanulni, hogy mi az a
képességfejlesztd oktatas, meg kellene tanulni, hogy egyenld hozzaférést hogyan tudunk
biztositani, egy 1j pedagogiai kulturara fel kellene késziilni - de ez a tdmogatasi palyazati
keretnek ez olyan 18-20 szazalékat viszi el. Azok utdn ¢ tulajdonképpen valaszthat a sajat
igényének ¢és helyzetének megfeleléen olyan programokbol, tovabbképzésekbdl, amennyit akar,
sajat arcara szabhatja. Azt gondoljuk, hogy ennyit egy ilyen palyazattol el lehet varni, hogy
biztosak legylink az eredményben, hogy ezek a kotelezd elemek mindenképp megjelenjenek
benne. Nemcsak mi varjuk ezt: az Eurdpai Unid ezt hagyta jova, tehat ez az eurdpai utja a
dolognak.

Ebben is van tehat némi bizonytalansag. A bizonytalansag természetesen ujabb iddeltolast
jelent, noha a masodik év esik ki ebbdl a modernizacios folyamatbol, a masodik tanév, mert az
iranyit6 hatdsag nem veszi figyelembe, hogy mi az iskoldban szeptembertdl juniusig dolgozunk,
¢s februarban nem lehet egy programot elkezdeni az iskolaban. Ezért aztan elég nehéz helyzetben
vagyunk.

A palyazat modjarol kivételesen annyit szeretnék mondani, hogy itt a fenntartok fognak
palyazni, az 6 Osszes intézményiikkel. Nem vagyok nagyon optimista abban, hogy ez tokéletesen
fog menni, de ez volt a politikai dontés, igy most ezt kell tAmogatnunk, ami azt jelenti, hogy
valamikor - taldn éppen szeptemberben - meg fog jelenni a palyazat, akkorra a fenntartok minden
feladatellatasi helyiikre el kell készitsék az arra szabott fejlesztési programokat, palyazatokat,
beadjdk. Egy atlagos iskolara korilbeliil 15-20 milliés tadmogatdsi 0Osszeg keriil. A
modellszamitasaink és eddigi tapasztalataink szerint ezt nagyon szépen fel lehet hasznalni arra,
hogy tartalmi fejlesztést, képzéseket vegyenek rajta, és olyan programokat készitsenek
onmaguknak, ami szdmukra nagyon fontos.
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Ez az, amirdl beszéltem, hogy felmértiik a fenntartoknal, hogy milyen hidnyok vannak.
Koriilbeliil olyan 20 ezres kvota all rendelkezésiinkre, hogyha 30 6ras modulokban szdmolom a
tovabbképzéseket, de ebben szeretnénk partnereket talalni, palydztatni fogjuk ezt is. Szeretnénk a
pedagogusképzo intézményeket megnyerni, hogy az orszag kiilonbozo teriileteire vigyék oda a
képzéseket, megfeleld szinvonalon tovabbitsak ezeket. Latjuk, hogy nem lesz alkalmas minden
pedagdgusképzd intézmény mindenfajta képzés biztositdsara, ezért szorgalmazzuk a
konzorciumok, egyiittm{ikodd partnerek bevonasat. Ezzel azt a titkos reményiinket is kifejezziik,
hogy a pedagogusképzd intézmények éppen a tovabbképzések kényszeritd okan az alapképzésbe
is beletekintenek egy kicsit, és talan igyekeznek azon is gyorsabban végbevinni valamilyen
modernizécios valtoztatasokat.

Ez egy kisebb palyazati kor, de nagyon lényeges: az egységes gyogypedagogiai
madszertani intézmények szdmara, els6sorban az 6 szamukra kiirt palyazat lesz. Az a célja, hogy
azok a gyogypedagdgiai intézmények, amelyekben olyan szakmai tapasztalat halmozodott fel az
elmult évek soran egy-egy fogyatékossagi tipussal, fogyatékossagi teriilettel kapcsolatban,
tudjanak segitséget nyujtani a tobbségi iskoldknak, hogyha 6k olyan gyereket fogadtak be,
akikhez nekik segitség kell - marpedig kell. Az inkluziénak, az integracidnak, az SNI-
integracionak az egyik legnagyobb gondja, hogy a befogad¢ iskola pedagogusa nincs felkésziilve
arra, hogyan bajon a gyerekkel, mit csindljon vele. Ettél reméliink egy nagyon komoly mindségi
valtozast, és azt, hogy ez a kétfajta intézményrendszer elkezd Gsszeszokni, és egyiitt dolgozni.
Praktikusan is tobb olyan feladatot szeretnénk majd az 1étrejovo intézményekre, illetve haldzatra
odacimezni, amelyek példaul a mobilpedagoégus-szolgaltatas, a tartdsan beteg gyerekek - akar
korhazi, akar otthoni -, oktatasa, €s nagyon szeretnénk egy eszk6zkdlcsonzd rendszert raépiteni
ezekre, hogy azokat a fejlesztdeszkozoket, amelyek egy-egy fogyatékossagi tipushoz nagyon
korszertiek, jok, legyen alkalmuk &tadni az iskoldknak, és fel is tudjak Oket késziteni annak a
hasznalatara, hogy hogyan kell ezzel dolgozni.

Ez egy egyszeri palyazat, és reméljiik, hogy utobb a nagy regionalis halozatba, illetve az
orszagos halozatba beépiilve kistérségi szintig ki tud majd terjedni.

Ez egy masik kiemelt kozponti program, amirdl beszéltem: ezt az OFI fogja jorészt
megvalositani. A tartalma a mérés-értékelés, kompetenciamérés, eszkozfejlesztés.
Tulajdonképpen azért nagyon Iényeges, hogy felkésziiljiink erre, hogy ebben a kétéves
idészakban mi tud ebbdl megvalosulni, hogy mikor tudjuk mi az iskolai palyazatokba beépiteni
ezeknek az eredményeit. Azok a sztenderdek, Uj eszkozok, amelyek ott 1étrejonnek,
megsziiletnek, a kovetkezé két évben - 2009-2010-ben - mar be kell forgatni, és minél
gyorsabban ki kell probalni, be kell forgatni a fejlesztésbe, hogy azoknak az eredményei mar
lathatoak legyenek.

Nagyon sok olyan elem is van ebben a programban, ami reményeink szerint nagyon sok
kreativ embert, kreativ miihelyt, intézményt meg fog mozgatni az 10 tanuldsi formak és
rendszerek, formalis, informalis tanulasi forméknak, az e-tanuldsnak a kombinaciojaval. Ennek
tobb célja van. Egyrészt szeretnénk csokkenteni a lemorzsoloddst vagy ennek az esélyét a
legveszélyeztetettebb célcsoportokban - tehat van egy preventiv célja is -, és van természetesen
egy masodik esély egy masik célcsoport szamara, akik mar valami médon lemorzsolodtak, hogy
ne engedjiik 6ket elveszni.

Nagyon sok olyan teriiletet is be tudtunk mar vonni a palyazatel6készités sordn, mint
példaul amirdl most nagyon sokat beszéliink, az iskolai erdszakkal kapcsolatos dolgokat. Nagyon
praktikusan szeretnénk segiteni ezeknek a probléméaknak a megoldasaban: olyan palyazati
lehetdséget kindlunk az intézmények szamara, ahol az 6 adott problémadjara, az adott szituaciora,
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az adott gyerekcsoport vagy gyerek szamara is tudjon tdmogatast kapni, hogy azt a bizonyos
helyzetet hogy oldja meg. Azt gondolom, hogy ez nagyon izgalmas fejlesztési teriilet lesz.

Mint mar emlitettem, egy makroszintli fejlesztéshez természetesen gondoskodni kell
arrol, hogy legyen egy olyan tdmogatd rendszer, amelyik képes segitséget adni az egyes
intézményfejlesztésekhez. Ez regiondlis szinten fog tudni igazan megvaldsulni, a regionalis
halozatokat szeretnénk épiteni, amelyek aztan kistérségi lefedettségi szinten tudnak dolgozni.
Ehhez az NFT I-ben palydzati uton koriilbeliil szdzhusz iskola, tizenkét konzorcium jott 1étre,
amely mar kiprobalta ezeket a fejlesztéseket, tehat bazisként ott van, segiteni tud ennek a
halézatnak a mikodtetésében, illetve huszonegy olyan szolgaltatd kapott felkészitést, amelyek
majd a kovetkezO programiddszakban ennek a haldzatnak, a haldzati tanuldsnak az alapjait meg
tudjak teremteni, le tudjak rakni. Ez a palyazat rovidesen ki lesz irva. Ennek az egyik nagyon
fontos eleme az, hogy azoknak az intézményeknek, amelyek az NFT I-ben mar megtanultak
valamit, tudjak, hogy mi az a kompetenciafejlesztés, mi az az integralas stb., és azoknak az
innovativ intézményeknek, amelyeknek olyan 6nallé innovacidik vannak, amelyek segithetnek a
tobbieknek, lehetdségiik legyen referenciahellyé valni, és a haldzatban kapjanak olyan szerepet,
hogy majd az Ujonnan a rendszerbe 1épd iskoldkat tamogassak, at tudjadk adni azokat a
tapasztalatokat, innovaciokat, amelyekkel 6k mar rendelkeznek.

Ebben a munkaban nagyon szamitunk arra, hogy a kozoktatdsi intézmények mellett
bevonnak olyan szerepldket is, akik a kdozmiivelddés, az esélyegyenlOség, a régios fejlesztési
terliletrdl megjelennek, szeretnénk, ha a kdzoktatasi stratégidk szerves részévé tudnanak valni a
regiondlis fejlesztéseknek. Elment a kollégand az Oktatasi Hivatalbdl, 6 igazolni tudta volna,
hogy az elmult harom évben sikeriilt odaig eljutni, hogy minden régionak van sajat kozoktatas-
fejlesztési stratégidja, regionalis, létrejottek olyan forumok — az egyetlen a hivatal bazisan
természetesen, mert mas régios intézménylink nincsen —, amelyek meg tudjdk mar hatarozni,
segiteni tudjak a sajat régios fejlesztésiiket.

Hogy a régidé miért olyan nagyon fontos a mi szamunkra, ezt csak mellesleg jegyzem
meg, hogy ugye 2013 utan, a kovetkezd fejlesztési idészakban kdzponti programok mar nem
lesznek, a régionak mindenféle d4gazatban, mindenféle szektorban sajat maganak kell a fejlesztési
terveit megtervezni, elkésziteni, és a palyazatokat, a tdmogatdsokat a megfeleld formaban
elosztani. Tehat ez az 1d6szak arra is szolgal, hogy megtanitsuk a régiot erre, felkészitsiik arra,
hogy képes legyen kozoktatdsi szempontbdl egy kovetkezd tervezési iddszakban artikuldlni a
sajat igényeit, a sajat elvarasait érvényesiteni tudja, és be tudja épittetni a régio teljes fejlesztési
elképzelései kozé, 6sszhangban azokkal. Ezért aztan ennek a halézatépitésnek példaul az is az
egyik nagyon fontos célja, hogy a régio legyen ebbe bevonva, a régios fejlesztési tanacsok és
ligynokségek szerepeljenek, jojjenek, dolgozzanak veliink egyiitt, legyenek érintettek ¢és
érdekeltek a kozoktatas-fejlesztésben.

Ezek azok a palyazatok, amikre utaltam. Nem mellékesek, nagyon fontosak, kiilondsen,
hogy mellettem 1il Csermely professzor ur, hiszen itt van a tehetséggondozas is ezek kozott,
amelyben példaul két palyazati programunk is lesz, egy iskolai és egy iskolan kiviili, hogy ilyen
nagyon leegyszerlisitsem, az egyiknek 6 a gazddja, a masiknak tobbé-kevésbé egyeldre én, amig
ezt el nem adom valakinek. Igyekeztiink felépiteni, Osszeépiteni egy olyan tehetséggondozéd
programot, amely ugyan két palyazati elembdl all, de egymasra épiil, €s egymast nagyon
komolyan kiszolgalja. A mi célunk, hogy az oktatasban, az intézményekben tudjanak mit kezdeni
a tehetségekkel, tudjak felismerni, tudjak, hogy mit kell vele kezdeni, hova lehet irdnyitani, ha
segitségre van sziikség, és akkor taldlkozunk majd, tanérdn kiviili keretben, azokkal a
gyerekekkel. Azt reméljik, hogy a két rendszer igy Ossze tud dolgozni. Az intézményi
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tehetségkutatdsban mi még nagyon komolyan szamolunk azzal is, hogy a meglévo, példaul
tanulmanyi versenyeinket korszerusitsiik egy kicsit, és legyen alkalmunk esetleg olyan versenyek
vagy projektek létrehozasara, tehetséggondozd projektek megvalositasara is, amelyek példaul a
terlileti egyenldtlenségeket tudjak egy kicsit mérsékelni, és azoknak a tehetséges fiataloknak a
szamara is lehetOséget tudunk nyujtani, akik eddig nem tudtak eljutni ezekre a forumokra
példaul. Itt vannak azok az eltérd oktatasi igénytli csoportok is, akiknek a programjait szervezziik.

En azt gondolom, hogy elég hosszan beszéltem, de igy talan viszonylag teljes képet
tudtam 6ndknek nytjtani. Koszondm szépen a figyelmiiket.

ELNOK: Nagyon kdszonjiik, Zsuzsa! Van-e kérdésiik az eléadohoz? (Jelentkezésre:)
Hadhézy Tibor!

DR. HADHAZY TIBOR: Nekem van két nagyon egyszerti kérdésem, amit kérem, hogy
erOsitsen meg, amennyiben egyaltalan a kérdés jo, mert nyilvan olyan a felelet, amilyen a kérdés.

Az egyik, azon tul, hogy én nagyon kdszonom, mert nagyon sok fontos elemet tartalmazo,
atgondolt programrol van szd, és egy hosszu, tavlatos tervezésnek a végiggondolt képét lattuk
most. Az els6 apr6 kérdésem az, hogy milyen széles kori konszenzuson nyugszik ez. Kérdezem
ezt azért, mert elhangzott a mondatok kozott, a nagyon részletes ismertetésben, amit szintén
koszonok, hogy a palyazok az iskolafenntartok lesznek. Természetesen mindenkinek az lesz az
érdeke, hogy palyazzon, okkal vagy ok nélkiil — most tessék jol érteni ezt a mondatot. Itt a
felsGoktatasi példat is tudnam mondani egy kicsit, hogy Oriasi innovacié tortént, torténik a
felsdoktatasban, ugyanakkor a létszdmadatok tgy alakulnak, hogy ezek nem biztos, hogy
mindannyian kelldképpen kihasznalt beruhazasok lesznek. Tehat van egy ilyen tavlatos tervezés
mogotte, hiszen itt tobb évrdl van szo.

A masik kérdésem, hogy jol értettem-e azt, hogy a tartalomfejlesztéssel kapcsolatban
elhangzottak azt is jelentik, hogy itt nemcsak épiiletberuhdzas és informatikai beruhézas palyazati
lehetdségei nyilnak meg, hanem a tartalomfejlesztésbe beleértendd modon az oktatas pedagogiai
kornyezetének feljavitdsat biztositd... Most egészen konkrétan a természettudomanyok
oktatdsara gondolok, amelyek eszkozhattere, eszkozellatottsaga a nyolcvanas évek kozepén
megrekedt szintet mutatja, azéta nem mozdul, €s sok ok visszavezethetd arra a mostani valsagos
helyzetben, hogy ez nem keriilt fejlesztésre. Magyarul eszkozfejlesztésre is lehet-e palydzni, mert
erre Oriasi sziikség lenne ezen a teriileten.

Tehat ez a két kérdés, az egyetlenegy mondatos megjegyzésem pedig az, hogy sajat
korlatom az, hogy szokni kell még ezt a kifejezést, hogy ,,szolgaltatdi kosar”, mert én az iskolat
valahogy, nyilvan régi kotddésem miatt, egy picikét ezen tullépdnek képzelem. (Elnék: Mi zavar
ebben? A ,kosir”’?) Nem. A szolgiltatas zavar benne. En nem sziikiteném le az iskola
tevékenységét szolgaltatdi valamivé.

HORN GYORGY: Nem az iskola szolgaltat, hanem az iskoldknak szolgaltat. (Dr.
Szabados Lajos: Egyébként jogos a felvetés.)

DR. HADHAZY TIBOR: Ja, akkor rosszul értettem. Azért kérdeztem, mert nem biztos,
hogy én jol értettem, és most kérdésekre volt lehetéség. K6szondm szépen.

DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Szabad valaszolni akkor?
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ELNOK: Ha nincs tobb kérdés... De mindjart is valaszolhat, lehet, hogy az tijabb kérdést
gerjeszt.

DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Nem, csak mert a konszenzust kérdezte a
tanar ur. Ehhez csak annyit tudok mondani, hogy ebben nagyon sok szakértd, szakértdi csoport
dolgozik egyrészt. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség pedig mar az operativ programokat is, majd
aztan az abbdl elkésziilt akcid- vagy cselekvési terveket is minden alkalommal, én Ggy tudom,
hogy minimum 30 napos tarsadalmi egyeztetésre kitette, s6t, a palyazatokat is, minden egyes
megjelend palyazatot is, amelyhez mindenkinek van modja, alkalma szdlni, hozza is szoktak
szolni, szoktak is modosulni ezek. Tehat ha ezt lehet annak tekinteni, akkor mi a magunk
szempontjabol, a magunk lelkiismerete miatt nagyon-nagyon sok szakteriilettel, szakmaval,
szakértdvel egyeztetiink, miel6tt egy ilyen programot végrehajtunk, folyamatosan dolgozunk a
terveken. Ez volna az egyik.

A masik, nem is tudom, azt hiszem, a szolgaltatoi kosar... (Dr. Hadhazy Tibor: Elotte
még az eszkozok!) Ja, az eszkdzbeszerzés. A tartalomfejlesztési koltségekben tehat van egy
koriilbeliil 10 szézalékos, a palyazati tdmogatas 10 szazalékat van lehetdsége az intézménynek
arra hasznalni, ami nem informatikai eszkOzbeszerzés. Az informatikai eszkdzbeszerzést
kozpontilag megteszik, gyakorlatilag minden intézmény meg fogja kapni azt az alapszettet, ami
alapjan korszer(i informatikai ellatottsaggal fog rendelkezni. Ha 6 nyer ezen a tartalomfejlesztési
tdmogatason 25 milli6 forintot, akkor ennek a 10 szdzalékaért 6 butort, természettudomanyos
szemléltetd eszkozt, barmit vehet, a sajat belatasa szerint.

A szolgaltatdi kosarra nincs jobb sz6. Megmondom 0Oszintén, én vagyok az egyik blinos,
mert az OECD-ben dolgozom kiilonb6z6é programokon, és ott amiket 6sszeszediink modulokat,
dolgokat, egy toolboxba tessziik, ami tulajdonképpen szerszamosladat jelent. Senkinek semmi
baja nincs ezzel, de igy nem lehet leforditani, viszont mégis kellett talalni egy olyan elnevezést,
amibe kiilonb6z6 dolgokat tesziink bele. Hiszen nemcsak tovabbképzés van ebben, hanem benne
vannak az 0j segédanyagok, matematikai eszk6zok vagy nem tudom, mik. Boldogan vessziik a
javaslatot, hogyha ennél jobbat taldlnak ki. E pillanatban ez, ha ugy tetszik, egy munkacim. Az
iskolat nem bantotta meg ezzel senki, csak szerettiink volna egy elnevezést talalni, de e pillanatig
nem sikeriilt jobbat. Lehet rajta javitani.

ELNOK: Nahalka Istvan!

DR. NAHALKA ISTVAN: Két egyszerti kérdésem van. Hol van ebben a rendszerben a
komprehenziv iskola fejlesztése? Azt hiszem, tudom a vélaszt, de szeretném hallani is.

A masik pedig, hogy a természettudomanyos, ¢és altaldban ezeknek az oktatasi
programcsomagoknak a fejlesztésével melyik cég lesz a kettd koziil megbizva?

DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Palyazat.

DR. NAHALKA ISTVAN: Bocsanat, melyik fogja iranyitani?

DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Az Educationdl van a fejlesztés

koordinacidja, de mi ebben példaul nagyon erdteljesen szdmitunk erre a testiiletre ennek az
elokészitésében és a kovetésében is.
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Csak egy fél pillanat még: Nahalka tanar irnak mondanam, hogy a komprehenziv iskola
az 0j iskolandl, az Uj tanulasi formaknal és a teriiletfejlesztésnél harom palyazattal is érintett,
illetve az 6nalld innovacioé egy iskolanak, amikor egy telepiilés palyazik vagy egy kistérség, egy
fenntart6 palyazik, agy, hogy mi ajanljuk neki a komprehenziv modellt mint lehetséges format,
amivé at tud alakulni. Erre a kdvetd iskolai palydzatban is van lehetdség. Kifejezetten kiilon a
teriileti fejlesztésnél van egy. Nemcsak erre, hanem mas ilyen modellek kifejlesztésére is
szeretnénk 0sztondzni, amelyek arrafelé¢ viszik a dolgot. Legalabb harom olyan palydzat van
tehat ebben a kétévesben, ami, azt gondolom, tudja segiteni. Es a kovetkezd években, ha mar
lesznek tapasztalataink, ha latjuk, hogy az intézmények hogy allnak, az intézmény-06sszevonasok
sorsat is szeretnénk megnézni, hogy mi tortént. Rémtorténeteket meg sikertorténeteket is hallunk,
csak a rémtorténetek tobben vannak, olyanok, hogy a telepiilés Gsszes intézményét dsszevontak,
¢s most a nyolcvanhét intézménybdl lett egy, innentdl kezdve a pedagodgiai munka, meg a
pedagogiai programok hatékonysaga mar kérdéses. Itt most erre egy olyan kutatéi programot
szeretnénk elinditani, amirdl majd lesznek visszajelzések. Azt gondolom, azok alapjan konnyebb
egy kovetkezd iddszakban olyan pdlyazatokat kiirni, amelyek a fejlesztéseket olyan irdnyba
befolyasoljak, amelyek, reméljiik, egy mindségibb oktatdshoz vezetnek.

DR. SZEBEDY TAS: Kérdésem volna. A kollégand utols6 mondataval a tébbcélu és
Osszevont formaban miikodd intézményekre utalt. A kérdés arra vonatkozik, aziltal, hogy az
intézményfeltjitasnal elényt élveznek a tobbcélu, Osszevont, tarsuldsi forméaban miikodo
intézmények, és erre a fenntart6d palyazik, nem egy burkolt felszolitas-e palyazati uton arra, hogy
novekedjenek az 0sszevonasok, vagy ez kovetése a mar eldallt helyzetnek. Sikertdrténetrdl én
nem sokrdl hallottam, de rémtorténetrdl elég sokrol. (Dr. Hamoriné Viczy Zsuzsanna: Egyszer
megosztiuk egymassal. En tudok ilyeneket.) Nagy 6rommel venném, de egy ilyen fajta palyazati
felhivas, ami a fenntartonak szol, értelmezhetd indirekt sarkallasnak, hogy akkor lehet jol
palyazni, hogyha a jelenleg mikodd intézményhdlozatot minél inkdbb ilyen tobbcélu és
Osszevont intézményhaldzatként kezelik.

DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Ezeket a palyazatokat nem mi irjuk ki, az
oktatasi tarcanak koze nincs hozza - ezt szeretném hangsulyozni. Ha mar ennyire kevés a pénz, és
ennyire sok iskoldnak kellene tdmogatast nyUjtani, tulajdonképpen az egységes, befogadd
iskoldra - aminek az elterjesztését az oktatasi torvény is tdmogatja - gondoltunk. Ha mar nem
lehet igazsagosan elosztani ezt a pénzt, és valami moédon indokolni is kellett - de ezt vagy
figyelembe vette a régid, vagy nem -, mi mondtuk, hogy nézzék meg: ahol latszik az, hogy
perspektivaban ott van. Az NFT I-ben a 140 felgjitott iskola koziil nyolcat zartak be azért, mert
azdta nincs gyerek. Nekiink valami modon feleldsséget kell vallalnunk vagy gondolnunk kell a
fenntarthatosagra is. Akkor is a fenntartd palyazott erre. Azért palyazik egy uj épiiletre vagy egy
feltjitasra, hogy majd akkor versenyképes lesz, és lesz neki gyereke, holott tudjuk, hogy ettdl
még gyerek nem lesz. Mindenképpen szerettiik volna ezt kikiiszobolni. En azt gondolom, ez volt
mellette, hogy ha mar valami médon el kell osztani ezt a pénzt, tigy, hogy fenntarthatd legyen,
hogy hosszll tavon sok gyerek tudjon ebbdl részesiilni, akkor ezt vallalni kell. Ezeket szerettiik
volna.

HORN GYORGY: Részben Zsuzsahoz, de inkabb a tanacshoz fordulnék néhany fontos
megjegyzéssel a tamogatasok kapcsan.
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Az elmult idészakban valamennyi fejlesztés legalapvetobb problémai koziil kettd olyan,
amire szerintem az OKNT-nek reagalni kellene. Az egyik a finanszirozasnak az a rendszere. Az
az elterjedt allaspont van fejlesztd korokben, az iskolak, intézmények korében, hogy nem
érdemes palyazni, mert ez csak olyan terheket r6 a fenntartora és magéra az intézményre, amit ha
lehet, kertiljon el. Nem sorolom fel, de szazas nagysagrendben tudnék sorolni olyan intézményt,
ahol rendkiviil stlyos problémakat okozott, ¢s nem latszik az NFT II-ben az ebbdl valo kiut.
Arrdl van szo, hogy 10-20 milliés nagysagrendli utdéfinanszirozasi elmaradasok vannak olyan
intézményeknél, ahol az egész koltségvetés ennyi. Azt gondolom, hogy ebben az OKNT-nek
lenne dolga, hogy ezzel kapcsolatban egy altalanos felhivassal forduljon nemcsak az OKM-hez,
hanem az NFT-kozponthoz.

A masik megjegyzésem is ehhez kapcsolddik, hogy ez tarthatatlan. Tarthatatlan, hogy a
magyar pedagogustarsadalom egésze, legalabbis a fejlesztok nagy része, az elsé NFT-t kovetden
rettegve figyeli azokat az egyébként oridsi pénzeket, amik feléjiik kozelednek, és mindenki
félreugrik eldle. Ez szerintem egy nagyon sulyos probléma, ami alapvetéen az eljarés
rendezetlensége, a dontési kompetencidk, Ugy mondom, egyeztetési eljards elképesztd
bonyolultsaga, és hogy mast ne mondjak, a két minisztérium, a szakképzés és az OKM kozotti
alkudozéasok, néhanyban volt szerencsém — hogy mondjam — aldozatként részt venni, a fejem
beszorult kozéjiik, vagy hogy mondjam, szdval ez egy borzasztd torténet. Mikdzben itt egy Oriasi
fejlesztésrél van szo6, akozben egy sulyos elidegenedést latunk, ahelyett, hogy kivaltana
egyfajta... (Dr. Szebedy Tas: Euforiat.) Ha nem is euforidt, de legalabb egy kis elégedettséget,
vagy valamit. Merthogy én ezt egy olyan sulyos problémanak tartom, hogy szerintem erre az
OKNT-nek egy altalanos nyilatkozattal kellene reagalni, miszerint nem konkrét dologrdl van szo,
hanem arrdl, hogy ez igy tarthatatlan. Lehet itt akdrmekkora fejlesztéseket kifejteni, kivetiteni, a
dolog lényege szerintem az elmult idészakban sulyosan sériilt, az intézményatszervezésektol
kezdve szamtalan torténet van erre. Ez az egyik, amit nagyon fontos kérdésnek tartok.

A masik, ami altalaban a fejlesztéssel kapcsolatos problémam — bocsanat, harom lesz,
nem kettd, mert van egy harmadik —, hogy itt a fejlesztési célok kijel6lése soran egy folyamatos
lobbi, politikai, szakmai, kozoktatasi lobbi, tehat sokféle teriilet egyeztetése zajlott, amibdl
egyszerien nem maradt forrds az autondm fejlesztésekre. Arr6l van szd, hogy a rendszer
logikéjabol kovetkezden az érdemi problémaba beleiitkozok szamara nincsen olyan lehetdség, és
ezt nagyon sokszor elmondtam, hogy egy 0sszeget ki kell jelolni, ami az autondm fejlesztések
felé mozog. Mitdl lenne fejlodés, ha egyszer az alappozicidkban... Most Csermely Péterre nézek:
hany éve folyik a tehetséggondozasi alkudozas? Egyszer csak monopolhelyzetbe kertil, és ott all,
szerintem kétségbeesve, de ezt ¢ tudja, hogy mi a csudat csinaljon igy. Ez a szivohatas berantotta,
politikai alkuva valt, kozéppontba keriilt — integracio, esélyegyenldség és még sorolhatnam, most
megjelent a nemzetiségek, kisebbségek kérdése, és még sorolhatom, lesznek ilyen jelszavak.
Ezekre aztan kell kolteni pénzt, és akkor visszafelé gorog a dolog, hogy na, akkor ki fogja ezt,
ahelyett, hogy itt a forditott folyamatnak legalabb az esélyét megtartana a rendszer.

En alternativ iskolai korben mozgok, hany olyan térténet van az én koreimben, ami abba
bukott bele, hogy vagy gydzott, vagy nem gydzott. Tehat én azt gondolom, hogy ezt a...
Mindannyian tudunk ilyen torténeteket. Ugy latom, hogy itt a fejlesztés egész logikéjaba be kell
épiteni a magyar valdsag esélyeit, és egy autonom fejlesztési korre elkiilonitett forrasokat kell
biztositani.

Ezt a kett6ét akartam mondani, de kdzben eszembe jutott egy harmadik, ami legaldbb
ennyire fontos. Azt hiszem — most nincs itt Tibor, de 6 vetette fel, egy kicsit ilyen indirekt
modon, az ¢ ismert modjan — hogy jo, jo, de hogy lehet ebbdl majd pénzt csinalni a tényleges — 6
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azt mondta — eszkdzokre. Valojaban arrdl van sz6, hogy beindult fejlesztések a szakadék szélére
jutnak, nincsenek tovabb, magara a miikddésre a tovabbiakban nincsenek forrasok. Vagyis én azt
gondolom, hogy ez kormdnyzati szinten is, fenntartdi szinten is rendezetlen, nevezetesen olyan
palyazati rendszert kell majd kialakitani, ahol a sajat rész nem a fejlesztésre vonatkozik, hanem a
miikddésre. A sajat rész alatt én értem a magyar kormany sajat részét is. Tehat akkor, amikor
arrdl szol az EU-val val6 alkudozas is, hogy elindul egy rendszer, ott a tovabbi miikodés feltételei
egyszerlien nincsenek biztositva; nem mondom, hogy soha, de tobbnyire, ami szerintem egy
nagyon komoly probléma. Most nem a felsdoktatasrdl, kizarélag a kozoktatasrol beszélek. Azt
gondolom, hogy ezt érdemes lenne mérlegelni, azzal, hogy itt a kisebb 0sszegekrdl beszéljiink
akar, a fejlesztésre, €s hogy legyen a 27 millidrd 17 millidrd, és 10 millidrd legyen az, ami a
tovabbi ¢élhetésével foglalkozik.

Mind a harmat, ha egyetértetek vele, elsdsorban azért mondom, mert az érintetteknek
egyaltalan nem 10j, amit most mondok, hogy a tanacs, ha mar egyszer meghallgat egy ilyen
hosszu tavy, atfogo, szerintem logikusan végiggondolt programot, hogy itt, ha nem is most, de
hatarozatot hozhatna ezekrdl a dolgokrol. K6szondm szépen.

ELNOK: (Jelentkezésre:) Igen?

DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Egy kiegészitést hadd tegyek ahhoz, amit
Gyuri mondott, anélkiil, hogy most elkezdenék valaszolni, mert azt hiszem, tényleg mindnyéjan
tudunk mindent.

Egyrészt az, hogy miikodésre fordithatd rész, ebbdl az kizart. Ugye tobbféle strukturalis
alapbol jonnek be a tdmogatdsok. A strukturdlis alapokhoz nagyon komoly unids rendeletek
kapcsolodnak, az uniés rendeletek ezt nem engedik meg, sot, tiltjadk. Ugye a probléma az, hogy
egy ilyen orszagban, ahol gyakorlatilag féllabas fejlesztés van — én ezt igy hivom. Dolgoztam
olyan orszagban, ahol nem igy van. Ahol van allami forras a fejlesztésre, van allami forras is, és
van strukturalis alapforras is, akkor ezt, ahogy te mondod, tokéletesen egyensulyban lehet tartani.
Miutan Magyarorszagon az elmult évtizedekre visszamendleg dsszesen nem volt annyi fejlesztési
forras, mint mondjuk a HEFOP NFT I-re, ezért mindenki dobalja azt a szerencsétlen programot,
de kevesen tudjak, hogy nem lehet mésra forditani.

Az orszag is, hogy hogy haszndlja ezt fel, ez megint egy sulyos kérdés, ez egy dontés
kérdése. Magyarorszag mindig ugy dontott, hogy amit a strukturalis alapokbdl maximum ki lehet
szedni, mi azt elkérjiik. Kicsit arr6l mindig elfeledkezett, hogy ehhez az onrészt is hozza kell
tenni a sajat biidzsénkbdl. Azok az orszagok, akik dvatosabban terveznek, én példaul jol ismerem
a cseh, a szlovak, a portugdl modszert, tehat akik nagysagrendileg koriilbeliil hasonléan
miikddnek, 60k nem ezt csinaltdk, hanem a lehetséges forrasoknak csak a felét kérték el, viszont,
amit te mondasz, ehhez sajat forrasaik voltak. De ezek nem, hogy mondjam...

Annak viszont mérhetetleniil oriilok, hogy Gyuri felvetette, hogy az OKNT, ami
tekintélyes testiilet, szova tenné, hogy a pénzek, a tdmogatasok elkoltésében az eljarasrend nem
lehet ugyanaz egy koltségvetési intézményre, mint egy vallalkozasra. Ez példaul rendkiviil fontos
lenne, mert én azért tudok harcolni, és eredményesen harcoltam is, hogy a végén van ugye egy 20
szézalékos visszatartds, amit nem fizet ki az intézménynek addig, amig minden be nem fejezddik,
amig el nem szamolt — itt a csdd legtobbszor —, hogy ez ne legyen 20, hanem legyen csak 15,
tehat ilyen kicsiket lehet, vagy 5, vagy 10, tehat ilyen kicsiket el tudunk érni. De alapvetden,
kardinalisan az a kérdés, hogy egy kalapba belednteni minden tdmogatandot, ezt egyetlenegy
orszag sem csinalta. Az ireknél példaul a strukturalis alapok igénybevételénél 15 1épcsd volt.
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Tehat megtették azt, nagyon nagy elokészité munka persze, tehat nem a ,,kinek mennyi pénz jut,
¢s azt gyorsan korbekeritem”-mel foglalkoztak, hanem azzal, hogy melyik agazatnak, melyik
szektornak mik a sajatossagai, és a sajatossaganak megfelelden kell szétosztani, €s igy kialakitani
az eljarasrendet. Szerintem erre nincsen mod, jovahagyott eljarasrendek, korményrendeletek
vannak erre, viszont borzasztéan fontos lenne, hogy egy ilyen testiilet ebben felemelje a hangjat,

hogy ne igy legyen.

ELNOK: Szeretném ezt mindjart megragadni, hogy operativak legyiink, hogy segitsen
megfogalmazni egy olyan OKNT-javaslatszoveget (Dr. Hamoriné Viczy Zsuzsanna: Boldogan!),
amelyik ebb6l a szempontbol célratérd és szakszerii. Es akkor gondolom, hogy szivesen
csatlakoznak hozza, Péter, Gyuri... (Dr. Hamoriné Vaczy Zsuzsanna: Mindannyian, azt hiszem.
Nagyon szivesen.) Es akkor ezt latatlanban, miutan itt a bologatasokbél latom, hogy nem kész
szoveget kell megszavaznunk, hanem azt, hogy az OKNT felkéri ont, hogy az 6n vezetésével
fogalmazodjék meg egy olyan szoveg, amely ezt a fajta palyazasi labilitast vagy
egyensulytalansagot segit kiegyenliteni, felszdlitja a kormanyzatot, vagy az ebben dontésre
illetékes szerveket, hogy ezt az anomaliat orvosoljak. J6? Gyuri? (Horn Gyodrgy: Nekem
elfogadhato.)

(Jelentkezésre:) Parancsolj!

DR. CSEH SANDOR: Egy nagyon rovid kérdés a gyakorloiskolakkal kapcsolatban: a
rendszerben nem kimondottan felujitdsokra fordult...

DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: OM-azonositoval rendelkezd intézmény
mindenre palyazhat. Hozzateszem, hogy a gyakorloéiskolék jobb helyzetben vannak, mert példaul
a pedagogiai kultira korszerlisitésénél nagyon jo lenne, ha pedagdgusképzési intézmények
mogott allo gyakorldiskola volna, amely be tudnd mutatni, hogy mi torténik. Erre szintén van
mod és lehetdség.

GORBE LASZLO: A magéniskoldk és az egyhazi fenntartdsu iskoldk hogy vehetnek
részt a palyazatban? A masik: Hadhéazy tanar irhoz nyomatékosan csatlakozom. Az iskolék olyan
mértékig el vannak maradva a természettudomanyos targyak kisérleti eszkozei tekintetében, az
érettségi bizottsadg pedig folyamatosan gyakorlati érettségit ir el6 emelt szinten, aminek erejiikon
felil igyekeznek megfelelni, de ha ehhez nem kapnak egy komolyabb segitséget, akkor csak
nehezebb helyzetbe hozzuk a gyerekeket.

DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Semmilyen megkiilonboztetés nincs az
intézmények kozott: pontosan ugyanolyan tadmogatisban ugyanolyan feltételek kozott
részesiilhetnek akar allami, akar magan vagy dnkormanyzati fenntartast iskolak.

Az eszkOzbeszerzéssel kapcsolatban én csak azt tudom mondani, hogy a tAmogatasi keret
10 szazalékaig terveznek- itt megint hozzateszem, hogy nyilvan allami forrasokat kellene az ilyen
fejlesztésekhez rendelni. Ezek meg fognak torténni akkor, hogyha a természettudomany tantargy
oktatdsa is mas keretek koz¢é keriil valamilyen szinten - ha keriil. Ez egy kérdés.

Egyetlenegy dolog még: a Gyuri felvetésére nem reagaltam, az o06nall6 kreativ
palyazatokra. Lehet, hogy épp nem voltal itt, de beszéltem rola, hogy van ilyen, lesz ilyen. Ez a
3.2.1. Legaldbbis nagyon keményen harcolunk, hogy ez az 6sszegkeret még tovabb ndjon, és a
kovetkezd két évre még nagyobb legyen. Amikor azt gondoljuk, hogy a sajat innovacio,
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valamilyen adott cél elérésében. Ugy nem lehet palyazatot irni vagy tamogatast odaadni, hogy
altalaban talalj ki valamit, de ehhez mi ezt tudtuk kitalalni, hogy az adott célcsoport szamara
példaul, vagy adott probléma, helyzet szaméara megoldast keresé projektekhez tudjon kapni
palyazati forrast, timogatast az iskola, sot, kapjon hozz4 olyan szakmai segitséget is, ha igényli.
Példaul az iskolai erészak, tanarverés - vagy nem tudom, milyen iigyben - nyilvan nem azzal az
egy gyerekkel kell foglalkozni, és lehetéleg nem azzal, hogy ragjuk ki, hanem hogy hogy lehet
kezelni ezt a dolgot és hogy lehet azt az egész csoportot kezelni, amelyben ez a dolog
kitermel6dott és el6fordult. Nyilvan kell hozza pszichologust keresni, meg nem tudom, micsodat,
tehat hogy erre mindre legyen lehetdsége az intézménynek. E mellett természetesen olyat is,
amire nagyon j6 példat lattam most Franciaorszadgban: a francia nyelvet beszélok példaul hogyan
tanitanak tobb orat Gigy, hogy egyarant részt vesznek benne a belga meg a svdjci francia nyelviiek
is. Ezek két-harom éves projektek, €és jo, hogyha az illetd orszag ezeknek a fenntarthatosagarol
tényleg gondoskodik, hogy utdna ezek hogy keriilnek be, mondjuk jo gyakorlatként, hogy
ezekbdl tudjanak valamit profitalni, legalabbis a sajat fejlesztéseikbe visszaforgatni.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Eza 3.2.1?
DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Igen, az ij tanulasi formak.

DR. NAHALKA ISTVAN: Elnézést kérek, hogy masodszor szolok hozza, de nem
tudtam, hogy ilyen fontos tartalmi kérdésekben is vitatkozunk majd itt. Gyuri mondott harom
fontos kérdést, mindegyiknek a felvetésével, és ahogy 6 elmondta, azzal is egyetértek. Szeretnék
még kett6t hozzatenni: az egyik az id6 problémadja, a masik a tudas problémdja. Késésben vannak
a programban - azt hiszem, err6l nem kell tdbbet mondanom. Megint belemegyiink azokba a
csapdakba, amikbe az NFT I. esetében belementiink: az eldkészitésre volt kilenctizednyi id6 -
most talzok egy kicsit, de nem olyan rettenetesen -, €s magara a fejlesztésre volt egytizednyi. Ez
szOrny{l.

A masik a tudas kérdése. Ahogy én - nemcsak ebbdl, sok minden masbol is - latom, hogy
milyen palyazatok lesznek, milyen feladatok lesznek, bennem mindig élesen felvetddik a kérdés,
hogy megvan-e Magyarorszagon az a tudas, ami ehhez kell, kell6 szdmt ember, kell6 mindségi
tudés, kelld felkésziiltség ahhoz, hogy lehessen csinalni. Ebben a pillanatban sem latom
megnyugtatonak ezt a dolgot. Persze, ezen lehet segiteni azzal, hogy a programokon beliil
erdsiteni kellene a tanulés részét. Akik valamit csinalnak, szamukra legyen kotelezé modon - id6t
is biztositva ra, koltségeket is biztositva ra - egy olyan része a feladatnak, ahol mindenképpen
tanulnak.

DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Az id6rél én nem tehetek. Sajnalatos, de mar
benne vagyunk a csapddban, mert nekem a mult héten le kellett adnom a 2009-2010-re vonatkozo
akcidtervet gy, hogy egy tollvonas, egy 1épés nem tortént az el6z6hdz. Ez majd nyilvanvaléan
ir61 munkéassagom szerves részét fogja képezni, mert a fele se lesz igaz. De a kormény jova
akarja hagyni. En koztisztviselé vagyok, én ezt a feladatot megkapom, meg tudom irni, mert ugy
veszem, mintha az el6z6 szoérol szora megvalosult volna. Egyszer biztos meg is fog. Ezzel
részletesen nem foglalkozik a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség.

Hogy miért nem tud indulni, nekem errél magénvéleményem van, de ezt most nem tudom
onokkel megosztani. Az biztos, hogy ha nem indulnak el nagyon gyorsan a programok, akkor a
kozoktatas modernizacidja, ami sajnalatos médon mashol nem tudott megjelenni, csak ezekben a
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programokban, meghal. Ez ilyen egyszerli. Tehat hogyha szot lehet emelni eljarasrendi
kérdésekeért, akkor ezért plane, mert a masodik tanév esik ki. Hidba mondom egy biirokratanak az
iranyit6 hatosagnal, hogy a gyerek nem 4ll meg a ndvésben, és hogy a pedagogus, ha volt neki
barmilyen elkotelezettsége, lelkesedése, most mar, az azért is elmult, mert cs6édbe ment az
iskoldja, nem fizették ki a pénzét. A dolog egyre megy lefelé. Ha lehet ilyet mondani, ha lehet itt
kiabalni segitségért, az nagyon fontos lenne, hogy segitsenek hangosabbnak lenniink. En tényleg
azt gondolom, hogy nagyon sulyos a probléma.

A masik, amit tanar ur folvetett, hogy ehhez tudas részben nincs. Annyi eldrelépés
szlletett, hogy minden kiemelt programhoz olyan teriileteken barmi, ami meghaladja az 1,5
milliardot, nemzetk6zi szakértd felkutatisa €és alkalmazds a kotelezd. Ezek nyilvan unids
kiirasokban fognak megvalosulni, van is javaslatunk mar bizonyos teriileteken. Az Unidban
ismerjiik az irodalombdl, hogy kik azok, akiket érdemes volna megkérdezni. Azt hiszem, ebbdl a
szempontbol egy kicsit jobb lesz. Abban nem vagyok biztos, hogy ezeket a kivalo embereket itt
majd hogy fogjak fogadni. Lehet, hogy nagyon sok pénzért nagyon sok szakértdi pénzért itt fog
ilni egy angol - egy nap 700 eurdért -, és kivalo dolgokat fog nekiink mondani, amivel segiteni
akar, de ez azért nem oldja meg a helyzetet. Ahhoz két fél kell. De elindul ebben valami.

DR. KARLOVITZ JANOS: Nagyon koszonjilk a nagyon gondolatébresztd és Oszinte
szavakat. Harom kérdés mertilt fel bennem. Az egyik, ami a Horn Gyorgyéhez kapcsolddik: a
beruhdzas utan a fenntartds valoban - voltam tiszkben is meg mas helyeken is, iskoldkban. Az a
probléma, félnek attol, hogy felépités, feljitas utan megakad a dolog.

A masik kérdés az, hogy ahogy tapasztaljuk, elég sok pénz elfolyik a ,kanyarokban”.
Van-e ennek valami orvossaga, vagy kidolgoztuk-e mar ellenszerét annak, hogy ne menjenek el
ugy potyara pénzek, hogy a végén egy programbol alig marad valami megfoghato.

A harmadik, ami személy szerint, a kiadok szempontjabdl érint, meg érdekel, hogy
vannak olyan innovaciok, amik nem is keriilnének sok pénzbe, vagy alig valamibe, tehat
mondjuk természetismeret, dllampolgarsag, gazdasagi ismeretek. Kiadok tomege, tucatjai készen
allnak, s6t, mar vannak ilyen anyagaik, csak varjak a jelet, hogy beléphessenek a dologba. Tehat
vannak olyan palyazatok, amikor nem a pénz a csalétek, hanem maga az engedély, maga a
beintés. Olykor nem érti az ember, hogy borzaszté akadalyokat gorditiink olyanoknak, akik
maguk, sajat er6bol probalnak, és le is tesznek valamit az asztalra, és aztdn ugyanarra a témara
pedig van olyan palyazat, hogy nullarél indulok, és a végén alig marad beldle valami, mert nincs
is a tarsolyukban elegendd, csak a palyadzat szabalyainak, szabvanyainak megfelelnek. Tehat
mondjuk a palyaztatds nem lehetne egy kicsit kreativabb és egy kicsit nyomkdvetdbb, meg
valdsagkovetdbb, hogy ezek az elfoly6 pénzek, meg kanyarok, meg nehézségek..?

En tudom, hogy rengeteget kinlodnak, és azt is sejtjiik, én meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy az EU-ban olyan biirokréacia van, hogy eszméletlen, és diktatumok, és mas alapbol indulnak
ki, mint mi. En emlékszem a vilagbankosokra, amikor idejéttek és javasoltdk, hogy legyen tobb
konyv, és probaltuk nekik mutogatni, hogy itt mar van, elfordultak, és rohantak ki, hogy ne is
lassék, hogy itt mar tankdnyvek vannak, mert 6k azt tanacsoltak, hogy két-harom gyerek tanuljon
egy tankonyvbol, mert ezzel jottek, és nagyon nehéz dket meggydzni, hogy itt més viszonyok
vannak. Ennek ellenére jo lenne, ha mondjuk ez a palyazati rendszer is egy kicsit kreativabban ¢és
a sajatossagokat figyelembe véve tudna fejlédni. Sok sikert kivanok!

ELNOK: Hunyady Zsuzsa!
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DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: Hadd valaszoljak, mert el fogom felejteni!
Nagyon rovid leszek.

Janos harom dolgot kérdezett. Az egyik az, hogy ugye a palydzati rendszert lehetne
kreativabbd tenni. Szerintem a szakmai palyazati kiirdsok szakmailag rendben vannak
koncepcionalisan, az eljarasrendekkel lehetne vitatkozni, hogy az értékelés mindig nagyon
targyilagos-e, meg hogy megy, ezzel is lehet, de ezek mind egy ilyen nagy, NFU-s, fejlesztési
ligynokségi kérdések legtobbszor, vagy irdnyitohatdsagi kérdések.

Az, hogy pénzek elfolynak: azt gondolom, hogy én tudom, mire gondolsz, de mindjart
valaszoltal is, mert van egy briisszeli biirokracia, meg van egy posztsztalinista biirokracia. Ez a
kettd talalkozott, ez nekiink egy nagyon kellemetlen helyzet, de mégiscsak igy van, hogy ez a
ketté egylitt valami hihetetlen, hogy milyen terheket r6 ra, kezelhetetlen. (Kozbeszolas: Kreativ!
— Deriiltség.) Igen, kreativ, igy is lehet mondani.

Azon kiviil most font, ugye ott lilnek huszan, és terveziink egy kozponti programot, €s
amikor az ember mondja, hogy ezt a szakmai feladatot igy kellene megcsinalni, akkor azt mondja
nekem, hogy de azt nem lehet, mert a kdzbeszerzés igy-uigy. Pontosan ebbe iitkdziink mindig,
ahogy itt elhangzott, hogy a megvalositdsi id6 rovid, ugyanakkor elképesztd eldirdsok
vonatkoznak ra, és tizszer annyiba keriil, mikdzben tudom, hogy harom ember ért ebben az
orszagban mondjuk egy teriilethez, és nekem azt a harom embert oda kellene hivni, le kellene
tiltetni, megbeszélni vele, és akkor lenne valami. Ekozben nekem kozbeszerzést kell kiirni arra a
haromra is, ha igy tetszik. Ezek rettenté bonyolult dolgok, és nem gondolom, hogy ebben gyors
elérelépés lesz. Ezek bizonyos dolgoknak kedvezni is tudnak, a szakmanak nem, ez egészen
biztos, de ebben nem nagyon tudom, hogy ilyen gyorsan elére tudunk-e 1€pni.

A palyazati kiirdsok kreativitdsaval, a fejlesztésekben, hogy ki, mikor tudna mar
elindulni... Bar indulhatna! De azt gondolom, hogy azért ilyen hatalmas pénzeknél, ahol egy
orszag egy oktataspolitika iranyaba, vagy egy iranyba akar fejleszteni, azért példaul azt
megvarni, hogy a természetismerettel mi a mi szakmai, szakmapolitikai alldspontunk, azt nem
kellene megeldzni. Tehéat én a magam részérdl szeretném latni, hogy abban konszenzus legyen,
egy szakmai konszenzus, hogy konkrétan milyen tantidrgyakat vagy milyen teriileteket fog
érinteni majd ez a fejlesztés, illetve hogy akkor ez mire terjedjen még ki. Tehat addig nem lehet
palyazatot kiirni. Tudom, hogy sokan varnak sok mindent, de azért ezek nagyon kotott formak, és
szakmailag is érdemes megvarni vele az id6t, amikor el van készitve.

ELNOK: Ami a természetismeretet illeti, ugye nem feledkeztiink meg arrél, hogy az
OKNT az elmult iilésen létrehozott egy bizottsdgot arra, hogy ennek a tartalmi koncepcidjat
kidolgozza, ¢és meg is kaptunk a megalakulo {ilésrél egy iitemezett munkatervet, miszerint a
november végi OKNT-iilés napirendjére lehet tlizniink, és akkor mar a munkatervnek egy pontja
— Karlovitz Janos megnyugtatasara — irasban eldttiink van.

Egy dolgot szeretnék csak az anyaghoz érdemben mondani, amire Nahalka Istvan
rakérdezett: ha a komprehenziv iskolarol van szo6, akkor mindig kiilonbozd rejtjeles cimek alatt
kell megkeresni. Nem tudom, mi ennek az oka. Egész halad6é Eurdpa elfogadja a komprehenziv
iskolat. Nalunk, ahol az iskolarendszer szelektivitdsa a fejlodés legfobb akadalya, miért nem
szerepel egyértelmii és direkt modon a komprehenziv iskola megteremtése, miért nem olyan
prioritds ez, amire megfeleld pénzt, paripat, fegyvert, tudast, tovabbképzést lehet csinalni? Ez
kérdés is és reklamacio is.
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DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: En tudom ezt, és én nagyon szeretném azt
mondani, hogy ez igy most rendben van, de nem lehet igy rendben. Az az egyik, hogy ugye 180
millidrd all rendelkezésre a tartalomfejlesztésre, és ezt valamilyen szinten tigy el kellett rendezni,
hogy egymast tamogassak, egyfelé, egy fejlesztési iranyba menjenek.

Azt az Eurdpai Unio, de mi sem gondoljuk, hogy olyan nagyon szeretjiik a komprehenziv
iskolat, hogy ez volna az egyetlen megoldas, mert valahol lehet, hogy nem lehet komprehenziv
modellt megvalodsitani, tehat nyitva kell hagyni méas megoldasokra is a kaput. Ezt tgy kell
megfogalmazni, hogy 1j iskolamodelleket, j tanuldsi formakat, tehat tobb mindent kell
egybevenni, hogy ezek tulajdonképpen valahogy Osszerendezddjenck, de ezek benne vannak.
Tehat én nem gondolom, hogy nincsen benne, legalabb harom vagy négy olyan palyazati modell
van, ahol a komprehenziv iskola igy benne van, a szolgéltatdi kosarban is benne van. Tehat a
szolgaltatdi kosarban, ha valaki azt valasztja, hogy & 0Onallé innovacioként &t akarja az
intézményét alakitani, teljesen nyitva van, a lehetéség megvan ra. De kiilon, 06nallo
iskolamodellek vagy téarsulasi formak, vagy barmi, kiilonboz6é szinteken is felmeriill ez a
lehetdség, hogy valasszak. Nem lehet kiirni egy palyazatot, vagy egy... Sokkal szigoribbak a
szabalyok, vagy sokkal nehezebb egy ekkora, hatalmas nagy programban kivalasztani, és akkor
csak valamire kiirni. Nem, egyszeriien technikailag nem lehet megoldani, de a pénz bdven
megvan ra, tehat azt gondolom, hogy a lehetdség is béven meglesz rd. Nem latom én ezt olyan
problémaénak.

Nem szereti azt az Unio, hogy azt mondja, hogy mi csak a komprehenziv modellt
tamogatjuk, akkor nem engedi. De ha azt mondjuk, hogy mi szeretnénk olyan j modelleket
tamogatni, amelyek egységes befogadoiskolak, sok gyerek szdmara a szelektivitast csokkentd,
satobbi, satobbi. Ha ezeket irjuk koril, és azok kozott természetesen ott van a komprehenziv
iskola, és ez felismerhetd, senkit nem zavar, csak nem lehet direkt azt mondani, hogy a
komprehenziv iskolara, mert azt mondjak, hogy akkor masra miért nem, és felsorolnak esetleg
még husz olyat, ami egyébként van. Ez a, nem mentségem, csak magyarazat.

ELNOK: Hallom. (Deriiltség.) Erteni nem értem, de hallom. Barlai Kati!

BARLAI ROBERTNE: Kérdésem van még nekem is, Zsuzsa. Lehet-e azt tudni, hogy
ennek a hatalmas Osszegnek, ami felhaszndlasra keriilhet, koriilbeliil hany szdzalé¢ka fog
visszaaramlani ezekbe a minisztériumi hattérintézményekbe? Nyilvan 6k a kedvezményezettjei,
de hogy szabalyozott-e.

Van-e valami kommunikacios tervetek? Felvetddott a tudashiany. Ezt én is problémanak
latom. A legtdbb palydzatban a fenntartok pdlyaznak. Tudjuk, hogy a fenntartdé mindig az
intézményvezetdt kéri meg, hogy segitsen, ha tud. A fenntartok egyaltalan nincsenek képben - az
a tapasztalatom, hogy egyaltalan arrdl sem, hogy milyen témak vannak. Ez az eldadas most jol
megvilagitja ezt. Valamiféle tajékoztatot kellene eljuttatni mar most minden fenntarténak, hogy
egy kicsit keriiljenek képbe, mert most kellene gondolkodniuk azon, hogy a megyei fejlesztési
tervbe milyen témak illeszkedhetnek be, hogy ne a pénzért palydzzanak, hanem valdban a
térségnek megfeleld célokat valasszanak, és tigy szelektaljanak a megjelent palyazatokbdl. De ha
dompingszeriien megjelennek ezek a palyazatok... (Dr. Hamoriné Vaczy Zsuzsanna: Vagy ki
tudja!) Vagy ki tudja... Igen. En azt gondolom, mivel te is jelezted, hogy révid lesz a hataridd, ezt
a tajékoztatast - roadshow formdjaban vagy nem tudom, hogyan - biztositani kellene. Lehet, hogy
mar van is.
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DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: En magam meg a kollégdim négy éve ezt
hintjiik az orszdgban. A mult héten is annyi fenntartéval, jegyzovel beszéltem, hogy tegyiik mar
Oket érdekeltté ebben a dologban. Ugyanis kideriilt, hogy az NFT I-ben mi az intézményeknek
irtuk ki a palyadzatokat, a tartalomfejlesztési palyazatokat. Nem tizes nagysagrendii esetben gy
szallt ki mogiile a fenntarto, hogy feltette a kezét... Hidba kértiink t6le tamogatd nyilatkozatot, és
hiaba tett 6 szent fogadalmat arra, hogy fenntartja ennek az eredményét. Ugy szallt ki, ugy ment
ki, hogy otthagyta magara az iskolat, ugy engedte 6sszevonni, szétszedni, hogy a program nem
folytathat6. Ez volt az oka annak, hogy folmeriilt, egyrészt a fenntartd érezze magat inkabb
feleldsnek, de azt kértikk, hogy az intézményre szabottan jelenjen meg a program, hogy mit
palyaznak. Tehat nem lehet beadni, hogy kérek szazharminc tovabbképzést. Nagyon nehéz, de
meg fogjuk csindlni, az intézmény fog kapni nagyon sok segitséget, erre van a palyazatban is
pénz, hogy helyzetelemzést, szakértdt, folyamattanacsadot, ilyen mentort, olyan mentort vegyen
igénybe, hogy valdban jo6 legyen az a palyazat.

Nekem is nagyon sok fenntartdsom van, azon tal, amit elmondtal, sok egyéb is, de azok
majd késébb fognak bekovetkezni, a megvaldsitasi idészakban. Fog ez még valtozni, de az, hogy
fenntarthato legyen valami, ¢és ezt valoban komolyan is gondolja, aki alairja azt a nyilatkozatot,
az ma Magyarorszagon semmit nem jelent, ezt latjuk. Semmit. Simén dontenek ugy telepiilési
oktatasi bizottsagok, hogy dket nem érdekli a fenntarthatosag, és inkabb visszafizetik a pénzt. De
amikor tényleg ott van, hogy vissza kell fizetni a pénzt, akkor utdlagosan, visszamendlegesen
hoznak hatarozatot: igaz, hogy tiz helyre szétdobaltdk a gyerekeket, és a pedagdgusokat
elkiildték, de mégis folytatjik a programot. Es jon, hogy segitsiink megoldani.

Itt nem nagyon lehet okosnak lenni, mert vannak tapasztalataink, hogy mi minden tortént,
¢s mi minden kellene. Ez egy politikai dontés volt, hogy akkor most a fenntart6 palyazzon.
(Barlai Robertné: A hattérintézmények?)

Mondtam, hogy van egy ilyen 180 milliardos részink a TAMOP-ban, amit a
kozmiivelddés €s a kultira - még nem tudjuk, hogy milyen ardnyban - fog igénybe venni.
Reméljiik, hogy fogunk profitalni bel6le. Ez még tisztazatlan dolog, merthogy a strukturalis
alapok nem engednek kulturalis intézményeket tdmogatni, illetve kultarat csak 3 szazalék erejéig
lehet tAmogatasban részesiteni abban az esetben, ha kozvetleniil az oktatds vagy a foglalkoztatas
szolgalataban all.

Ebben a hazban pillanatnyilag - teljesen nyilvanval6d okokbol - probélja a masik teriilet is
érvényesiteni a dolgait, ezért harcok vannak az Eurdpai Bizottsaggal, hogy mely programot fogja
engedni, melyiket nem. Ezért most azt az aranyt nem tudom.

De elmondom, hogy ki mennyit. Az iskoldknak a tartalomfejlesztésre betervezett dsszeg
kortlbeliill 61 milliard forint. Az az indikatorszamunk, hogy 2013, illetve a fejlesztési idoszak
végére minden intézménybe jussunk el, mindenkinek alkalma legyen. Ez le van modellezve,
ratartasokkal kiszamoltuk, s6t, még az is benne van, hogy akik mar az NFT I-be palyaztak, vagy
koran palyaznak, de példaul harom év mulva mar lesz egy uj mérés-értékelés vagy valami olyan
eszkoz, amit hasznalni tudni kell, akkor még egyszer kapjanak egy kiegészitd palyazati forrast
erre. En azt gondolom, hogy az iskoldkba jut vissza annak a keretnek a nyolcvan szazaléka,
amivel szerintem mi szamolhatunk.

Kénytelen vagyunk a palyazati forrasokat is mellétenni, amelyek Osszességében
kortlbeliil az iskolai palyazatokkal egyiitt olyan 120 millidard forintot jelentenek, ami
mindenképp intézményt érint, nem hattérintézményt. A hattérintézményi forrds a nagy
eszkozfejlesztésre a 7 évre és a kozponti programra 27 millidrd forint. Azért nem tudom,
szazalékosan megmondani, mert nem tudom, hogy a kultira ardnya milyen marad. Nem tudom
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ugy tekinteni, hogy ez a hattérintézményeké lesz, mert nem lesz az 6vék. Itt van Brassoi Sandor
kollégam, 6 majd el fogja mondani, hogy a mérés-értékelésben ezekbdl a pénzekbdl egy nagyon
minimdlis rész marad az intézménynél, pilotokra fog elmenni, meg kell venni kutatdkat,
fejlesztoket, embereket stb., tehat nagyon komolyan visszakeriillnek az intézményhez ezek a
pénzek. En tehat nem tekintem gy, hogy az a héttérintézményé - legalabbis én szeretném, ha
nem igy lenne, hanem effektive az is az intézmény javat szolgalna.

ELNOK: K6szondm szépen Zsuzsanak a valaszokat. Jé volt, informativ volt.
DR. HAMORINE VACZY ZSUZSANNA: En is koszonom. (Tdavozik.)

ELNOK: Van még egy napirendiink: az 6vodai nevelés orszagos alapprogramja. Ennek
kapcsan van egy javaslatom. Mi most kaptunk egy napirend keretén beliil egy alapos
tajekoztatast, egy zarojelentést. (Dr. Cseh Sandor: Még éppen hatdrozatképesek vagyunk. - Dr.
Szebedy Tas: Most vagyunk a hatdaron.) Azt szerettem volna javasolni, hogy ennek a programnak
a megallapitasai mentén - par szoban futdlag mar beszéltem Vekerdyvel - arra volna sziikség, ha
szilkség van ra - de ezt dontsék el azok, akik ehhez jobban értenek -, arr6l kellene nekiink
javaslatot elfogadnunk vagy foloslegesnek tartanunk, hogy a jelenlegi helyzethez képest milyen
iranyban ¢és miben akarjuk az Ovodai nevelést ennek az orszdgos alapprogramnak a
modositasaval vagy megerdsitésével folytatni. Mi ezt tudomasul vessziik vagy megallapitasaival
vitatkozunk. Ez egy el0készitd fazis lehet egy operativ dontéshez, amely kihatdssal van az
ovodara. Vekerdyvel errél beszéltem, ¢és gondoltam, jo volna, hogyha egy két-harom fébdl allo
bizottsdg - amelyet az OKNT 0Onként jelentkezOkbdl valaszt - egy ilyen hatdrozati javaslatot,
cselekvési elképzelést, koncepciot - nem akarom azt mondani, hogy programot - hozna létre.
Akkor tudnank ezt az operativitas iranyaba folytatni. Kérdem: elfogadhato otlet ez? (Nincs
ellenvetés.) Akkor most az a kérdésem, ugye Vekerdyvel én err6l mar beszéltem, tehat nem a
hata mogott varrjuk ezt a nyakéba... (Brassoi Sandor felé:) A felemelt ceruzadd hozzaszolas akart
lenni? (Brassoi Sandor bolint.) Akkor itt megalltam. Kovetkezik a ceruza.

BRASSOI SANDOR: Tisztelt Tanacs! A kovetkezd apré gondolatokat tenném még
hozza.

Az OKNT kérte tavaly dsszel a tarcat, hogy vizsgélja feliil egy kicsit ezt a dolgot, ne is
vizsgalja feliil, hanem jarja korbe és végezzen egy elemzést, hogy hogy all az dévodai nevelés
alapprogramja. Mert nagyon sok szerepld, 6vodavezetok, parlamenti partok képviseldi, szakmai
szolgéltatok azt mondjak, hogy a miniszternek feliil kell vizsgélni a jogszabaly alapjan ezeket a
jogszabalyokat, NAT, satdbbi, 6vodai nevelés, NAT-program vagy kormanyrendelet, és hogy itt
nem tortént az utdbbi tiz évben semmiféle 1€pés, tehat reflexid. Ezért most 6rommel vettiik ezt a
felkérést, csinaltunk egy projektet, Vagd Irént kértikk a lebonyolitasara, az OFI-t és a tobbi
munkatarsat, aki ebben részt vett — be is mutatom Kovacs Erika munkatarsamat, aki ennek az
egész projektnek az egyik koordinatora volt —, és lefolytattunk egy elég nagy mintés lekérdezést,
¢és ebbdl a dologbol sok minden kideriil. Az, hogy az OKNT ezt megtargyalja, nekiink nagyon
fontos ¢és informativ, hiszen az OKNT egyetértd partner is, mivel tartalmi szabalyozasrél van szo,
roppant fontos, hogy lassuk azt, hogy mit szeretne. Ugyanakkor a tarcanak az OKNT-t61
fiiggetleniil is kell erre valaszt adnia, ugyanis lehet, hogy az OKNT-t err6l megkérdezik
kiilonb6z6 szereplok, de a tarcat is megkérdezik, a két vélemény pedig nem feltétlentil kell, hogy
egybeessen ebben a dologban, de mi szeretnénk ezt a dolgot az OKNT-vel egyiitt csinalni.
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Ezért mi azt is javasoltuk, hogy behozzuk ezt az anyagot, ebbdl vildgosan latszik tobb
minden. Az, hogy példdul az ovodak tobbsége valamilyen mddon igényli, hogy az o6vodai
programhoz hozzanyuljunk. Mondhatjuk erre azt, hogy mi meg gy gondoljuk, hogy nem, ¢és
ettdl eltekintiink, mondhatjuk azt, hogy az OKNT azt mondja esetleg, hogy 6 ezt nem igényli, a
kormanyzat mégis azt mondja, hogy de igen, merthogy szeretné ezt a dolgot attekinteni. Azt
javasoljuk, hogy valoban j6jjon létre egy bizottsag, amelybe az OKNT delegél tagokat, de
nemcsak az OKNT delegal tagokat, a tarca is delegal ebbe szakembereket, 6vodai egyesiiletek
rész¢érél mas szakembereket, és jarjak korbe ezek a szakemberek ezt a témakdrt e tanulmany
mentén, egyéb tudasuk alapjan, és az OKNT minél elébbi iilésére sziilessen valamiféle javaslat.
Mi azt szeretnénk, ha az OKNT azt mondja, hogy igen, valami modon hozza kell nyulni, ahogy
kérik az 6vodak, egy-két teriilet mentén, akkor szabjak meg ezeket az iranyokat. Akkor mi ezt
vallaljuk, mint tarca, hogy e mentén elindulunk, nyilvan az OKNT 4ltal delegalt szakemberekkel,
€s jOjjon létre egy olyan feliilvizsgalat, ami tényleg széles tarsadalmi érdekek mentén egy jo
program, legaldbb olyan jo, mint a mostani, de ha lehet, még jobb, amelyik meghagyja az
6vodéanak azokat a f6 tulajdonséagait, amelyek mentén eddig is miikodott, és tulajdonképpen az
ovodavezetdk, ovodapedagogusok véleményére is reflektal.

Erre szeretném a tarca részérdl allamtitkar ur kérését tolmacsolni, hogy ebben segitsen
nekiink, de nekiink erre valaszolni kell. Tehat ha azt mondjuk, hogy nem nyulunk hozza, akkor
meg kell tudnunk, hogy miért nem.

ELNOK: Ertem. Javaslatom a kovetkezd: van egy rendkiviili OKNT-iilésiink 26-ara
kitlizve, ugye, ezt mar eldontottiik. Javaslom, hogy ha mar 6sszejoviink, és ez az el6készitd anyag
a birtokunkban van, addigra elemezni tudjuk. Azt a bizottsdgot, amelybe az OKNT akkor delegal,
¢s majd akkor meg kell egyezniink, hogy a minisztérium delegal, vagy pedig mas tarsadalmi
szervezet vagy szakmai szervezet, 1étre lehet hozni. Még ma megallapodhatunk ebben, hogy a
26-1 iilésiinkre kapjunk egy olyan operativ, rovid eldterjesztést, amely egyrészt arrdl szol, hogy
igény van-e arra, hogy ehhez az alapprogramhoz hozzdnyuljon a szakma, milyen irdnyban
nyuljon hozz4, mi az, amit meg akar erdsiteni, mi az, amit tovabb akar fejleszteni, és akkor err6l
junius 26-an sziilethet egy dontés. (Jelentkezésre:) Tessék!

SZAKACS Mihalyné: Elnok Ur! Azért kérek szot, mert 26-an nem tudok itt lenni,
viszont...

ELNOK: Pedig erételjesen gondoltam ra.

SZAKACS Mihalyné: ... azt gondolom, hogy érdemes lenne ezzel a témaval egy kicsit
komolyabban is foglalkozni. Nem a hozzanyulds egy tantervhez, hanem egy komoly elemzést
igényelne most mar végre az ovodai alaptanterviink. Igaz, hogy én azt fogalmaztam meg az
elmult alkalommal, hogy szdz éve nem foglalkoztunk az 6vodai programmal, viszont a nemzeti
alaptantervvel rendszeresen, minden alkalommal, id6t, fAradsagot nem kimélve, kutatasokat nem
kimélve igen elmélyiilten foglalkoztunk. Ezt nem azért mondtam, mert azt gondolom, hogy ez az
alapprogram nem jo, tehat feltétlentil korrekciéra szorul, de biztos vannak olyan elemei, amelyek
az OKNT feleldsségével is modositast igényelnek.

Ezeket a gondolatokat azért vetem fel, mert én két olyan dologgal szembesiiltem most,
ami egy kicsit zavaro.
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Az egyik: februarban egy, id6s édesanyam altal jaratott Nok Lapjaban olvastam Vekerdy
Tamas nyilatkozatat, 6vodapedagdgusok kérdésére, hogy lesz-e az alapprogrammal kapcsolatban
valamilyen korrekci6. Azt valaszolja, hogy a minisztériumnak nincs szandéka ezzel a
programmal kiilondsebben foglalkozni. Nem tudom, hogy milyen funkcidjdban fogalmazta ezt
meg, de az 6vodapedagdgusok most ugy éltek egy-két hétig, hogy nem lesz semmi. Vago Irénék
kutatasat én igen nagyra becsiilom, nagyon megalapozott, tényleg igazi, j6 kutatdi tevékenységet
iranyitott Irén, februdrban elkezdték a program bevalasat, vagy a programot vizsgalni.
Jelentkeztem akkor, miutdn a program egyik készitdje vagyok, az alapprogram egyik készitdje,
mégpedig ugy voltam készitéje, hogy az elsé iranyelveket W. Mikdé Magdolndval ketten
készitettiik el, ehhez Vekerdy Tamasek, ¢s még két szakérd tigy kapcsolodott, hogy az OKNT
javaslatai alapjan az alternativ pedagogidk szédmara elfogadhatdé ennek a keretnek a
megfogalmazasa. Tehat ekkor kezdtiink el egyiitt dolgozni, egy masodik fazisban. Azt jeleztem
Irénéknek, Erikaéknak, hogy azért szerettem volna, ha legalabb akik készitették, mégis
tapasztalataikrol, vagy egyaltalan, véleményiikrdl valamilyen informaciot, segitséget adhatnak a
program feliilvizsgalatahoz.

A masik meglepetés akkor ért, amikor latom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs
tamogatasaval kezdték el Irénkéék ezt a vizsgalatot. Altalaban itt szoktam lenni, de sem arra nem
emlékszem, hogy az OKNT ebben allast foglalt volna, sem arra, hogy Vekerdy Tamast delegalta
ebbe a bizottsagba. Most biztos nem vagyok szerénytelen, de azért azt gondolom, hogy nagy,
neves, polihisztor kutatdink sok mindenhez értenek, de aki az 6voda tigyével elkotelezett, és mar
tett is valamit az asztalra, néhanyan vagyunk ebben az orszagban, még csak kapunyitdst sem
lattunk. Nyilvan vannak mindenkor megnevezett 6vodai szakértok. Ez is nagyon jo, ha
megfelelden képviselik az 6voda ligyét. Tehat ez a két észrevételem volt.

A harmadik dolog nagyon komolyan érinti a pedagogusképzés kérdéskorét, mégpedig az
o6vodapedagogus-képzés tartalmi meguljitasat siirgeti a teriilet, és akkor most megint szeretném
bejelenteni, hogy az oOvodapedagdgus-képzés orszagos tantervfejlesztd bizottsaganak az
elndkeként a HEFOP-palyazat alapjan teljesen megujitottuk az 6vodapedagogus-képzést. Senki
nem tud rola, de nyilvan kritikdk érik a pedagoégusképzést, kozben mar kompetenciaalapu,
gyakorlatorientalt 6vodapedagdgus-képzési tantervi dokumentumaink vannak.

Tehat én azt gondolom, és most ezt szeretném is javasolni, elndk ur, hogy foglalkozzunk
ezzel a témdaval, mert én itt elkezdtem magamnak jegyzetelni, legalabb nyolc-tiz olyan pontja van
ennek a kutatasnak és az eredményeknek, amelyek nem egyfajta tény rogzitését igénylik, hanem
elemezni kellene. Mar maga az ,,orszagos alapprogram” elnevezés tilnétte ezt az elnevezést.
Kiilfoldi vendégeink kérdezik, hogy mi az, hogy ,,orszdgos”, miért nem ,,nemzeti”’. Van nemzeti
alaptanterviink, mitél orszagos egy alapprogram? Le sem tudjédk forditani. Tehdt van néhéany
olyan eleme, amivel tényleg foglalkoznunk kellene. A ,tevékenység” sorban a tanulas helyével.
Pedagogiat kutatd kollégak kérdezik meg, hogy hogy kerlilt ez a ,tevékenység” sorba, meg is
tudnam magyarazni, de most erre nincs lehetéségem. Tényleg el kellene rajta gondolkodni!

Megvaltoztak a kdzoktatési feltételek, a csaladok helyzete, tehat én is azt gondolom, hogy
ezt nem kezelhetjiik Ggy, hogy egyaltalan hozzd kell-e nyulni, hanem ugy kell kezelni, hogy
kotelességiink feliilvizsgalni egy ilyen tantervi dokumentumot, és a korszersités, a mindenkori
kozoktatasi igényekhez torténd hozzaigazitas a mi feladatunk lenne.

Jelezni szeretném, hogy szeretnék mar ott lenni egy olyan férumon, ahol az
ovodapedagégiaval foglalkoznak - hatha valamit hozza tudnék tenni! Es még rajtam kiviil vannak
néhanyan igy. K6szondm szépen. (Dr. Szabados Lajos.: Jogos!)
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ELNOK: Sajnilatos modon teljesen egyetértek veled - igy semmi ok a vitara kozottiink...

Teljesen egyetértek veled, és ennek olyan konzekvencidi is lehetnek, hogy én tisztelettel
megkérnélek arra, hogy azt a bizonyos dokumentumot, amit szlikségesnek latsz - és nem biztos,
hogy az a pongyola kifejezés, hogy ,,hozza kell-e nytlni”, fedte tartalmilag azt, amirdl kozdsen
gondolkodunk -, hogy megtennéd-e, vallalnadd-e, hogy azt a szakmai bizottsagot, amelyben az
OKNT képviselteti magat, irdnyitsd az OKNT felkérésére, amennyiben ezt az OKNT elfogadja,
megszavazza.

KOVACS ERIKA: Nagyon roviden szeretnék - Maricaval teljesen egyetértve - arra a
pontra reagalni, hogy ez nem maga a feliilvizsgélat, hanem egy azt megel6zé stddium volt, és
azért gondoltuk - és az is volt a kutatdsnak a célja -, hogy 6vodapedagdgusokat vonunk be ebbe a
feliilvizsgalatot megel6zd fazisba, hogy ebbdl késziilhessen egy elemzés, amit majd ide tudunk
hozni, és majd mindenki elolvashatja. Abszolit ne érezd ugy, hogy barmibdl ki szeretnénk
hagyni!

DR. SZEBEDY TAS: Javaslom, hogy ezt a delegalast, amig még hatarozatképesek
vagyunk, szavazzuk meg.

ELNOK: A javaslat az volt, hogy azt a bizottsagot, amely eléterjesztést fog fogalmazni -
¢s amelynek a pontos cimét nem lehet mondani - Marica vezesse. (Szavazas.) Egyhangu igen.

HORN GYORGY: OKNT-bizottsag, és hogy kik vannak abban, az egy mésik torténet.
ELNOK: Ez egy OKNT-bizottsdg, amelybe nemcsak OKNT-tagokat lehet felkérni.
SZAKACS MIHALYNE DR.: Koszoném szépen.

ELNOK: Bocsasson meg, kérem, folytassa!

KOVACS ERIKA: Tulajdonképpen el is mondtam mar. Csak ezt szerettem volna
tisztazni, hogy ne legyen félreértés.

DR. SZEBEDY TAS: Szeretném annyiban megerdsiteni ezt a dolgot, hogy mig a NAT-tal
folyamatosan ¢és éveken keresztiil iszonyatosan nagy intenzitdssal foglalkozott az OKNT -
hozzateszem: joggal, mert ez egy nagyon fontos fejlesztési problematikdja meg reformeleme a
mostani tartalmi fejlesztés kiizdelmeinek. Az mas kérdés, hogy milyen sikerrel. En azt gondolom,
hogy az 6vodai program - feltételezésem szerint ennek ilyen jogi hattere lehet, hogy miért maradt
ki az err6l sz6lo vita, illetve miért nem kotodott hozza a NAT most mar lassan 6todik
fejlesztéséhez vagy tovabbalakitdsahoz. A magam részérdl szeretném erdsiteni, ami itt
elhangzott, hogy mindenképpen kell feliilvizsgalatot csindlni, és legaldbb, ha mast nem,
Osszhangba hozni a tobbi tartalmi fejlesztési eszkdzzel ezt a bizonyos alapprogramot, amirdl szo6
van.

K06szo6nom szépen.

ELNOK: Brasso6i Sandor?
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BRASSOI SANDOR: Nem rabolom az idét, de elbeszéliink egymas mellett. Egyik
oldalrdl azért csinaltuk ezt a nem feliilvizsgélatot - ezt a jegyzokonyv miatt mondom, nehogy
félreértés legyen -, hanem a feliilvizsgalatot megel6zd t4jékozodd elemzést, hogy segitsiik az
OKNT-t, meg segitsiik magunkat. Tavaly végigbesz¢ltiik az elndk urral, valamikor nyar elején,
hogy milyen feladatokat fog elvégezni az OM az OKNT kérésére, és megallapodtunk abban,
hogy az 6vodai neveléssel is foglalkozzunk, erre adjunk vildgos valaszt, ezt az elemzést csindljuk
meg. Amikor bejott ide, az OKNT errdl szavazott - ha épp nem volt itt, sajndlom -, ennek utdna
lehet nézni. Azért lett Vekerdy Tamads, mert 6t az OKNT delegalta.

Most van egy dokumentum, van sok tudas szerte az orszagban, és mi annak oriiliink, hogy
ha az OKNT ezen anyag mentén ad egy anyagot ehhez. En is azt gondolom egyébként,
egyetértve tobbekkel, hogy sok viz lefolyt a Dundn, és ebben a dologban reflektilni kell.
Szerintem is korszertiisiteni kell. Az 6vodak ezt abszolut igénylik, ez jol latszik: az 6vodak 63
szazaléka, aki megvalaszolta a kérddivet, és ebbdl vilagosan latszik.

Hogy a tarca mit kommunikal? Egyébként a tarca ebben a dologban megprobalt végig
ugy kommunikalni, hogy szeretnénk akkor allaspontot mondani errél, amikor nem egy-egy
szakember, egy-egy Ovodai egyesiilet vagy egy-egy felsdoktatasi intézmény mond valamit,
hanem nézzlik meg az adatokat, nézziik meg a véleményeket, és nézziik meg az OKNT javaslatat.
Utana azt mondjuk, hogy igen. Ha ez megsziiletik, nekiink nagyon nagy segitség, mert utdna
tudunk egy olyan feliilvizsgélati projektet inditani, aminek meg szeretnénk tervezni a stadiumait,
a lépéseit, létrehozni egy feliilvizsgalatot koordinald bizottsagot, szakemberekbdl - példaul
OKNT-delegaltakbol -, akik ezt tényleg tudjak kezelni. Amikor idehozzuk mint tartalmi
szabalyozd eszkdzt - szerintem a jovo év elején, mert addig elvégezhetd -, akkor az OKNT
szembesiil azzal, hogy 6 kérte, az 6 szakemberei ezt irtdk, egyezden az dvodak igényeivel. Tehat
azt gondolom, ez Osszeér - itt egy sajnalatos dolog volt, hogy erre 6 nem emlékezett. De semmi
baj, mert semmi nincs elveszve.

DR. KARLOVITZ JANOS: Egy lépést javasolnék. A pedagdgustarsadalom egyik
legaktivabb, legratermettebb része: amikor 6vondkkel meg 6vondképzokkel taldlkozik az ember,
nagyon nagy a lelkesiiltség és felkésziiltség, tehat 6ket ne hagyjuk ki ebbél a folyamatbél. En azt
javaslom, hogy vagy egy szimpoOziumot, vagy egy konferenciat, vagy valamilyen kozos dolgot
csindljunk veliik egylitt, az 6vondk testiileteivel, civil szervezeteivel stb., hogy érezzék, hogy
benne vannak a folyamatban.

DR. NAHALKA ISTVAN: Csak egy metodologiai problémara szeretném felhivni a
figyelmet: itt egy orszdgos vagy nemzeti programnak a feliilvizsgalatardl van szo, és én ugy
latom - ne legyen igazam! -, hogy valdjaban mi nem tudjuk, hogy egy ilyen programot, annak a
hatasat hogyan kell elemezni. Persze, nyilvan sok mindent tudunk csindlni - ez a kutatés is ez
volt, hiszen Vagd Irénék részben elvégezték ezt a munkat: felmérték, hogy az 6vodavezetok
hogyan viszonyulnak ehhez a feliilvizsgalathoz, és egy csomd mas kérdésben is letettek dolgokat
az asztalra -, de azért ennek nincs egy metodoldgiaja, nem latjuk at, hogy mit jelent egy ilyen
orszagos program hatdsanak, eredményességének vizsgalata, ¢s hogy kimutathat6é legyen ebbdl
is, hogy sziikség van a feliilvizsgalatra. Halkan mondom, hogy ez a NAT-tal kapcsolatban is igaz.

ELNOK: Kovetkezésképpen, Pista?
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DR. NAHALKA ISTVAN: Nem tudom. Tudtam, hogy meg fogod kérdezni. (Deriiltség.)
Csak a hidnyt tudtam megfogalmazni.

DR. SZEBEDY TAS: Istvéan csak a dilemmat fogalmazta meg.

ELNOK: Ha mér visszapattant, akkor valami olyan tagabb keretii tartalmat kellene adni
annak, ami rank mint OKNT-re var, amelynek az els6 mondata vagy félmondata akkor az, hogy
tdmaszkodva a meglévd elemzésre, kezdeményez az OKNT a minisztériummal kardltve egy
olyan helyzetfelmérd kutatast - vagy vizsgalatot, ha kutatds sz6 nagyképilinek tinik ehhez -,
amely alkalmas arra, hogy alapvetd kovetkeztetések legyenek levonhatok az 6vodai alapprogram
kritikdjara és tovabbfejlesztésére vonatkozdan. Ennek keretében keriiljon sor egy olyan
metodologiai bevezetdre, toprengésre, eszmefuttatdsra, amely orientdlja az 6voda helyzetét
feltar6 ezen vizsgalodast. Nyilvan ennek lesznek anyagi igényei, ha mas nem, kérddivet kell
kikiildeni, vagy nem tudom pontosan, vagy kérdezObiztosokat kell megfizetni, ezt kell... (Brassoi
Sandor jelzésére:) Te mar csovalod a fejed, merthogy pénz nincs ra. ..

BRASSOI SANDOR: Nem azért! Ez megtortént. Az 6vodak kozel fele kitoltott egy
kérddivet, elektronikusan visszakiildte. Ezt feldolgoztdk az Irénék, elég komoly anyag, én
szivesen valaszolok, vagy hivjuk meg az Irént ebbe a teambe.

ELNOK: Irént mindenképpen hivjuk meg ebbe a teambe, mert 6 benne van.

DR. CSERMELY PETER: En kiegésziteném elnok ur javaslatit, egy madst irdnyt
javasolnék ugyanennek a megfogalmazasnak. Véleményem szerint is azért van itt az elemzés, és
felhivnam a figyelmet a 67-79. oldalig terjedé szoveges részre, ami a lényege ennek az
elemzésnek, amik javaslatokat tartalmaznak, nagyon sok nagyon értékes javaslatot. Az mar egy
probléma, és ezt azért kritikaként megfogalmaznam azok felé, akik csinaltdk az elemzést, ugyanis
semmilyen mdédon nem lett Osszegezve. Tulajdonképpen Maricaéknak szerintem az egyik
feladata az lenne, ahogy én igy kiviilrél latom, hogy ezt a tizen- isten tudja, hany oldalt nagyon
gondosan atolvasva, azokat a nagyon <¢értékes javaslatokat talan sulyozni, a szakértd
tapasztalataival a hattérben, amelyek itt szadzaval, azt kell mondjam, hemzsegnek, és nagyon jo
alapot adnak ennek az egésznek.

Elndk urnak javaslom, az elemzés helyett inkabb egy konzulticiosorozatra tennék
javaslatot, aminek persze megint megvannak a koltségei, tehat a javaslat helytallo és tdmogatnam
ilyen moédon, csak ugy hiszem, hogy az elemzés fazisan mar thlvagyunk, inkabb talan az
elemzésbdl levonhato kezdeti kovetkeztetések megbeszélése, a szakmaval, illetve az 6vondkkel,
tehat a gyakorld szakemberekkel valé megbeszélése az, ami egy fontos feladat.

ELNOK: igy van.

DR. SZEBEDY TAS: Szintén egy mondattal folytatndm, és én a Nahalka Istvan felvetését
annyiban erdsiteném meg, hogy ez valoban nemcsak egy dilemma, hanem talan az OKNT altal
megfogalmazhato feladatkijelolés is lehet, hogy a kutatdsfejlesztésre, és egyaltalan az
alapprogramok hatasvizsgalatanak a metodologia kialakitasara sziikség van. Ez nem megy
kutatas nélkiil, ez nem megy hattér nélkiil, és hogy ez mind a NAT — és ezzel én tokéletesen
egyetértek, bar nem tudom, hogy Istvan belegondolt-e ennek a kovetkezményeibe, de én
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tokéletesen egyetértek azzal, hogy a NAT —, mind az 6vodai program vonatkozasaban egyarant
sziikséges, €s ezt fontos lenne az OKNT részérdl kimondani.

ELNOK: Brassoi tr!

BRASSOI SANDOR: Egy aprosag, Istvan feldobta ezt a labdat, ami most itt elkezd
pattogni. Arrdl van szo6, hogy ha mi végziink, az orszadg végez egy ilyen feliilvizsgalatot, valo
igaz, akkor ezt milyen szempontok alapjan, hogyan végezziik. Az OKNT egy olyan testiilet,
aminek ebben speciel egyetértése van. Tehat én azt gondolom, hogy nyilvan megtehetné az
OKNT maga egyébként azt, egy kovetkezo feliilvizsgalatnal, ami majd meglesz a NAT-nal négy
év mulva, most itt ezt speciel kihagynam ebbdl a dologbol, akkor dolgozzon ki az OKNT maga
egy olyan tudomanyos igényli koncepciot és egy olyan keretrendszert, amivel a késObbiekben
barmikor hozzad lehet nyulni barmelyik dokumentumhoz, legyen meg a szakmai tartalma, és
akkor barki kutatja, vizsgalja feliil ezt, igen, nem, igy, meg ugy, meg amugy, hanem akkor e
mentén be van szoritva egy olyan tudomdnyos igényl feltir6 elemzésbe, amelynek nyilvan
persze vannak koltségvetési vonzatai, aminek a vége utana arrol szol, hogy itt kijel6l6dnek... Ez
igy kerek, ha jol értem. (Nahalka Istvian: Ezzel teljesen egyetertek.) Itt kell megcsinalni, az
OKNT, 6ndk vagy ti értetek ezzel egyet.

SZAKACS Mihéalyné: Csak egy gondolatot: teljes mértékben egyetértek a két tantervi
dokumentum azonos szempontok szerint, vagy szempontok mentén torténd feliilvizsgalataval,
hisz kardinalis kérdés ma Magyarorszagon az 6voda és az iskola egymashoz vald viszonya.
Széval ez a fajta viszonyulds, hogy oOvodapedagogusok, Ovodapedagodgiaval elismerten
foglalkoz6 szakemberek azt mondjak, hogy az dvoda kdotelessége nem az, hogy felkészitsen az
iskolara, egyfajta olyan szemléletet alakitott ki, hogy az o¢évodapedagdégusok mindent
visszautasitanak, ami a gyerekek érzelmi, akarati €letével, szocializaciojaval kapcsolatban most
megkérddjelezhetd, mert nem az a feladatuk, hogy az iskoldban a gyerekek készen legyenek a
tanuldsra, kozben az alapprogram ugy fejezédik be, hogy az 6vodaskor végére kialakitando
gyermekkép. En most ebben ilyencket olvastam, és ezt tényleg, példaul az iskola és az 6voda
egymashoz valo viszonyanak kérdését nagyon komolyan felveti, ezért oriilnék én is, ha valahogy
hasonl6 szempontok szerint, hasonlé szempontok mentén tudndnk foglalkozni a tantervi
dokumentumokkal.

ELNOK: Két dologrél van szo. Az egyik az, hogy sziikségiink volna egy olyan
foglalkozik, és ez mind a két szférara egyardnt vonatkozik. A masik, ami konkretizalja ezt, hogy
az a kovetkezé dokumentum, ami az 6vodapedagogia, illetve az 6vodak helyzetével foglalkozik,
vagy az Ovodai alapprogrammal, ezt szélesitsiik ki abban az értelemben, ahogy Marica most
mondta, ez foglalkozzék az 6voda ¢és az iskola viszonyaval, a két alapprogramnak vagy
fejlesztddokumentumnak egymadashoz val6 viszonyéval, hatdrozzon meg mindkét dokumentum
szamara kovethetd és elfogadhato alapelveket, és ebbe az egészbe, ennek az egésznek a
megtargyaldsaba pedig vonjuk be, megszerzendd anyagi tdmogatasok esetén a gyakorloszféra
képviseldit mind az 6vodapedagdgusok részérdl, mind az iskolai pedagdgusok részérdl.

Ez konkrétan jelent egyfajta dokumentumelemzésre vonatkozé metodoldgiai ajanlast
egyrészt, masrészt ezeknek a dokumentumoknak ezen ajanlasok mentén torténd elemzését,
harmadrészt megfiirdetését abban a kozvéleményben vagy reflexioszféraban, amit gyakorlo
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pedagogusok, ovodapedagogusok és iskolapedagdgusok részére tartando, nem nagy 1étszamu, de
nagyon jol kivalasztott tagokbol allo konferencia jelent.

Ez, mint OKNT-4llasfoglalas elfogadhat6? (Jelzésre:) Igen, a bologatasokbol lehet latni.
Akkor ezt mint ajanlést tudjuk megfogalmazni ennek a kivitelezéséhez.

Maricat és Brassoi Sanyit kellene megkérni, hogy operacionalizaljak. Ez nem azt jelenti,
hogy a Vekerdyt ebbdl ki kellene hagyni, csak most az ¢ szdmldjara nem tudnék feladatot kérni.
(Jelentkezésre:) Mondjad!

BARLAI ROBERTNE: En még valakit javasolnék, hogy delegaljunk, Csermely Pétert.
En azt gondolom, hogy a tehetséggondozasi program nagyon fontos lenne, hogy valahol
haroméves korban kezdddjék, tehat megint csak, amit Tas vetett fel, azt hiszem, hogy ez az egész
folyamat, oktatas-nevelés folyamata, jo, 6vodaban nem beszéliink oktatasrol, de ott is tanulnak a
gyerckek. Tehat a tanuldsi folyamat valahogy egymadsra ¢épiiljon és talalkozzon, illetve
folytatddjék az 6vodabol az iskolaba. Tehat hogy a tehetséggondozas. ..

ELNOK: A személyi javaslatom kiegésziil Csermely Péter nevével. Tehat Marica,
Csermely, Brassoi, €s a tovabbiakat majd meglatjuk. K6szonom szépen.

Ezzel ezt a mai OKNT-iilést lezarom.

Egy dologban még kell a véleményeteket kérnem, van is rd javaslatom, szerintem ezt
gyorsan el tudjuk intézni. El6ttiink van egy munkaanyag a minisztérium ¢és a kormany
allaspontjarél a nemzeti, etnikai kisebbségi 6vodai nevelés irdnyelveire vonatkozd rendelet
modositasara. Nekem az volt a javaslatom, hogy ezt az Orszagos Kisebbségi Bizottsag dontésére
bizzuk, ne mi hagyjuk ezt jova, amikor van egy ilyen orszagos bizottsag. (T6bben: Egyetértiink!)
Egyetértés van ebben. Koszondm szépen.

Még talalkozunk, miel6tt jo nyaralast kivannék.

(Az iilés befejezésének idopontja: 14 ora 20 perc)
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