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DR. LORAND FERENC, az Orszagos Koznevelési Tanacs elndke, a tovabbiakban
ELNOK: J6 reggelt kivanok! Koszontdm kedves vendégeinket, mindenekelétt Hoffmann
Rozsa allamtitkar asszonyt, és megnyitom az iilést. Mindenki megkapta az értesitést, hogy az
elsd napirendi pont az a beszamolo, tajékoztatd lesz, amit Hoffmann Roézsa fog nekiink
megtartani, igyhogy at is adnam neki a szot.

DR. HOFFMANN ROZSA allamtitkar: Tisztelettel koszontom az Orszagos
Koznevelési Tanacs jelen 1évé és még meg nem érkezett tagjait. En kértem azt, hogy a
fels6oktatasi torvény koncepcidjat elsé olvasatban az Orszagos Koznevelési Tanacsnak is
bemutathassuk és meghallgathassuk az OKNT tagjainak a véleményét errdl a torvényrol.

El6szor is egy bocsanatkéréssel €s egy koszonettel kell kezdenem, hogy a napirendet
elnok ur a kérésemre megcserélte, de ismét mentegetéznom kell. Mint bizonyara mindannyian
tisztaban vagyunk vele, a jovo félévben Magyarorszag tolti be az Europai Uni6 elndkségének
a feladatat, és ebben a munkaban én igen megtisztel6 megbizatast kaptam: én kaptam meg az
oktatdsi miniszterek elnoki feladatat, ami dobbenetes mennyiségli és mélységli feladatot
jelent.

Tegnap megkezdddott egy alapos kormanyzati felkészités, amely gézerdvel folyik, €s
januar 1-jét6l mar olyan ukdzt kaptunk, hogy ne tervezziink magunknak januar 1-jére semmi
programot, mert arra kell felkésziilniink, hogy allandé készenlétben és munkaidénk akar 80
szazalékaban europai unios feladatokat lassunk el.

Ennek jegyében a tegnapi, a mai €s a holnap programom a héten legalabb 6tszor vagy
hatszor valtozott és feliil kellett irni. Ugyhogy barmennyire is az volt a szandékom, hogy
masfél orat veletek, onokkel maradok, mindossze fél o6rat tudok maradni. Ezért hoztam
magammal és szeretettel bemutatom és kdszontdom Vancsé Odon kollégat, aki az ELTE TTK-
nak docense. A pecsétre var mar csak a kinevezése, a felsOoktatasi szakteriileten
féosztalyvezetdi megbizast fog kapni. Kezdettél fogva részt vesz a felsGoktatdsi torvény
koncepcidjanak kimunkaldsaban, ott volt a piliscsabai munkdban is, tehat minden elemét
ismeri, a munkaértekezleteken részt vett, ezért 6t kértem meg, hogy jojjon el, és sajnos, a
hozzaszolasokat mar csak 6 fogja tudni jegyezni a jegyzOkonyvon kiviil, és amire kell, arra
reagalni is fog.

Ilyen bevezetés utan, remélve a megértést és ennek a rendkiviili helyzetnek az
elfogadasat, néhany gondolatot szeretnék itt megosztani az Orszagos Koznevelési Tanacs
tagjaival.

Mint ismeretes, meglehetdsen nagy faba vagtuk a fejszét, egy 0j felsdoktatasi, egy 10j
kozoktatési torvényen és egy pedagogus ¢€letpalya torvényen dolgozunk parhuzamosan. Idében
ugy alakult, hogy egyaltalan kozzétehetd formaban eldszor a felsdoktatési torvény koncepcidja
jelent meg, de jol haladunk a masik kettdvel is, amelyet szintén ide fogunk hozni. Ha jol
tudom, ennek mar a datumat is kijeloltiik, december elején, és hasonld modon iddben el
fogjuk tudni kiildeni, és igyekszem majd ugy megoldani, de igéretet mar nem merek ezek utan
semmire sem tenni, hogy azt végighallgassam, hiszen ott az Orszagos Koznevelési Tanacsnak
alapvet jogositvanyai vannak.

Mind a harom torvénnyel kapcsolatban, de féleg a felsdoktatasi €s majdan a
kozoktatasi torvénnyel kapcsolatban is azt azért fontos tudni, hogy egy 0j jogalkotasi rend
alakult ki most az allamigazgatasban, aminek az a lényege, hogy a kormany eldszor a
torvényeknek a koncepciojat kivanja megvitatni €s elfogadni. Ezért egy nagyon elhuzodo,



hosszadalmas munka egy torvény megalkotasa. Tehat eldszor egy koncepciot kellett
elkésziteni, amelynek még kialakulatlan a miifaja is, mert még nem terjesztett be mas
torvénykoncepcidt, tehat még ezt is tapogatnunk kellett, hogy ez pontosan hogyan fog majd
kialakulni, a kovetkezd években nyilvéan kikristalyosodik.

Azt a valaszt kaptuk a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumtol, hogy mindent,
amit lényegesnek gondolunk majd a tdrvényben szabalyozni, tartalmazza a koncepcid, de
értelemszerlien ez nem egy jogi normaszoveg, hanem a lényeget essz€isztikus stilusban leird
szovegszerli valami legyen. Ez tehat az egyik, ami értelmezésre szorul, hogy most egy
koncepcid van itt, amit a kormany a terveink szerint januar folyaman fog targyalni, és ha
elfogadja, nyilvanvaléan nem elsd olvasatban, akkor kapjuk meg a felhatalmazast arra, hogy a
torvényszoveget elkészitsiik, tehat a jogi normaszoveget.

A jogalkotasi rend akkorra iddziti a kotelezd egyeztetést. Az tehat, hogy én most itt
vagyok és jovink majd decemberben a kozoktatdsi torvény koncepcidjaval is, az azt
bizonyitja, hogy komolyan vessziik azt, hogy tényleg konzultaciot kell folytatni ezeknek a
torvényeknek a kapcsan. Tehat nem akarjuk azt a kéthetes, nagyon rovid idészakot formalis
egyeztetésekkel tolteni. Most még van arra id6, hogy valoban meghallgassuk a kritikakat, a
kiegészitd véleményeket, a javaslatokat, és befogadjuk abba a koncepcioba, amit decemberben
kell majd véglegesitentink.

Ezért kérek mindenkit, hogy ugy viszonyuljon a szdveghez, ami latom, hogy itt van
mindenkinél kinyomtatva, hogy ez egy vitaanyag, egy tervezet, amelyben nagyon sok kérdés
természetesen még nyitva van.

Az egyeztetési folyamatot, mechanizmust természetszeriileg megkezdtiik. Tegnapel6tt
a Rektori Konferencia, mint a fels6oktatas egyik legtekintélyesebb szervezete, nagyon jol
fogadta, errdl egy kozleményt is kiadunk, és sok ¢épitd javaslattal gazdagitottdk. Azt
egyszerlien képtelenek vagyunk kdvetni, hogy naponta atvezessiink javaslatokat. Nem is lenne
J6 munkamoddszer, hanem megvarjuk a december 2-4t, 3-4t, addig pedig egy ember
kifejezetten ezzel foglalkozik, hogy minden javaslatot 6sszegylijt. Utana én ugy értelmezem a
mi kormanyzati feleldsségiinket, hogy nekiink az a dolgunk, hogy utdna mérlegeljiik. Hogy
milyen alapon? Nyilvan szaktudas és lelkiismeret alapon, mert nem akarunk annak engedni,
hogy aki a leghangosabban dorombdl az ajton, annak engedjiink. Nyilvan 6ndk is értesiiltek
rola, hogy a Hallgatéi Onkormanyzat itt mar ultimatumszeri dolgokat fogalmazott meg. A
maguk szempontjabol igazuk van, de nekiink a felsOoktatas egészét €s az orszag jovojét kell
mérlegelni. Egyébként mar egyeztettem veliik és holnap is megyek a Hallgatéi Onkormanyzat
vezetdi akadémidjara. Gydzkodjik egymast, birkdézunk egymadssal, de a decemberben
véglegesitendd, bar akkor sem végleges, de valtozatba bele fognak keriilni nyilvan azok a
javaslatok, amelyek befogadhatéak és amelyek nem tordelik szét azt, amit egyaltalan
akartunk.

Amit a Rektori Konferencia tegnapel6tt megfogalmazott, ott a hozzaszoélasok 90
szézalékat én magam is személyesen végig tudtam hallgatni, az nagyon biztatdé volt, mert
jobbitd javaslatokat tettek, esetleg egy-két hidnyra mutattak rd. Ami miatt a Rektori
Konferencia aggodalmaskodott, az nem a felsdoktatasi torvény koncepcidjabol, hanem a
koltségvetési torvényt megalapozo salatatorvénybdl deriilt ki. Informécidéim szerint ott mar
visszakozott a beterjesztd, tehat az egyetemi gazdasagi autonomiat korlatozta volna nagyon az
a javaslat, tehat ez még kidolgozas alatt van, az nem a felsOoktatasi torvénybdl kovetkezik.

Ennyit mondjuk a menetrendre vonatkozoan. A masik 1ényeges valtozas, ami szokatlan
¢€s bizony, az oktatasi allamtitkarsag apparatusaban régdta dolgozo kivalod szakembereknél is
sok problémat okoz és nalunk is, hogy azt szoktuk meg az elmult években, mondhatnam, hogy
husz évre vagy még régebbre visszamenden, hogy egyre jobban tilburjanoztak a jogszabalyok,
és olyan torvények sziilettek, amelyek szinte kezelhetetlenek voltak.



A kozoktatasi torvényt egyszer megnézettem jogaszokkal, az elmult 8 évben 46-szor
modositotta a parlament. A felsGoktatasi torvényt nem nézettem meg, azt nem tudom, de az is
sok valtozason esett at. Egyrészt egy tulszabalyozott, kdvethetetlen, és ezaltal alulszabalyozott
torvény sziiletett, mert minél tobb részteriiletet kezdiink szabélyozni, mindig fennmarad
valami lyuk, amire nem sziiletett szabaly, és akkor azt ijjabb moédositassal probalja a
parlament vagy éppen az oktatdsiranyitds potolni. Egyértelmii kormanyzati szandék, hogy
egyszeriibb, keretjellegli torvényekkel akarja a kozigazgatast szabalyozni.

Mi ennek jegyében terveziink egy olyan keretjellegli torvényt, ahol nem fogunk
minden részletkérdésre valaszt adni, viszont kinyitjuk a lehetdségeket. Ezért példaul mindjart
egy példat hadd emlitsek, amit kevesen értenek, ezért nem lehet elégszer elmondani. Itt van a
kétciklusu felsdoktatasi rendszer, amit a koznyelv csak bolognai rendszernek nevez, ennek a
kérdése. Ebben a torvényben vagy a koncepcidban annyit lehet olvasni és nem tobbet, hogy
kinyitjuk a lehetdséget a kétciklust, azaz osztott képzés feliilvizsgélatara, és parhuzamosan
létezhetnek egymas mellett osztott és osztatlan képzések. Hogy ez mikor és hogyan fog
torténni, értelemszeriien ezt a munkat is el kell végezni, de ez horribilis mennyiségi
szakonként végignézni, hogy egységesen hol kell visszatérni, vagy hol latja ugy a szakma,
hogy visszatérhet az osztatlan képzéshez, és hol tartja meg az osztott képzést. Egy-két
informaci6 van erre vonatkozoan, de ezt a fajta szakonkénti feliilvizsgalatot, ami tobb szaz
felsoktatasi szakot jelent, ha nem ezret, magam sem tudom, ezt ennyi id6 alatt nem lehetett
elvégezni.

Tehat nemcsak az idohiany miatt, hanem egyébként is ugy gondoljuk, hogy nem
sziikséges ezt torvényben eldirni, hogy hol, milyen képzés van, ez a képesitési és kimeneteli
kovetelmények moddositasat fogja jelenteni, ami nyilvanvaldan egy-két éves késéssel koveti
majd a torvényt, de a torvény lehetdvé teszi ezt a fajta feliilvizsgalatot.

Egy teriiletet emeltiink ki, a tanarképzést, ahol nagyon valoszintsitettiik, hogy a
tanarképzésben az osztatlan képzéshez kell visszatérni, a torvényi koncepcionak ezt a részét
példaul a Rektori Konferencia egyértelmiien tdmogatta, és itt mondjuk még kritikai észrevételt
sem tett.

Az elmult egy évben minden szdmottevd szellemi mithely igy foglalt allast a
tanarképzés mellett, 1igyhogy nyilvanvaléan gondolom, hogy ez a kor a tanarképzés és a
pedagogusképzeés kérdéseit kiilondsen €s érzékenyen vizsgalja, ezért is kértem, hogy Vancso
Odén j6jjon, aki ennek a résztémanak az egyik vezetéje volt, és minden javaslatra nyitott lesz,
és gondolom, hogy a kérdések egy részére megvan taldn az egyértelmii valasz. Ugyhogy talan
ezt javasolnam els6 helyen, hogy ezt nézz¢k meg.

Ha megnézték a mellékletek felsorolasat, akkor az bizony, elborzasztja az embert,
hogy valami huszonvalahany jogszabaly van felsorolva, amit el kell végezniink, nincs mese,
ezek nagy részét parhuzamosan akarjuk a torvénnyel elkésziteni, azért, hogy a torvényalkotok
ne kényszeriiljenek arra, hogy bianké csekket irnak ala, hogy lassék azt is, hogy mi a szandék
a részleteket illetden is. Es lesznek olyanok, amelyek persze egyszeriien fizikailag nem tudnak
elkésziilni a jovO tavasz végére, ezeket majd a késébbiek sordn fogjuk nyilvanvaléan
kormanyrendeletben, miniszteri rendeletben szabalyozni.

Elképzelhetd, hogy van lefedetlen teriilet, bar nagyon sok ember dolgozott ezen a
torvényen, de a nagyon gyors munkdban mindig vannak hibak. Tisztelettel és koszonettel
fogadjuk, ha akar most, akar késdbb ramutatnak olyan hidnyokra, amelyekre nincsen utalas.

De az egészet igy a szoveggel ¢€s a mellékletekkel egyiitt érdemes és célszerli nézni,
mert mondok egy masik példat, mar az elmult hetek konzultacidi alapjan valt vilagossa, hogy
nagyon sok kérdés meriil fel a finanszirozassal kapcsolatban. A finanszirozasnak is csak az
alapelveit rogzitették a torvénynek a térzsében, viszont ha jol emlékszem, ott van a 12. szamu
melléklet — de lehet, hogy tévedek -, amely egyértelmiivé teszi, hogy ezeknek a szabalyait



kiilon jogszabalyban fogjuk rogziteni. Az alapelv a finanszirozasnal az, hogy szakitsunk ezzel
a nagyon mechanikus, merev fejkvotaalapu finanszirozéssal, amely vilagszerte tudott és
elismert modon nem kedvez a mindségnek. Az 10j torvény egyik legfontosabb feladata az,
hogy a felsdoktatds szinvonalat érezhetéen €s minél gyorsabban emelje. Ennek Kkellett
alarendelni a finanszirozas céljait is. Sok egyetemi ember van itt, 6ndk is nyilvan tapasztaljak,
tudjak, ha az egyetem arra kényszeriil, hogy benntartsa az egyetemi padokban azokat, akik
nem teljesitenek megfelel6 modon, mert kiilonben anyagilag ellehetetleniil, akkor ez nem
kedvez a finanszirozasnak.

Amikor én olyan informéciok birtokaba jutottam, mondjuk egy jogaszprofesszor
ismerdsom egy fél évvel ezelétt mondta, hogy évek oOta bizony, az elsé évre felvett
hallgatoknak tobb mint felének az elsd zarthelyin vagy kollokviumon egyest kell adni, de nem
lehet t6lik megvalni, tovabb kell vinni, mert kiillonben tonkremenne az egyetem, akkor ez
nem j6. Tehat a finanszirozasban az alapfeladatot, az egyetem miikodését egy kicsit el kell
valasztani attol, hogy most éppen 100, 120 vagy 80 hallgato van azon a szakon, de
természetesen a hallgatoi 1€tszdm is szamit. Tehat ezt 15 szazalékban, az alapfeladatot 70
szazalékban, a tudoményos kutatéi feladatot pedig tovabbi 15 szézalékban javasoljuk
meghatarozni, a részletek kimunkalasa pedig folyik. Tehat ez csak az alapelvet rogziti.

Ami nagy port vert fel az elmult idészakban, az a Hallgatéi Onkormanyzatnak a
fellépése. Arrol a kommunikacids viharrél, ami az elmtlt napokban a sajtoban megjelent, csak
annyit szeretnék mondani, hogy ott azért van egy kis probléma, a dolog nem igy van, hogy
nem egyeztettiink. Az egyeztetés valoban nem tortént meg, de a szoveget tobbszor is elkiildtik
az oktatasi bizottsag elnokének. Ugy latszik, hogy megfeledkezett rola, és ebbdl egy ilyen
eszkozt csinalt most, de az egyeztetés ott is zajlik. Mellesleg nem a Fidesz ¢s a KDNP két
kiilonb6z6 véleményérdl van szd, mert nagyon sok fideszes képviseld is részt vett ebben a
munkdban, tehat ez most egy ilyen kommunikacios vihar, ebben a kdrben ugy gondolom,
hogy nem érdemes ezzel foglalkozni.

Amivel viszont kell, az a Hallgatoi Onkormanyzat fellépése és annak az elézménye.
En magam nagyon fajlalom, hogy az emberi tisztességesség vagy tisztességtelenség id6rél-
1dore azt eredményezi, hogy illetéktelen kezekbe juttatnak sokan szandékosan anyagokat, és
ez a sajtonak persze nagyon jO, mert azt tudja mutatni, hogy 6 mennyire képben van. Viszont
kikertilt a vildghalora sok munkaanyag, ami 1d6kozben valtozott. Amit 6ndk megkaptak, mar
az a koncepcid, amit a miniszteri értekezlet jovahagyott. Miniszter ur személyesen az egészet
atolvasta, orakat toltottem vele €n is, hogy atbeszéltiik. Tehat nem felel meg a valosagnak az,
hogy a miniszter ur majd ezt visszavonja, mert neki nem tetszik, beledolgozott és jovahagyta.
O is tudja, hogy tobb vitathatd vagy nyitott pontja van, de hiszen pontosan ez az {j
jogalkotasnak az egyik célja, hogy igenis, legyenek vitathato, nyitott pontok, hogy mire a
kormany elé kertil, letisztuljon az anyag.

fgy jutott a Hallgatoi Onkorményzat kezébe is tobb valtozat. Harom ponton opponaljak
meglehetdsen hevesen a torvénytervezetet. Lényegében mind a harom kérdés nyitott. Az egyik
a hallgatéi részvétel aranya, amit 15 szazalékban allapitottunk meg, szemben a mostani
koriilbeliil 33 szazalékkal. Europa-szerte €s vilagszerte 10-35 vagy 40 szdzalék kozott van a
hallgatoi részvétel, nincs tehat olyan standard, ami egyértelmiien azt mondana, hogy muszaj
ragaszkodni a korabbi 33 szazalékhoz. Az az egyetemi professzori kor — €s ez mondjuk
mintegy 40-45 embert jelent -, akik az alapkoncepcionak az alapanyagan nyaron dolgoztak, 6k
egyértelmiien ugy lattdk, hogy nem jo ilyen nagy hallgatoi részvételt biztositani. A részvételt
senki nem kérddjelezi meg, az, hogy ott legyenek a fontos dontéshozatalndl, de a 10-15
szazalékot elégségesnek tartottak. Ezt természetesen a hallgaték ugy ¢€lik meg, hogy egy
szerzett jogot visszavettiink toliik, ez tigyben majd még folyik az egyezkedés, nem tartom
kizartnak, hogy politikai dontés fog sziiletni ezen a téren.



Elmondanam azért, hogy mi van a megfontolas mogott, és a tobbi hallgatoi kritikaval
illetett passzus mogott is. Mi azon az allasponton vagyunk, hogy az universitas eszme a
kozépkori bolognai egyetem 6ta mindig is az oktatdk €s a hallgatok k6zos munkajan alapuld
haladas a tudoméany meghodditdsa irdnyaba. De ez nem jelent egyenrangusagot, mert a
feleldsség alapvetéen mégiscsak az oktatoké, akik képzettek, akik nagyobb tudastak, és
jollehet, ez parbeszéden alapulod kozds munka a hallgatok és az oktatok kozott, de éppen az
emlitettek miatt azért az oktatok markans szerepe szdmunkra megkérddjelezhetetlen mindségi
¢s egyéb vonatkozasban.

Emiatt a hallgatokra, a véleményiikre oda kell figyelni, a részvételiikk fontos, de nem
sziikséges nekik annyi kérdésben egyetértési jogot adni, amely eddig megvolt.

A masik vitatott pont ez a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat vagy kreditszabalyzat f616tti
egyetértési jog. Miutan sok olyan torténetet ismertiink, amely arr6l szoélt, hogy a hallgatok
lefelé viszik a szinvonalat, mert nem annyira bdlcsek még talan, vagy annyira érettek, hogy
belassak, hogy nekik is az az érdekiik, hogy ha komolyabban veszik a tanulast, ezért ugy
gondoltuk, hogy egyetértési jog nem, de véleményezési és javaslattevo jog természetesen ott
van nekik, mert fontos, hogy 6k hozza tudjanak jarulni.

Pillanatnyilag tehat ez szerepel, hogy csak véleményezési joguk van, a tobbi kérdésben
pedig egyetértési joguk van. Tehat az valami sajtohibas anyag volt, amibdl 6k ezt vették ki,
hogy semmiben nincs egyetértési joguk. Ez a torvénykoncepcidé szoveg minden madsban,
amiben eddig egyetértési joguk volt, azt meghagyja, itt veszi vissza véleményezési ¢€s
javaslattevo jogga.

A harmadik ominézus kérdés, ami tényleg tobb variacidban szerepelt a torvényben, ezt
is elmondom, hogy hogyan van, és oriilnék, ha az Orszagos Kdznevelési Tanacs is elmondana
ezzel kapcsolatban a véleményét, az a vizsgadk szama. Tehat az, ami a kreditalapt fels6oktatdsi
értékeléssel egyiitt bevonult nagyon sok felsGoktatasi intézménybe, hogy korlatlanul lehet az
idovel és vizsgaszammal jatszadozni, ez az oktatoi kar egyontetli véleménye alapjan nagyon
mindségrombolo tényezd volt. Ezért ugy gondoltuk, veliik egyiitt, illetve elfogadtuk azt a
javaslatot, hogy szabjunk hatart a parttalan vizsgdzgatdsnak, hiszen ezaltal mégiscsak a
felsdoktatas mindsége fog javulni. Az elsd verzidban négy vizsgalehetdség volt, aztan egy
késobbi verzidban az szerepelt, hogy maximum négyszer vizsgazhat egy targybol, ha a
negyedik is sikertelen, akkor 6tddik alkalommal egy fliggetlen vizsgabizottsag eldtt tehet
vizsgat, akar egy mas felsOoktatasi intézmény oktatoibodl alld vizsgabizottsag elott.

En magam ezt tartanam a legszerencsésebbnek. Voltaképpen ezt a hallgatok tetszéssel
1s fogadtak, mint lehetdséget, de utdna mas oldalrol pedig olyan nyomas érkezett, hogy végiil
is kivettik a vizsgdk szamanak a korlatozasat ebbdl a torvényszovegb6l. Ahogy most a
sajtotajékoztatod irott anyagabol értesiiltem, most azt kovetelik a hallgatok, hogy szabalyozzuk
a torvénykoncepcidban a vizsgak szamat.

Ezért nagy tisztelettel arra kérem Ondket, hogy j6 lenne, ha ebben mondjuk allast
foglalnanak, annak megértésével, hogy ezek a hallgatdk, akik most ott vannak az egyetem
padjaiban, a jovo értelmiségét jelentik, képezik. Aki négyszeri vagy Otszori alkalomra nem
tudja bizonyitani, hogy a kovetelményeket teljesitette, ott vagy kapacitasbeli vagy akaratbeli
gyengeség van, ¢s nem érdekiink egy olyan orszagot épiteni, ahol a feladataikat, a
kotelességeiket ilyen lazédn vevd fiatalok esetleg sokasaga hagyja el az egyetemet. Amikor mi
jartunk egyetemre, akkor kétszeri, haromszori utévizsga utan repiltiink és tudomasul vettiik,
¢s lam, mégis itt vagyunk. Lemorzsolodas mindig volt, van, nem az a célunk, hogy
lemorzsolddjanak, hanem az, hogy vegyék komolyan a feladatukat.

Ugyhogy ezt valahogyan szabélyozni kell. Oszintén szdlva meglepett a hallgatoknak
most ez a reagaldsa, de ez ilyen, tigyhogy holnap megyek hozzéjuk, majd tisztazom veliik,
hogy most voltaképpen mit akarnak, mert ugyanakkor arrél engem gydzkddtek, hogy Ok is



pontosan latjak, hogy korlatokat kell szabni, mert 6k is tudjék, hogy azért a mindséget
biztositani kell. De jo érv lesz itt, ha az Orszagos Koznevelési Tanacs akar ebben a kérdésben
allast foglal.

Koriilbeliil ennyi, mert a tobbit kiolvashattdk a szovegbdl. Koszondom szépen, hogy
meghallgattak. Még néhany percig itt tudok maradni, és utana Vancsé Odoén kollégdmat
tekintsék ugy, hogy be fog szamolni mindenrdl részletesen.

ELNOK: En is koszonom. Egyetlen korrekciot szeretnék ehhez a szoveghez fiizni, ami
elhangzott, hogy kiolvashattuk volna a szovegbdl, ha rendelkezésiinkre allt volna a szdveg.
Ezt a szoveget nyomtatott formaban itt talaltuk meg eldszor az asztalon.

DR. KOSINSZKY ZSUZSANNA: Elektronikusan mindenkinek megkiildtiik, akkor,
amikor felkeriilt az OKNT honlapjéra, gyakorlatilag utana 6t perc mulva kiment mindenkinek
az értesités. Ez csak egy plusz, hogy aki nem tudta esetleg atnézni, nem kapta meg, most at
tudja nézni.

DR. HOFFMANN ROZSA allamtitkar: Egy gonddal kevesebb, kedves elndk tr.
ELNOK: Egy gonddal kevesebb. Hozzaszolasok, kérdések?

DR. PUKANSZKY BELA: Probélok a jegyzokényv részére artikulltan beszélni és
Osszeszedni magamat, hogy érthetd legyek.

Vannak kiilonféle fajsulyu kérdéseim. Az egyik az, most oldalszdmot hadd ne
mondjak, mert én az elektronikus anyagbdl dolgoztam, de bizonyara lehet latni, van az anyag
elején, definidlja a koncepcid kidolgozdja, az a team, aki ezen dolgozott, hogy tobbféle
bachelor, tobbféle alapképzési szak van, van gyakorlati és akadémiai jellegii. Ha jol tudom, az
akadémiai jellegli zarovizsgaval zarul, €s innen lehet a mesterképzésbe tovabblépni.

Megengedve azt a helyzetet, hogy esetleg megmarad a mesterképzés és nem lesz
mindenbdl osztatlan képzés, akkor kérdezem, hogy a gyakorlatibol nem lehet tovabblépni a
mesterképzésbe? Vagy akkor mar elére megmondjuk, hogy ha valaki mondjuk teszem azt egy
atipikus bachelorben mondjuk bemegy a tanitoképzésbe, bemegy az o6vodapedagdgiaba,
bemegy a gyogypedagdgiaba, a nagyon gyakorlatias képzésbe, a konduktorképzésbe, ezutan
nem léphet tovabb? Ezeknek van ugyanis mesterképzése. Ez az egyik kérdésem.

A masik kérdésem, ami ide kapcsoldodik, a gyogypedagdgus-képzeés, a 23. oldalon, nem
ebben az anyagban, hanem egy masik, fent 1év0 anyagban, a struktirdban nem szerepel, és ez
engem egy kicsit megijesztett most, miutan most némi k6zom kezd lenni a gyogypedagdgus-
képzéshez. Nyilvanvaléan ez kimaradt, tehat az oOvodapedagdgus, kisgyermekneveld,
tanitoképzés €s egyeb mellett kérjiik tisztazni, hogy a gyogypedagdgus szak is valamilyen
szinten a strukturaba keriiljon be. Itt az alapképzésrol beszélek.

A kovetkez6 mar inkabb elvi jellegli kérdés: a tanarképzd intézet az egyik
szoveghelyen gy szerepel, hogy a karok mellett végzi a tevékenységét, a masik szoveghelyen
a karokkal egyenrangli egységként definialodik, amely iranyitja, szervezi és ellatja. Kérdezem,
hogy ez egyfajta logisztikai centrum lesz, vagy esetleg egyiivé telepitjik a pedagdgia,
pszichologia, tantargypedagogia, szakmodszertan szakokat is? En az utdbbit szivesebben
latnam, €s csak egy nagyon halvany megjegyzés, nem javaslat, hogy talan célszerii lenne a mar
meglévd konstrukcidokat engedni tovabb, mert azért vannak olyan egyetemek, ahol karok
végzik a tanarképzés koordindldsat. Ahol nincs ilyen, €s ahol mondjuk egy elbujtatott
intézetben vagy tanszéken probaljak meg az egész egyetemi tanarképzé munkat integralni,
szervezni, ott értelemszer(i, hogy rektorkozvetlen intézetre volna sziikség. Ezt a koncepciot
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egyébként Debrecen miikodteti, Szeged is probalkozott valami hasonldval, errél most hadd ne
beszéljek.

Tehat a tanarképz6 intézet funkcigjat szeretném megkérdezni, hogy mi. K6szoném
szépen, hogy meghallgattak.

ELNOK: Keszei Erné!

DR. KESZEI ERNO: K6szonom szépen a szot. Tisztelt Allamtitkar Asszony! Elndk
Ur! OKNT-tagok! Egyrészt érintettségem okan, mert ha nem az OKNT-tagsagomat nézem,
ahova a Tudoményos Akadémia delegélt engem, én magam is részt vettem a harom
munkacsoport egyikének vezetdjeként, ez a Bologna bizottsag volt. Ugyhogy ha allamtitkér
asszony megengedi, akar roviden valaszolhatok is az egyik itt felmeriilt kérdésre. Amennyire
én a munkacsoport véleményét ismerem.

Allamtitkar asszony rakérdezett harom dologra, ezért amig itt van, szeretnék ezekrdl
egyetemi oktatoként konkrétan, és civilben rektorhelyettesként is nyilatkozni.

A hallgatoi részvétellel kapcesolatban nekem az a tapasztalatom, ami mostanaban az
ELTE-n jo tapasztalat, hogy nem a szamaranytol fiigg, hogy a hallgatok véleménye mennyire
jelenik meg vagy nem jelenik meg, hanem az egylittmtikodési készségtdl, ami két oldalon
mulik. Ha ez az egylittmiikodési készség jo, akkor 10 szazalékkal is jol lehet dolgozni, ha az
egyiittmiikodési készség rossz, akkor viszont nagyon nagy az a 33 szazalék, és bizony, vissza
lehet vele élni.

Tehat azt gondolom, hogy mértékadé hallgatdi vélemények hozza tudnak jarulni egy
csokkentettebb jelenléthez. Hadd ne emlitsem a példakat, nyilvan mindenki tudja, hogy mit
jelentenek ezek a visszaélések.

A vizsgak szdma. Azt gondolom, hogy a kétszeri targyfelvétel teljesen lojalis a
hallgatoval szemben, ami benne volt a tervezetben, és a kétszeri vizsga mindegyik
alkalommal, az is lojalis. Manapsag nem gy viszonyul egy nagyobb tomegii hallgatéi 1étszam
a vizsgakhoz, mint annak idején mi, ezért egy kis lezserséget benne lehet hagyni.

Azt gondolom, hogy ez a plusz 1-es vizsga, egy mas intézményben, az talan talzas, de
egy fliggetlen bizottsag el6tt, ebbe bele lehetne irni, hogy indokolt esetben, ha van mire
hivatkozni, hogy miért nem sikeriilt négyszer levizsgaznia.

Roviden szolva: a kétszeri targyfelvételt, a négyszeri plusz egyszeri méltanyossagi
vizsgaalkalmat tdmogatni tudom.

Az egyetértési jog. Sajnos, ezzel is vissza lehet élni, emiatt azt gondolom, hogy
racionalis dolog a tanulményi €s vizsgaszabalyzat ligyében az egyetértési jogot nem megadni.
Itt is az egyiittmikodésen mulik, egy jO intézményi vezetés kénytelen egyiittmiikodni a
hallgatosaggal, ¢és ezt meg lehet oldani. Hadd ne mondjam azt, hogy Bolognaban,
Olaszorszagban azt hiszem, 9,5 szazalék koriil van az eldiras, de a bolognai egyetemen csak 7
széazalék a hallgatok szavazati jogl részaranya a szenatusban, €s ez ott lathatéan senkit nem
zavar. Rékérdeztem egy bolognai embernél, és azt mondta, hogy nem tudja, kérdezzem meg a
kancellart, de addig mar nem mentem el. Nyilvan ott is j6 az egylittmiikodés.

Pukénszky kollégam kérdése...

DR. HOFFMANN ROZSA allamtitkar: Bocsanat, most szoltak, hogy mennem kell.
Tovabbi j6 munkat kivanok! Viszontlatasra! (Dr. Hoffmann Rozsa tavozik az iilésterembol.)

DR. KESZEI ERNO: Az akadémiai alapszakok, hogy most bekeriilt a koncepcioba az,
hogy van olyan, hogy akadémiai, és van olyan, hogy gyakorlati, ez sz6 szerint benne volt a
Bologna-munkacsoport javaslataban. Az egyik felvetdje a dolognak én magam voltam. Ennek
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az az oka, hogy vannak olyan hallgatok, akik eleve nem gondolkodnak mésban, mint egy
otéves képzésben, netan doktori képzésig eljussanak. Tehat erre tervezik a tanulményaikat. A
bolognai rendszer abbol a szempontbol jo, hogy a mobilitast arra épiti, hogy kapjon minden
lehetséges kimeneti ponton egy diplomat, amivel elmehet akarhové, a 47 orszagot atfogd
eurdpai felsGoktatdsi térségben.

Ezért a kettd ugy egyeztethetd Ossze, hogy megengeddleg bekeriil oda — és itt a
megengedbleg a fontos, mert a kérdés erre vonatkozott -, hogy valaki ne egy szakmailag
megalapozott és diplomamunkéval végz6dd tanulmany végén kapja meg a diplomat, hanem
egy olyan tanulmany végén, amelyik nem jogosit masra, mint arra, hogy tovabbhaladjon vele.
Ezért szabadon vélogathat a kreditjei kozott, csak a 180 legyen meg, de nem kell neki
szakdolgozatot irni, és lehetdség szerint mas intézményben is jogfolytonos legyen a hallgatoi
jogviszonya.

Amennyiben ez neki nem tetszik, akkor még egy félévet hallgathat, plusz két félévet
finansziroz az allam allamilag finanszirozott szakokon is, ¢s kiegészitheti olyan kreditekkel a
tanulmanyait, ami sziikséges egy nem akadémiai, hanem gyakorlati diplomahoz, megirhatja a
szakdolgozatat.

Ezzel egyiitt igy gondoltuk, hogy megmarad a régi atjarhatosag, s6t ijabb lehetdségek
nyilnak. Remélem, ezzel valamelyest vélaszoltam arra, hogy nincs beleirva tételesen a
torvénybe, hogy egyébként azon szakokrdl, amelyik nem ilyen akadémiai, azokrol ugyanugy
tovabb lehet menni, az természetszerti, ott felvételit kell tenni vagy jelentkezni kell az uj
szakra, nemcsak egy egyszerli atvétel, mint ennél a német mintara konszekutiv képzésnek
nevezett folyamatban.

Végezetiil még egy dolog a tanarképzé intézetekkel kapcsolatban. Az a véleményem,
hogy a szervezeti részt nem kellene sem a torvényben, sem a miniszteri szintli vagy
kormanyszintii jogszabalyban megallapitani. Nagyon jol mondtad, vannak intézmények, ahol
ez egy kisebb csoport, vannak intézmények, ahol egy egész kar, én speciel az ELTE-rdl jovok,
ahol ez egy egész kar, sOt tobb kar érintett ebben. A szervezeti megoldast ra kellene hagyni az
intézményre. A mindségi eldirasokat kellene pontosan megfogalmazni.

Végiil, nem akarok sokaig beszélni, egyetlen nagyon fontos dolog, ami a Bologna-
munkacsoport anyagaban nagyon vilagosan szerepelt: a mindség. A Magyar Akkreditacios
Bizottsag akkredital, mas nem akkreditalhat, hiszen nincsenek meg hozza a kompetenciai. A
miniszter nem akkreditalhat, a miniszter engedélyezhet. A MAB nem engedélyezhet, az nem
az 0 kompetenciaja. Tehat kiilon kell valasztani ebben a torvényben, hogy a MAB akkredital,
a miniszter pedig javaslatot tesz a szakinditdsra, vagy kar létesitésére, vagy barmire, amirdl
sz6 lehet a MAB akkreditaciojaban. Ha a miniszter engedélyez olyan oktatasi format, kart,
intézetet — azt mar nem a minisztérium engedélyezi -, vagy szakinditast, amelyet a MAB nem
akkreditalt, akkor keriiljon bele a diploméba, hogy ez egy nem akkreditalt szak diplomaja.
Ilyen egyszerii a dolog.

Mondhatnam példanak Romaniat, ahol addig nem akkreditdlnak semmilyen
intézményt, amig ki nem megy egy komplett képzés, tehat alapképzés esetében a 6 vagy 7
féléves képzésen végig nem mentek, addig akkreditacio nélkiil képez hallgatokat. Azoknak is
benne van a diplomajukban, hogy nem akkreditalt képzésben végeztek. Aztan ha akkreditaljak
az intézményt, akkor rogton akkreditalt a képzeés.

Tehat mondom még egyszer: tudom én, hogy ez egy kis orszag, tudom, hogy a MAB
sajnos, szakemberhiany 1évén, a felsdoktatasi intézmények oktatdibol tevodik Ossze. Ennek
ellenére mégiscsak jobban ért ahhoz, amivel foglalkozik, mint a miniszter. A miniszter nem
vallalhatja azt a feleldsséget és kockéazatot, hogy 6 akkreditaljon.
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M¢ég egyszer mondva: a MAB akkreditaljon, a miniszter engedélyezzen, a kettd ne
keveredjen 0ssze. Ha még marad id0 a késébbiekben, akkor aprod részletekrdl is tudnék
beszélni, de egyeldre ennyit szeretnék elmondani. Kszondm a figyelmet.

DR. PUKANSZKY BELA: Visszakérdezhetek esetleg? Mi legyen a technika? Most
nagyon sok fontos dolgot hallottam, amit értek is meg nem is. A tanarképzésnek azért
tisztazni kellene mégiscsak a funkciojat, a szerepét, mert nosztalgikus hajlamok, jol tudjuk,
hogy az 1800-as évek kozepétdl miikodik, Karman Morék azért hoztak 1étre, hogy
megregulazzak azokat a professzorokat, akik torténészként eljutottak a kozépkorig és ott
szépen széttekintettek, Kdrmanék pedig rendet raktak, hogy ha mar valaki torténelemtanarnak
késziil, legalabb jusson el a sajat koraig.

El kellene donteni, mert nekem semmi problémam ezzel, csak akkor dontsiik el. Itt
nagyon szépen elmondta kollégam, hogy megengedjiik azt is, hogy karon legyen, de azt le
kellene irni, mert az egyetemi emberek egy része mégiscsak az irott szé alapjan szeret az
utols6 parancsnak engedelmeskedni. Azt nagyon jo, hogy elmondtad, hogy az elméleti és a
gyakorlati bachelor kdzott mi a kiilonbség, tisztelettel kérem, hogy akkor a gyakorlatibol is
lehessen atlépni elméletibe... (Dr. Hunyady Gyorgyné: Ez nincs benne.)... tehat azért a
gyakorlati egy zsakutcat vizional eldttem.

Els6 szakmamban csellotanarnak késziiltem valamikor, tehat akkor létezik egy
haroméves gordonka, egy Otéves, be lehet inditani barmikor az osztatlan 6téves képzést, és
majd eldonti a szenatus, és a MAB csak a kovetkezd intézményi akkreditaciokor néz ra, ami
mondjuk 6t évvel késébb lesz. Ezt azért gondoljuk at. Hanyfajta képzési dsvényt kell majd
kidolgozni a rektorhelyettesnek ahhoz, hogy lesz egy olyan gyerek, aki bemegy a gyakorlati
bachelorba, aztan szeretne atmenni az elméleti bachelorba, de aztan meggondolja, mert van
Otéves szak is... nem folytatom tovabb.

A lényeg az, hogy tisztelettel kérem, ha a bolognai képzésnek azt a filozofiai elemét
megtartjuk, hogy rugalmasan lehet ide-oda menni a képzési formak kozott, az egy dontés
kérdése, nekem errdl vannak élményeim pro és kontra, Amerikaban ismerik, hogy ez hogyan
mikodik, nem biztos, hogy jol. De azért bujtatva azt mondani, hogy akkor most
bekeményitiink, de azért engedjiik is, szoval el kellene donteni valamilyen szinten.

DR. KESZEI ERNO: Erre egy mondat. Nem ez volt a cél, a régi atjarhatosagot
bdviteni szandékoztunk. A bolognai rendszernek a legnagyobb érdeme a nagyfokt mobilitas
és flexibilitas, ennek kell alarendelni mindent.

DR. PUKANSZKY BELA: Jo, csak irjuk le, tehat azt szeretném tisztelettel kérni,
hogy irjuk le szovegszerlien, hogy értelmezhetd legyen azoknak is, akik most nincsenek itt, €s
akkor rendben. K6szonom szépen.

DR. HUNYADY GYORGYNE: Igyekszem ahhoz tartani magamat, amire az
allamtitkdr asszony felhivott benniinket, hogy konstruktivan szoljunk hozza, és hogy
probaljuk meg a dolognak a lelkét, marmint a koncepcidjat figyelembe venni. En ezt teszem,
ezért rogton két dolgot ki is emelek, amivel egyetértek, és amirdl azt gondolom, hogy ez egy
koncepciondlis elem. Az egyik a mindségre valo torekvés, és ez az érvelésben is sokszor
szerepel. A masik pedig az elitképzés, ami ugyan még nem hangzott el, de a szovegben is €és
mas érvelésekben is szerepel.

Ezzel az elitképzéssel akkor tudok egyetérteni, ha nem arrdl van szo, aminek a

crer

elitképzést felfoghatjuk, mint a képzés mindségét, mint egyfajta mindségi képzést, amibe
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igyeksziink, hogy minden tehetséges ember beférjen, és bizony, ugy is felfoghatjuk, és a
gyakorlatban is ezt sokszor tapasztalhatjuk, hogy az elitnek a reprodukcioja torténik.

Az nem baj, hogy reprodukélodik, de én pusztan ugy érzékelem, ugy vélem, hogy
ebben a térvénykoncepcidoban sok ponton benne van annak a veszélye, hogy elvesznek vagy
elveszhetnek olyan emberek, akik az elitbe tartozhatnanak, de kiilonb6z6 okok miatt ebben a
megszigorodott felsdoktatasi rendszerben nem tudnak abba bekertilni.

Err6l most nem akarnék részletesebben beszEélni, ha szilikséges, majd egyszer
elmondom.

Ezek utdn tulajdonképpen két vagy harom dologrol szeretnék beszélni, amit
problematikusnak latok a torvényben. Az egyik rogton persze a bolognai kérdés, hiszen nem
vitathatd, hogy az egész felsdoktatdsi torvényben ez egy centralis kérdés, hogy hogyan is
viszonyul az oktatasi kormanyzat, illetve a kormanyzat, vagy hogyan viszonyulunk a jovében
a bolognai képzéshez.

Ez az clbterjesztés ebben a tekintetben kétarcu. Egyrészt sok helyen leszdgezi azt,
tételesen benne van, hogy a rugalmassag megtartasa, hogy Bologna megtartdsa, hogy az
eurdpai térséghez valo tartozds, és igy tovabb, masfeldl viszont konkrétumokban ¢&s
részleteiben ennek a bolognai rendszernek nem egyszerien a feliilvizsgalatardl, hanem
feloldasarol van sz6 a konkrétumokban. En nem akarom ezt mindsiteni, hogy ez most j6 vagy
nem jO, csak annyit akarok mondani, hogy tavolrol sem egyértelmli ez a tervezet ebben a
tekintetben, és az egy tisztabb ligy lenne, ha vildgosan foglalna allast ebben a tervezet, akar a
minisztérium, akar a korméanyzat egésze. Mert mirdl van sz6?

Arrdl van sz6, hogy itt van egy elinditott bolognai folyamat, amely ezer sebbdl vérzik.
Csak kérdés, hogy a meggyogyitasa sziikséges-e ennek a bolognai folyamatnak vagy a
kicserélése.

En gy latom, hogy azok a torekvések, amelyeket szintén hangsulyoz a tervezet, hogy
tudniillik atjarhatosag, stb., amit Keszei professzor most is elmondott, hogy az eurdpai térség
kiilonbozd lehetdségeinek a felhasznalasa, a kapcsolodasi pontjai, azok ezen a modon
javithatok-e meg, hozhatdok be, rizhetok meg, mint erények, vagy pedig azon a modon, hogy
kinyitjuk a parhuzamos képzések végtelen lehetdségét, hogy tudniillik osztott is lehet, meg
osztatlan is lehet, ehhez nem is kell mds — ahogy Bé¢la elmondta -, minthogy a szenatus
valahogy nyilatkozik. Nem latom, hogy ez letisztitana és foként a lehetséges erényeit vagy
eldnyeit ennek megerdsitené.

Két olyan konkrétumot szeretnék emliteni, ami szerintem ebbe az iranyba hat a
torvényben, ez az egyetemek ¢€s a foiskolak kérdése, ami latszolag nem kozvetleniil bolognai,
de a legszorosabban 0sszefiigg vele. Ez a torvénytervezet vagy javaslat egészen egyértelmiien
— ebben egyértelmii a torvénytervezet -, hatdrozottan, vilagosan megkiilonbozteti a foiskolakat
¢s az egyetemeket minden tekintetben, €s arra torekszik, hogy a kiilonbségeket élesebbé tegye.
Ezek a kiilonbségek visszahozzdk azt a hierarchidt, ami kordbban ezek kozott az intézmények
kozott volt, én ezt nem tartom jonak, de ez egy masodlagos kérdés.

A probléma ebben az, hogy szerintem ez egy intézményalapu gondolkodas, még ha az
elmult idészak csetld-botld probalkozasait vagy Bolognéjat — van, ahol egyébként ez nagyon
jol megy, vannak olyan szakteriiletek — vessziik figyelembe, ott egy programalapt dologrol
volt sz6. Tehat a mai féiskolék jelentds részében egyforma kritériumok alapjan inditottak az
egyetemeken és a foiskoldkon az alapképzést €s a mesterképzést, fiiggetlentil attol, hogy az
egyik helyen fdiskolan indult, a masik helyen egyetemen indult. Méghozza ezek a kritériumok
elég kemények voltak, én csak a pedagogusképzésit lattam, hogy a féiskoldk ahhoz, hogy egy
mesterszintli akkreditaciodt elnyerjenek, ugyantgy kellett hogy teljesitsék a kritériumokat, mint
az egyetemek, €s az egyetemek egyaltalan nem voltak engedékenyek.
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Ha tehat egy fOiskola megkapta erre az akkreditaciot, akkor feltehetjiik azt, hogy
ugyanigy azt a mesterképzést és azt az alapképzést folytatja. Ez annak ellenére, hogy
megtartotta az intézményi kereteket, kdzelebb hozta egymashoz az egyetemi és a foiskolai
szinteket tartalmi alapon. Ha most ezt megint szétvalasztjuk, megint csak intézményekre
gondolunk, és intézményenként jeloljiik ki a funkcidkat, azt gondolom, hogy ez egy visszafelé
tekintés, egy valoban nalunk nagy hagyomanyokkal rendelkezé6 német-orosz f6iskolai
rendszernek a megszilarditasa ujfent.

Nem tudom, hogy biztosan ez jo-e vagy ez-e a cél. Ezzel egyiitt természetesen nem
vagyok megnyugodva, de most mar latom, hogy majd pozitiv fejlemény lesz, mert a masik
konkrétum, ami ezt nagyon erdsiti, ez bizony, éppen az alapképzésnek ez a kétféle utja,
merthogy 0sszekapcsolodik az egyetemi és féiskolai megkiilonboztetés, és az alapképzésben a
két megkiilonboztetés. Ha jol emlékszem, szovegszeriien is megfogalmazza a tervezet, de ha
nem, akkor is egészen biztos, hogy ez volt a természetes moédon az elgondolas, hogy a
gyakorlati alapképzést csinaljak a foiskolak, az egyetemek pedig csinaljak az egyenes, kiralyi
uton vezetd MA-t.

Ez megint csak, miutan ez a kettd igy Osszekapcsolodik, azt gondolom, hogy a
Bologna-rendszernek a 1ényegével vagy szellemével nem teljesen illeszkedik. Bizony, nem az
olvasni tudés hidnya az, hogy errdl a gyakorlati képzési TH-ro6l nem lehet tudni, nincs benne a
tervezetben, hogy ebbdl éppugy tovabb lehet menni az MA-ra, mint a masikrol. Ha pedig ez
esetleg mégis kimarad, akar keretjellegre hivatkozva, akar talan elvi megfontolasok alapjan,
akkor itt képzések tomegei keriilnek zsakutcaba, €s ez nem jo, ez senkinek se jo. Ezt egészen
biztos, hogy el akartuk keriilni, és hogy most mar még személyesebb legyek, a
pedagdgusképzésre ratérve, mondjuk erre a zsakutcara, ami a tanito-, 6vo-, stb. képzést illeti,
a Bologna hozta meg azt a lehetdséget, hogy kinyiljon, és hogy természetes uton is menjen
tovabb, ha akar, és ha alkalmas a hallgatd, de rendszerszertien. Ne egyeseknek legyen az
erOfeszitése ¢és kivaltsaga, hanem a rendszerben legyen az benne, hogy ezekr6l az
alapszakokrol tovabb lehet menni, akik személyileg megfelelnek.

Ez most ebben a tervezetben nincsen benne, és ezért kérem én is nyomatékkal azt,
hogy ha ez csak fogalmazasbeli hiany, akkor ez keriiljon bele.

Egyébként a pedagogusképzéssel kapcsolatban szeretném azt mondani, amit azért
lehet, hogy mashol is ki lehetne mutatni, hogy bizonyos ellentmondasok vannak azért ebben a
szovegben. A pedagogusképzés osztatlan képzés, igy indul ez az alfejezet, ezt most
megerdsitette az allamtitkar asszony is, hogy ez biztosan igy lesz, majd odaérkeziink a nem
tanarképzéshez, azaz ezekhez a bizonyos mas pedagogus szakokhoz, amelyek egy mondattal
képviselve vannak a térvényben, de ez egy Osszetett mondat, ezt elismerem, €s ott pedig az
alapképzésrdl van szo. Tehat Gigy indul a mondat, hogy az ,,alapképzésben”, aztan nincsen
neki mesterképzése, az ott nem szerepel.

Tehat akkor vagy az tortént, hogy a pedagogusképzést azonositjuk a tanarképzéssel,
vagy az tortént, hogy mire kimondjuk azt, hogy a pedagogusképzés osztatlan, addigra mar
nem figyeliink oda, hogy vannak ott olyan pedagogus szakok, amelyet pedig benn akarunk
tartani a Bologndban. Ez Onmagaban is érdekes, hogy a pedagdgusképzes egyik része
osztatlan, masik része pedig osztott, de ezt se tudjuk biztosan, és az az egy Osszetett mondat
arra vonatkozik, hogy tgyis olyan hasonloak ezek a szakok, akkor a jelenlegi idejében
végezzen el tobb szakot a hallgatd. Ezeket Ossze lehet parhuzamosan kapcsolni, erre
vonatkozik ez a mondat.

Azt gondolom, hogy ez taldn nem lenne szerencsés. Nem lenne szerencsés olyan
tanito- €s Ovoképzést, csecsemoOneveld vagy kisgyermekgondozd szakokat inditani, amiben
eleve ugyanannyi idoben két szakot kellene a hallgatoknak elvégezniiik. Lehet, hogy ez
megengedhetd, de ez nem deriil ebbdl ki. Efel¢ kell haladni, ha egy térvény koncepcioja ezt
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sugallja, vagy ennyit mond Osszesen a szakteriiletrdl, akkor ez az az lizenet, hogy menjen ebbe
az iranyba a szakteriilet. Szerintem ez nem j6 irdny. Sokszor elmondtuk, most is elmondom,
mert nincs itt Marica, aki szintén mindig el szokta mondani, hogy az, hogy kisgyerek, az nem
azt jelenti, hogy egyre kevesebbet kell ra késziilni.

Végezetiil csak a rend kedvéért, mert ebben a Kozoktatasi Tanacsban azt hiszem,
kétszer szerepelt a pedagdgusképzés napirenden, és miutdn mind a kétszer elmondtam a
magamét, most csak megemlitem, nem akarom anélkiil letenni vagy visszaadni a szot, hogy
nem emlitem meg a pedagogusképzéssel kapcsolatos gondomat. Azt hiszem, hogy a
torvénytervezet megfogalmazasa idején és ma is még az a helyzet, hogy nincs tapasztalatunk
arrol, hogy az 11j bolognai rendszerben milyen hatdsu lesz a tanarképzés. Masodszor: egyszer
itt vitatkoztunk Kertész professzor urral, hogy abban a részletes elemzésben, ami a
természettudomanyos nevelésre vonatkozik, a természettudomanyos pedagdgusképzés €s vele
egyiitt az akkor még el se indult bolognai képzési rendszer elmarasztalodott, de egy sz6 nem
volt arrol, hogy vajon, a természettudomanyos képzésnek az eredménye a kozoktatasban
hogyan fiigg Ossze azzal, hogy évtizedeken keresztiil osztatlan képzésben folyt a
természettudomanyos képzés.

Erre rogton azt mondjuk, hogy nemcsak attol fiigg. Ez igaz, ezt én is tudom, de akkor
megforditva: a mostani problémak se csak attol fiiggenek, hogy Bologndban van vagy nem
Bolognaban van a tanarképzés, hanem egyebek kozott attol is fliggenek, hogy mennyire képes
a képzés a kozoktatas valodi igényeire és problémaira reflektalni.

Lehet persze, hogy egy kerettorvényben nem mehetiink bele tartalmi kérdésekbe. Ez
lehetséges, mégis szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy egyiitt a rendelkezés a sokféle
kiegészitd rendelettel egyiitt nagyobb figyelmet kellene hogy forditson a tanarképzés tartalmi
problémaira, mert az, hogy most ebbdl a torvénytervezetbél azt lehet kiolvasni, hogy a
szaktudomanyos képzést €s a szakmddszertani képzést meg kell erdsiteni, ez nagyon helyes.
Ha valaki van, aki imadja a szakmddszertant sok okbol, az én vagyok, mert tigy kezdtem a
palyamat, és sok minden mas okbol. Ez teljesen rendben van. De hogy nincs eléggé tekintettel
ez az egész elgondolds arra, hogy ezen kiviil milyen problémak vannak az iskolakban, €s hogy
mi mindenre kell a pedagogusokat felkésziteni, nemcsak a tanitét és nemcsak az altalanos
iskolai tanart, hanem a kdzépiskolai tanart is, az biztos.

Ezért példaul én nem tudom helyeselni azt, hogy ebben a tervezetben a pedagdgiara,
pszichologiara forditott kreditszam visszamegy az eredeti tervezethez képest. Azt gondolom,
hogy ez nem jO, bar nem biztos, hogy ez a lényegi kérdés, de ez egy jelzés arra nézve, hogy
hogyan gondolkodunk errél.

DR. KESZEI ERNO: Bocsanatot kérek, csak egy mondatot szeretnék mondani. Van
egy rossz szOhasznalat. A bolognai rendszernek része az osztatlan képzés is, tehat nem a
bolognai képzésen kiviili az osztatlan képzés, hanem az beliill van. A bolognai képzés
rendkiviil sokféle lehetdséget megteremt, €s 14 pontban Osszefoglalhato: ennek csak egyik
pontja az, hogy osztatlan és osztott képzés is létezik, tehat mindenféle képzés a bolognai
képzésen beliil van.

ELNOK: Valaszolni akarsz?

VANCSO ODON: Részben valaszolnék, nehéz lenne rovid idé alatt, mert nagyon
komoly és nagyon mély kérdéseket tetszett érinteni. Azt kell mondanom, hogy ez tényleg egy
problémdja ennek az anyagnak, hogy részben ugy tiinik, hogy pedagogusképzésrdl besz¢El, de a
tanito- €s az 6vondképzés nagyon kis szeletben jelenik meg a végén. Ez egy stlyos probléma.
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Szerintem is a torvénynek az egyik legproblematikusabb része ez a fejezet, tehat ezen biztos,
hogy egy csomd valtoztatast kell még csinélni.

Azt gondolom, hogy az egyik, ami egy felvetett elvi kérdés volt, amit tetszett mondani,
hogy bolognai rendszer vagy nem bolognai rendszer, a torvény egy kicsit tisztdzatlan ebben az
tigyben. Egyrészt most Keszei Erné mar megvalaszolta félig helyettem, hogy bolognai
rendszer az is, ami osztatlan, tehat ez az elsddleges valasz, de ez egy kikeriilése végiil is
valamilyen értelemben azért a kérdésnek, mert értem, hogy mire vonatkozott a kérdés.

Azt gondolom, hogy alapvetéen az az elképzelés, hogy a pedagogusképzés vagy a
tanarképzés — és akkor itt majd tisztazni kell, majd Sanyi hozzaszdl talan az 6vo-, és
tanitoképzéssel kapcsolatban, mert ott sem akartunk zsakutcat, és épp az volt a tervezett, hogy
MA-folytatasa legyen, illetve olyan diplomat kapjon, mint egy mester, merthogy egy tanito
semmivel sem kevésbé fontos dolgot végez, mint egy egyetemet végzd ember. Tehdt mi az,
hogy 6 nem mester, csak a masik lehet mester. Ez tobbszor felvetddott, €s ez sajnos, nem
olvashato ki ebbdl a tervezetbdl, tehat ebben biztos, hogy valtoztatni kell majd, tehat ugy
gondolom, hogy ez egy téves dolog. De alapvetéen azért az igaz, hogy az volt a
bizottsdgunknak vagy munkacsoportunknak az altalanos véleménye, fiiggetleniil attdl, hogy
kétségtelen tény, hogy nincs idénk elemezni, hogy ez a fajta osztott bolognai rendszer a
pedagogusképzésben bevalik-e vagy nem, mert ehhez valdban 5-10 év kellene még, csak nincs
annyi id6 ezt kivarni. Ahogy Tasnadi szokta mondani az ELTE-n, az a baj, hogy nincs kin
felmérni, mert nem lesz egyszertien példaul természettudomanyos tanar a kovetkezo tiz évben
egyaltalan. Tehat nem tudjuk eldonteni, hogy jo volt-e a rendszer vagy nem, mert nincs kin
ellendrizni. Valami nem stimmel ezzel.

Biztos, hogy mas okai vannak ennek elsdsorban, én példaul azt gondolom, hogy
nagyrészt azért, mert a természettudomanyos szakokon végzé embereknek joval nagyobb
lehetdségiik van elmenni mashova, mint tanarnak, mint mondjuk egy torténésznek, egy
magyar szakosnak, egy nyelvtanarnak, bar mondjuk a nyelvészeknél mas a helyzet, ott is van
lehetéség. De a természettudomanyos szakokon a pedagdéguspalya presztizse és az anyagi
helyzete olyan alacsony az Osszes tObbi alternativdhoz képest, mondjuk orvoslatogato,
banktisztviseld vagy barmi egyéb, tédzsdére mend ember, aki matematikaval, fizikaval nagyon
jol el tudott helyezkedni, hogy valoban nem lehet allitani, hogy Bologna bevezetése tette
tonkre a természettudomanyos tanarképzeést, ezzel abszolut egyetértek. De ugy tlinik, hogy
altalanossagban van egy csomoé olyan probléma, olyan kettdsség, ami a tanarképzést massa
teszi, mint a tobbi képzést, ahol egyébként szerintem meg fog maradni az osztott képzés, egy
csomo6 helyen meg fog maradni. Itt a tanarképzés egy specidlis helyzetben van, és mi ugy
gondoltuk — és ez van most vitara bocsatva -, hogy a tanarképzésben talan szerencsésebb, nem
feltétlentil a *70-es évek osztatlan képzése, nem feltétleniil a *90-es évek osztatlan képzése,
nyilvan egy ujfajta, ugyanugy kreditre és egy csomd mindenre €piild, lehetéleg rugalmas
rendszer. Errél is sokat vitatkoztunk, hogy minél rugalmasabb, tehat minél tobb helyen be
lehessen jonni tanarnak, €s ha valakirdl kideriil menet kdzben, hogy nem alkalmas ra, mert
mondjuk skizofrén, lehessen kimenni a rendszerbdl gy, hogy 6 ne veszitsen el mindent.
Tehat ne az legyen, hogy valamit tanult harom évig, és utana ¢ egy nulla, mert nem kapott
diplomat. Tehat ha vissza is térne az osztatlan képzés a tanarképzésbe, ami itt a tervezet,
akkor az azt jelentené, hogy azért ki lehet menni bel6le hamarabb, és be lehet jonni késobb.
Ez nem azt jelentené, hogy csak aki 18 éves kordban oda belépett, abbol tanar lesz, az dsszes
tobbib6l nem lehet tanar. Csak arrdl van sz6, hogy ugy tlinik, hogy az a duplazas nem jo, hogy
kétszer ir szakdolgozatot, kétszer vizsgazik, felvételizik, és egy csomd mindent kell csinalnia,
amikor tételezziik fel, hogy van olyan ember, aki el tudja 18 éves koraban donteni, hogy
orvosnak megy, az is osztatlan képzés, jogasznak megy, azt is el kell dontenie. Most ha valaki
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tanarnak megy, miért gondoljuk azt, hogy az csak 21 éves koradban, harom év utan fogja tudni
eldonteni, hogy 6 felveszi-e a tanarmestert vagy nem?

Tehat azt gondolom, itt sokkal mélyebb a probléma, annak idején sem lett alapvetéen
atgondolva talan, hogy a tanar miért keriilt ebbe a rendszerbe, mert egy csomé helyen van
értelme a kozbiilsd fokozatnak, de itt nincs. A haroméves végzettséggel nem lehet tanitani
semmilyen iskolaban, sehol, és semmilyen jogositvanyt nem ad. Ez egy zsakutca. Pont az a
véleménylink, hogy ez volt a zsdkutca. Akkor a haromévesrdl kapott egy papirt, ha nem veszik
fel mesterre, akkor O elvesztegette az idejét. Ezért inkabb elmegy tudomanyosra, mert ott a
BSC-vel valamit tud kezdeni a piacon. A tanarral semmit nem tud kezdeni a piacon, mert nem
lesz tanar. (Dr. Hunyady Gyérgyné: Az alapdiploma volt. Akkor a kémiaval nem tudott mit
csinalni, mint alapszakkal, nem a tanari alapszakkal, mert olyan nem volt.) Ez kétségtelen
tény, csak az a probléma, ez mutatja az egész Bologna-rendszer kettdsségét Magyarorszagon,
hogy mégis tanar szaknak lett felvéve, mert fel kellett venni egy masik szakot. O nem
ugyanazt tanulta. Az eredeti eszme nyilvan az lett volna, hogy 6 kémiat tanul és majd késobb
eldonti, hogy tanar lesz. De ez Magyarorszagon nem igy tortént.

Elsé év masodik félévében mar el kellett dontenie, hogy tanar lesz, mert még egy
szakot fel kellett vennie. Ez nem igy van nyugaton, vagy ahol ez miikddik, ott nem igy van.
Tehat ez itt valamiért nem jol lett megesindlva annak idején, nyilvan nem kiabaltak eléggé az
emberek, hogy ne igy legyen vagy masként legyen. Itt egy probléma volt, és ezt a problémat
probalja valahogy kezelni majd most ez az 0j torvény, hogy jol vagy rosszul, az egy masik
kérdés, hogy nem csinal-e még nagyobb problémat, mint ami van. Ezért kell megvitatni.

Tehat ugy gondolom, hogy ez most tényleg az a fazis, én itt egy csomd mindent
jegyzeteltem, ami nagyon-nagyon fontos hozzaszolas volt, és azt gondolom, hogy nagyon at
kell gondolni j6 néhany olyan dolgot, ami most elhangzott.

ELNOK: Szeretnélek emlékeztetni, hogy most kdzben kaptal szét, nem pedig a végsd
valaszra, és ez egy kicsit felboritotta az tilésrendet. Most Hadhéazy Tibor kovetkezik.

DR. HADHAZY TIBOR: Tisztelt Tanacs! Igyekszem idében is korlatozni a
hozzaszolasomat, bar nem igérem, hogy ez most egy-két mondat lesz, hiszen a felsdoktatasi
torvénynek egy koncepcidja fekszik most eldttiink, és én az életemet dontOen, két évet
leszamitva, a felsOoktatasban toltottem el.

Ezért eléggé fontosnak tartom a jovo szempontjabdl ezt a térvényt, és mélységesen
osztom allamtitkar asszonynak azt a megjegyzését, hogy ez egy koncepciod, amely koncepcio a
21-néhany, majdan csatlakozo, a részleteket kifejté torvénnyel, rendelettel egyiitt lesz teljes.
Ekkor rajzolja fel feltehetéen azt a jovoképet, amely jovOkép ma még, vagy a mostani
koncepcioban megitélésem szerint mozaikszeriien jelenik még csak meg, és nem egységes
egéssze all ossze.

Nagyon fontosnak tartom, hogy ennek a koncepcionak a megvitatasa az MRK, OKNT,
szakmai forumok sokasagan jut lehetOséghez vagy kap lehetdséget, és azt a nyitottsagot is,
hogy az itt elhangzottak megfontoldsra és mérlegelés utan esetleg beépitésre keriilhetnek.
Akkor, amikor egy koncepcidt vagy barmilyen anyagot az ember olvas, akkor ugy gondolom,
hogy keresi, hogy mi az 4j, mennyiben jobb, mint a jelenlegi. En is ilyen szempontbél vagy
ilyen szemiivegen olvastam ezt a koncepciot, Osszesen kétszer, és ez méltanytalanul kevés
ahhoz, hogy minden Osszefiiggését, szépségét, esetleg hibajat az ember érzékelje, hiszen
ennek majdnem minden bekezdéséhez lehet gondolatokat fiizni. En ezt most nem teszem meg.

Eloljaroban annyit jegyzek meg, hogy azok a mozaikelemek, amelyekre utaltam,
nagyobbrészt szamomra is pozitivak, elfogadhatoak és tdmogathatoak. Nem fogok rajuk
kitérni, de néhany neuralgikus pontot viszont megemlitek.
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El6szor is az elsd, amit szeretnék leszogezni, hogy ez a felsdoktatasi torvény nem
onallo életet ¢l. Ez a majdani felsdoktatasi torvény nagyon szorosan kell hogy kapcsolodjon a
kozoktatasi torvényhez, errdl sz6 esett, egy pedagogus palyamodellhez, errdl is szo esett, de
véleményem szerint illeszkedik a magyar valosagba, a jelenlegi magyar viszonyokhoz, ahhoz
a tarsadalmi, szocialis, gazdasagi kornyezethez, még jobban kinyitom, hiszen janudrtél EU-
elnokséget visz Magyarorszag, az eurdpai kozoktatdsi térséghez. Ezt nyilvanvaldan
figyelembe kell venni, és gondolom, hogy a készités soran ez figyelembevételre keriilt.

Az eurOpai térségben pillanatnyilag a fels6fokti végzettségiieck ardnya — nem
részletezem, hogy ki szamit ott fels6foki végzettséglinek, ez egy kiilon téma lenne —
tudomasunk szerint 40 szazalék folotti, olyan 42 szazalék, a magyar adatok erre vonatkozdan
33 szazalék korlil mozognak, €s azok a valtoztatdsok, amelyek javasoltak: a bemeneti és
bennmaradasi lehetdségeket korrigdlo javaslatok, a két emelt szintii érettségivel valdo bemenet,
a tobbletpontokkal maximalizalt /2 felvehetd 1étszam, mint bejutasi lehetdség, a felvételi
vizsgak elvarasa - és majdan erre kiilon még egy javaslattal is élek, hogyan lehet bennmaradni,
hany vizsga utan, parttalanul, nem parttalanul lehet vizsga -, ez mind-mind azt eredményezi
véleményem szerint, hogy a magyar felsdoktatasban tanulok létszama csdokkenni fog.

Nemcsak azért, mert a demografiai csokkenés bekovetkezik, ezekért is. Ez még mindig
nem gond véleményem szerint, de ujragondolasra javaslom - néhanyszor ezt megtettem,
tudom, hogy vannak pénziigyi vonatkozédsai — éppen ezért a teljes felsofokt szakképzés
rendszerét, annak elhelyezését a magyar felsGoktatas egészében. Nem mellékes feladatként
valdé megjelenését, amit most egy kicsit ugy érzek, és kimeneti formajat, tartalmat egyarant,
esetleg diploma kimeneti lehetdségét is felvetve. Tehat ez az egyik, amit én ugy gondolok,
hogy erre jobban ki kellene térni.

Ha igaz az, amit én gondolok, hogy ez egy jobb mindség, mert most is koriilbeliil
annyi tehetséges €s jO szinvonalon teljesiteni képes hallgatd van, mint hlisz évvel ezel6tt, csak
olyan mértékben kinyiltak a kapuk, hogy ezek sajnos, még a figyelmet sem tudjak annyira
felkelteni, mert a hiisszor, harmincszor vizsgazok, szerencsét probald hallgatok — én ezt igy
szoktam mondani — elveszik t6liik az id6t, hogy velik tudjunk foglalkozni. Tehat ilyen
szempontbol nincsenek kétségeink, hogy a jobbak fognak maradni, de hogy csékkenni fog a
létszam, azt gondolom, hogy ez igy van, és az elmult évek tulépitkezett magyar felsdoktatasi
rendszere akkor szembe kell hogy nézzen azzal a problémaval, hogy a felyjitott, megépitett
épiiletegyiittesek egy részének mi lesz a sorsa. Ezekbe stlyos tiz, és még a nagysagrendet
fokozhatndm valodi értelemben, tehét tizzel szorozva, nem gy, ahogy szoktak, kettovel, ez
egy sulyos feleldsség.

A finanszirozas kérdésével egyetértek, tehat azzal, hogy ne a két 1dbon jard hallgato
hozza a pénzt, mert ez méltanytalan helyzeteket teremtett, méltatlan szitudcidkat
eredményezett oktatonak és idonként hallgatonak is, de inkabb talan a felsdoktatasi
intézménynek. De — és itt jon a részlet — az nagyon izgalmas lesz, hogy az a 70 szazalék mibdl
jon, mit vesziink figyelembe. Nyilvanvaldan, ha nekem kellene most javaslatot tenni, akkor
azt mondanam, hogy egy intézményi kapacitds-akkreditacié alapjdn megmondom, hogy
kortilbeliill hany hallgatod van, annyi intézményt eltartok, annyi épiiletet finanszirozok, a
tobbit pedig nem nyilvanvaldan, hiszen ha tizezerben gondolkodtél, de csak 5 ezer hallgatdd
van, akkor folosleges. Ezt nem tudom, mert ez még nem ismert, de ez egy fontos probléma
véleményem szerint, de sokkal nagyobb biztonsagérzetet ad a felsGoktatasi intézményeknek,
mint ami most van, és valéban mindségjavitd szerepe van a felsdoktatasban.

Még sok mindenre lehetne kitérni, de most mar akkor igyekszem befejezni a
mondokamat, nem beszélek a f6iskola, egyetem, akkreditacio kontra nagydoktori, tehat MTA-
doktori és nem beszélek az autondmia kérdésérdl, sok mindenrél nem. Egy dologrol igen,
mivel erre felszolitast kaptam, illetve felkérést is, a tanarképzésrol.
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Mint e testiilet megbizdsabol a természettudomanyos javaslatot elkészitd bizottsag
tagjaként is mélységesen tudom azt, hogy a tanarképzés nagy gondban van. Ezért a belépéskor
vald, a pedagoguspalyara, tanari palyara vald késziilés a kétszakossaggal kiegészitve, valamint
az, hogy ez ne szakaszolt legyen, ezzel teljes mértékben egyetértek. Némi kétségem a 6 év
plusz 2, az 8, mert ebben a rendeletben benne van, hogy ez 8 év... (Dr. lker Janos: Az a
kozoktatasban van.) Akkor 6 év. A 6 évvel vannak gondjaim. Ez egy palyavalaszto fiatalnak
nem biztos, hogy elég pozitiv hivoszo, hogy neki 6 évig kell a rendszerben lennie ahhoz, hogy
tanari végzettsége legyen. Ezt megfontolasra javaslom, az alkalmassagi vizsgat pedig plane.
Ezzel nem tud megbirkézni a magyar felsGoktatas és a magyar tudomany sem. Evtizedek alatt
nem tudott. (Dr. Hunyady Gyorgyné: Masutt sem!) Masutt sem. Ez egy nagyon nehéz dolog.

Ennél jobbnak tartom azt, és ez egy javaslat, és ez nem a reklam helye, amit 5-6 éven
keresztiil, 2000-t6] kezddddéen a nyiregyhazi fOiskoldn sikeriilt csindlni, hogy belépett
mondjuk képzési teriiletre, nem tudta, hogy matematika, fizika, kémia, bioldgia szakos, vagy
magyar szakos lesz, azt tudta, hogy tanar akar lenni. Egy évig alapoz6 kurzusokon vett részt,
nyelvet tanult, informatikat tanult, illetve olyan tréningeken vett részt, ahol megtanult
konfliktust kezelni, stb., és egy év utan nyilatkozhatott, hogy tovabbmegyek tanari iranyba
vagy nem megyek. Ezt a szakaszolast én el tudnam képzelni.

Tehat még a belépéskor kellene ezt... (Dr. Pukdnszky Béla: Es a késén éré tipussal mi
van?) Egyetértek, amit mondasz, a késén ér6 tipusra plane igaz ez, amit én mondok. 18 éves
korban kell neki megmondani, €s ott legfeljebb olyan vélaszokat vartak, hogy egész életemben
pedagdgus szerettem volna lenni, ez hangzott el hisz évig a felvételi vizsgan. Nem tud mit
mondani, ezért mondom.

Elnézést kérek, hogy hosszabb voltam, nagyon fontos lenne, ha ebben a majdani
torvényben vagy a mellékletében megjelenne a iddbeli litemezése az egyes feladatoknak, hogy
mikor, mi jelenik, ez egy nagyon fontos dolog a kiszamithatosag szempontjabol. K6szonom.

DR. CSEH SANDOR: Tisztelt Tanacs! Mindenekel6tt a tervezetet ténylegesen ugy
tekintem, mint egy koncepciot, tehat nem normaszoveg, ebbdl adodoan elfogadhatd az, hogy
bizonyos sulypontok kisebb mértékben vannak kiemelve, illetve mas teriiletek pedig sokkal
hatékonyabban, hatasosabban. Udvdzlom, de én azt gondolom, hogy a pedagdogusképzésben a
kisgyermekneveléstdl a tanarképzésig egy egységes koncepciod kivan megjelenni, és talan az,
hogy a tanit6- és 6voképzés egy mondattal jelenik meg, az szdmomra azt jelenti, hogy ez a
képzés az 0j térveény szerint is vagy az j koncepcio alapjan is elfogadhato.

Szeretném hangsulyozni, hogy a tanitoképzésnek az elméleti és a gyakorlati egysége,
ami a négy €v alatt megvaldsul, az a pedagogusképzésen beliil is az eddigiek folyaman is egy
uj szint, illetve olyan, amelyik fogadhatd. Ez tény, hogy a zsakutcas jelleg most mintha ezen
szoveg alapjan sériilne, de én biztos vagyok benne, hogy a bolognai rendszert széles korlien
alkalmazva, megtaldlhatdé a tovabblépés lehetdsége. Tehat az nem cél, hogy a tanitot, az
6vonot vagy a kisgyermekkori nevel6t elvigyiik a tanarképzés iranyaba, hanem az a fontos,
hogy itt maradjon, ennél a korosztalynal, de feltétleniil fel kell oldani ezt az ellentmondast,
ami jelen pillanatban kérvonalazodik, illetve nem jelenik meg, mint ahogy nem jelenik meg a
gyogypedagogus-képzes, €s igy tovabb.

Tehat ezeket a kiegészitéseket a normaszdévegnél, illetve a késObbiek folyaman
feltétleniil kezelni kell. Ugy gondolom, hogy iidvozlendd a tantargypedagogiakra adott
valamilyen szintli valasz, hiszen a mostani pedagdgusképzés, kiilondsen a tanitéd-,
Ovoképzésnél a tantargypedagogusok helyzete — ha ugy tetszik — nagymértékben
rosszabbodott. A szakértd korosztaly kiment, nyugdijba vonult és helyette nem volt kelld
utanpotlas, mert a felsGoktatds nem arra kanalizalta a belépd fiatal oktatot, hogy iskolai
szintéren jelenjen meg, hanem a tudomanyos fokozat megszerzésére koncentralodott. Ezaltal
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hogy husz év kiemelkedd szakmai gyakorlattal ott lehet lenni a felsGoktatdsban, ez
véleményem szerint iidvozlendo.

A tanarképzésrol. Megjelent egy Uj koncepcid, ami vélhetden a késobbiek folyaman
gyakorlatta valik. Szeretném hangsulyozni, hogy ez csak akkor lesz vonzd a fiatalsag szamara,
ha mellé egy komoly életpalyamodell és egy komoly elismerés torténik.

A 6 év Udvozlendd, de azért gondoljuk meg, hogy ha a mai ,,kényelmes ifjusag”-nak
hat évi budapesti, szegedi vagy nagyvarosi tartdzkodas utan ki kell mennie egy kis kozségbe
és ott 6tddik osztalyban tanarként kell megjelenni. Ha ezt nem finanszirozzuk és perspektivat
nem vazolunk fel eldttiik, ez komoly problémat jelent, mint ahogy az egész felsGoktatasi
torvényt azt gondolom, hogy a munkaltatdé és a munkavallald oldalarol is meg kell nézetni,
mert nem biztos, hogy a felsdoktatasban tevékenykedok jol 1atjak ezeket a folyamatokat.

A tanarképz0 intézetekrdl: ez fogadhato, de gondoljunk arra, hogy a mai felsdoktatas
rendszerében kialakultak ugynevezett halozatos egyetemek, ahol bizonyos tanarszakok vagy
pedagbdgusszakok egy-egy karon foldrajzilag tdvol helyezkednek el. Ott hogyan oldjuk meg
ezt a tanarképzo intézetet? Tehat ezt a problémat a kidolgozas soran kérem, hogy tekintsiik at
¢s vegylk figyelembe.

A Kéttipust alapképzésrél. En is csatlakoznék ahhoz a problémakorhéz, hogy a
fels6foku szakképzés helyét sokkal jobban meg kell jeleniteni a torvényben. Ha nézziik a
bizonyos statisztikat, tiz év kellett ahhoz, hogy a fels6foku szakképzést a munkaltatoi oldal
elfogadja. Most mar elfogadta. Akkor meg kellene kérdezni, hogy ez a gyakorlati alapképzési
szak vagy a gyakorlati része nem cseng Ossze esetleg ezzel az FSZ-szel? Tehat nem lehet
valami ekvivalenciat a kettd kozott felallitani? Vajon, sziikség van-e ra? Kérdezziikk meg a
munkaltatdkat, hogy mit fog kezdeni majd egy gyakorlati alapképzéssel, egy akadémiaival, ha
az az akadémiaira jelentkezd hallgaté nem megy tovabb? Persze, arra van utalas, hogy akkor
legfeljebb kivissziik egy FSZ-re és adunk neki egy szakmat, de azt gondolom, hogy ezt jobban
koriil kellene jarni, a zsdkutcas jelleg ismételten megjelenik, ugyanigy, mint tegyiik fel a
tanito- és 6voképzésnél.

A vizsgék szaméval kapcsolatban. Ez mind rendben van és jogosak ezek az aggalyok a
vizsgakkal kapcsolatban, azonban vegyiik figyelembe, hogy van Magyarorszagon egy
kreditrendszer. A kreditrendszer alapelveit nem lehet boritani, hiszen azt gondolom, hogy az
egységes Eurdpaban ez teljesiilt. Példaul a manapsag elfogadott kredit-turizmus, ami azt
jelenti, hogy ha nem sikeriil itt, akkor megszerzem mashol, ez a rendszerben még bennmarad.
Tehat ezekre azért figyeljiink, mert a hallgatd pillanatok alatt megkeresi azt az Osvényt,
amelyben 0 esetleg eredményes lehet.

A bemenettel kapcsolatban. Tovabbra is azt gondolom, mindny4jan egyetértiink azzal,
hogy nagyon nagy probléma a nyelvtudas hidnya. A kétszintli érettségi problematikéjat esetleg
meg kellene vizsgalni, hogy az egyik emelt szintli érettségit nem kellene-e kivaltani egy
nyelvvizsgaval, ami ugyanolyan nagy kihivas a bemend fiatalok felé, mint a két emelt szintli
érettségi. De ezt jol at kellene tekinteni, mert azt gondolom, egyik kulcskérdése jelen
pillanatban is a felsdoktatasnak.

A foiskolak, egyetemek szétvalasztasaval kapcsolatban. A bolognai folyamatban, az
elmult nyolc évben, ha valami nagyon pozitivan hatott, azok a fdiskoldk és a fdiskolai jellegli
karok. Tehat ott volt az inveszticid, amelyik megjelent, hiszen mesterképzések indultak,
ahhoz megfeleld oktatoi hattér van, st egyes foiskoldkon megfigyelhetjiik, mar ott vannak a
doktori iskoldk. Most ezek visszalépése nagy problémat jelent, és ezért szeretném
hangstlyozni, hogy a torvény jelenlegi valtozata mar megengedi azt, hogy kutatds is lehet
foiskoldkon. A masik oldalon pedig ténylegesen ott van. Tehat azt gondolom, ha megtorténik
ez a szétvalasztds, akkor is a foiskolan meg kell adni azt a feladatot, meg lehet ezt jol
hatarozni, amelyik a kutatasban nyilvanul meg.
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Nagy leépités lenne a magyar felsGoktatas rendszerében ilyen karakterisztikus
szétvalasztds, nem beszélve az agyelszivasrol. Tehat ha egy kivaldé oktatdé megjelenik a
féiskolan oktatdi feladatokra, nem képes vélhetden ott megmaradni, hiszen kiszorul bizonyos
lehet6ségekbdl azaltal, hogy a foiskolanak ez a feladatrendszere.

Mindenekelodtt sok-sok problémara azt gondolom, hogy ez a koncepcid valaszt ad,
ezek a konzultaciok biztos, hogy ezeket ki tudjak kiiszobdlni.

GORBE LASZLO: Tisztelt Tanics! En a felhasznalo részérl szeretnék a
pedagdgusképzéshez hozzaszdlni. Az elsd részében azt szeretném mondani, hogy amennyire
én Egerben hallottam a dékantol, koriilbeliil a 20-30 szézalék nem kap diplomat a tanarképzo
foiskolakon. Hogyan kiildjiik oda a gyerekeinket, ha eleve nyelvvizsga miatt nem kapnak
diplomat legtobbszor? Ez az egyik kérdés. Ez nem a felhasznald részérdl, hanem inkabb az
aggodalom a gyermekeinkért.

A masik részrol viszont az a helyzet, hogy a legtobb didk vagy tanarjeldlt, aki kijon,
nem akar igazabol tanitani. O munkahelyet szeretne, de tanitani nem akar igazabol. Le akarja
tudni valamelyest a dolgat. Ez az egyik.

A masik, hogy pedagogiailag és szakmailag is kétséges a felkésziilése. En elég sok
diploma el6tti hallgatot, tehat mintatanitast hallgatok végig, és megdobbentd, amikor
torténész, bolcsészhallgatd hibasan irja fel a tablara a valaszt, helyesirasi hibakkal.
Ugyanakkor rengeteg sériilt személyiségli pedagogus érkezik, és ott deriil ki, hogy bizony, 6
sériilt. Muszdj ezt a gyerekekre raengedni? Bocsanat, hogy ilyen keményen fogalmazok. Nem
lehetne Kisztirni? (Dr. Hunyady Gydrgyné: Megmondjik akkor azt, hogy sériilt és akkor nem
kap diplomat, nem?) Bocsanat, az alatt a 20 6ra alatt? (Dr. Hunyady Gydrgyné: Ha ott deriil
ki.) Altalaban a diploma utan deriil ki.

Masrészt amirdl szeretnék még sz6Ini egy kicsit, hogy meg kellene gondolni a PhD-
nak a pedagdgusok korében vald szakmailag mindségi modjat vagy valami modot, mert olyan
tanarok kapnak PhD-végzettséget, akik igazabol utana fesziiltséget jelentenek a tantestiiletben,
hiszen 6t feljebb sorolom, se szakmailag, se pedagdgiailag nem olyan, hogy igazabdl...
nyilvan egy szakteriileten j6 és megkapta a PhD-t, ezzel én egyetértek, de végig kellene ezt
gondolni, mert ez nagyon komoly fesziiltséget jelent a pedagdgiaban. Talan a kisdoktori régen
néha keményebb volt, mint most a PhD, de lehet, hogy ezt rosszul itélem meg. (Dr. Pukanszky
Béla: Hdarom doktori iskola nevében kérem ki! — Deriiltség.) Akkor visszavonom. (Dr. Iker
Janos: Szegeden masképp van. — Dr. Pukanszky Béla: Debrecenben, Budapesten és Pécsett
van masképp!)

Az utols6 kérdésem inkabb kérdés, hogy a kozeépiskolak nevében lassan meg kellene
mondani, hogy mi a kotelezd érettségi és mi a szabadon valasztott, mert erre fel kell majd
késziteni a didkokat, és az nagyon komoly inveszticiot jelent majd. Ezt azt jelenti, hogy a 20
szazalék helyett 60-70 szazalék fog emelt szinten késziilni, ez egy nem konnyt feladat. Biztos,
hogy egyiitt kell dolgozni. K&széndm szépen.

ELNOK: Iker Janos!

DR. IKER JANOS: Elnék Ur! Tisztelt Bizottsdg! En mar nagyon révidre fogom a
mondanivalomat. Azzal kezdtem volna, hogy szimpatikus, hogy kiilon fejezete van a
pedagogusképzésnek, de miutan ezt mar elmondtak, egy hianyossaga, hogy nem emeli ki azt,
hogy a kisgyermeknevel6tdl az 6vondn, taniton keresztiil a kozépiskolai tanarig tobb a kozos,
mint a kiilonbdz6. Ha a pedagogusképzést helyre akarjuk allitani és azt akarjuk, hogy az
iskolaban megmaradjon tanitani, akkor erre kell felkésziteni.
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De most csak ennél az egynél maradva, €s a tobbit elhagyom, amit még mondani
akartam, akkor tidvozlom ennek a gyakorlati koncepciojat vagy a gyakorlat-orientaltsagat. Ha
arr6l van sz6 a gyakorlati BSC-nél, hogy vidéki egyetemek, fOiskoldk az ottani teriiletre
képeznek humanerdforrast, ami oda kell, akkor nagyon j6. Akkor ez igy legyen benne, valami
ilyen célzattal, és a tobbi tovabbtanulhat, az pedig természetesen legyen neki is lehetdség,
mint mindenki masnak.

Azt kiilondsen fontosnak tartom, hogy a pedagogusképzésbe is a gyakorlati
szakemberek bevonasat indokoltnak tartja a koncepcid. Ez komoly hibdja volt a mostani
tanarképzésiinknek is. Az egyik oka, az az érzésem, hogy ilyeneket képeziink. Hadd mondjam
a sajat véleményemet. 29 szakon képeztiink Szombathelyen tanarokat. Rajtam kiviil még egy
modszertanos volt, aki kdzépiskolaban tanitott, és nem azért, mert nem kaptam helyet, amikor
én a gyakorloiskoldban is dolgoztam, hivtam a modszertanosokat. Mondtak, hogy nem,
nagyon maceras. Sokkal egyszeriibb irni két cikket.

Tehat nem az ellen vagyok, hogy a moddszertanosnak ne legyen lehetdsége, de igen,
kutasson, csinalja, csak legyen gyakorlatias, és ha ezt keresztiil tudjuk vinni, akkor lehet, hogy
tobbet tesziink, mint barmi massal. Es hogy ebben lehetne segiteni, a tovabbképzésrdl mond
egy mondatot a koncepcid, ami szinte minden koncepcidoban benne van, hogy a pedagoégus-
tovabbképzés koordinatora a pedagogusképzo felsdoktatdsi intézmény legyen. Ez mindenhol
benne van, és sehol se valositottuk meg.

Most talan van egy lehetdség arra, hogy a pedagdgusképzést szolgald kutatd és
szolgaltatd kozpontok 8 van az orszagban, ra lehetne épiteni egy halozatos rendszert, van ra jo
példa, a Sinus Németorszag. Erre most mar mi is elinditunk egy kutatast a Nyugat-
Dunantilon. Ha kellenek ennek az eredményei, szivesen adjuk mar februdrban a bizottsag
rendelkezésére. Koszondm szépen.

ELNOK: Barlai Kati!

BARLAI ROBERTNE: Mivel koznevelési tanics vagyunk, ezért elsésorban a
pedagogusképzéshez szolunk hozza, de én is csak errdl az oldalrdl, mert kiilonben nem értek a
felsdoktatas rendszeréhez. Bennem is felvetédott, ahogy Hadhazy Tibor, de Cseh Sandor is
felvetette, de én egy mas szempontbol vetném fel ezt a nyolc évet, hogy vajon a tehetséges
tanuloknak, a kreativ, dinamikus, de pont az olyan egyéniségeknek, akik szinesek, azoknak
nem lesz-¢ elijeszt ez a hosszabb tav? Tehat ugy érzem, hogy mas diplomasokkal szemben
ez egy kicsit hatranyt jelent, és kiilondsen azt nem tartom indokoltnak, hogy valami olyasmit
olvastam ki az anyagbol, hogy a minimalbérhez kozeli pénzt fognak kapni. Tehat még az
utolsd két évben a juttatas és a statusz sem biztositott.

VANCSO ODON: Bocsanat, hadd szoéljak kozbe, mert ez egy egymondatos vélasz. Ez
csak arra az egy évre vonatkozik, amig még hallgatdja a féiskolanak vagy egyetemnek. Nem a
teljes harom évre, csak a hdrom évnek egy évére, amig hallgato, ott viszont azért minimalbér,
mert 6 még kap szocialis tamogatast, tanulmanyi 6sztondijat, mindenfélét.

BARLAI ROBERTNE: Jo. A masik dolog, ami szintén egy kicsit elijeszté lehet, pont
az ilyen tehetséges tanulok szamdéra, hogy a bolognai rendszerbdl, vagy legaldbbis a
rugalmassagot nagyon nehéz lesz biztositani, mert itt a 10. oldalon az van, hogy mar a 12
félévben egyenld ardnyban torténik a szaktargyi képzés és a tanari felkészités. Ugyanakkor a
kovetkezd bekezdésben pedig megnyugtatja az olvasot, hogy ez azért nyitott lesz. Tehat azért
ezt nagyon nehéz lesz megcsinalni. Tehat mégiscsak azt fogja érezni az a tanulo, aki a tanari
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palyat valasztja, hogy ha ide bekeriil, akkor itt olyan til sok lehetésége nem lesz, illetve ezt
kell tisztazni, hogy ne legyen ez az érzése azoknak, akik a tanari palyat valasztjak.

Az alapelvek kozott én hidnyoltam a felsGoktatds modszertani megujuldsanak a
megfogalmazésat. Tehat azt gondolom, hogy nagyon szép dolog az, hogy mar els6 évtol
kezdve majd gyakorlat is lesz, tehat a pedagdgiai gyakorlatra felkészités, de igazabol az lenne
jo, ha a pedagogusképzésben dolgozod szakemberek, professzorok, tanarsegédek olyan
modszerekkel oktatndk a didkokat, ami minta lehet arra, hogy amikor 6k a kdzoktatisba
bekerlilnek, akkor azokat tudjak alkalmazni. Tehat mindazok a kihivasok, amiket most
éreznek a kozoktatasban a tanarok, ugy érzem, hogy ez nem jelenik meg ebben a felsdoktatasi
torvényi koncepcioban.

Eppen ezért javaslom a kompetencia sz6 beemelését. Itt szerepel az, hogy tudas, hogy
képességet fejlesztenek, de ha a kompetencia sz6t a klasszikus értelemben hasznaljuk, akkor
az tudas, képesség ¢és attitlid, egyfajta szemléletformalas. Tehat az, hogy a megfeleld
gyermekszemléletet mar az elsé évtdl kezdve alakitsuk ki a hallgatoban, vagy a munkéhoz
valé viszony, a hivatastudat, stb., ez mind beleférne akkor, ha hasznalnank a kompetencia
kifejezést. En nem is értem, hogy ezt miért keriiljiik ennyire.

A harmadik ilyen probléma, ami bennem felmeriilt az olvasds soran, hogy az
esélyegyenldséget hogyan biztositja majd az a dolog, hogy a magéin- és az alapitvanyi
fels6oktatas nem kap allami tdmogatast. Nem nagyon ismerem, talan csak a Waldorf
egyetemet vagy fels6oktatasi pedagdgusképzéssel keriiltem valamiféle kapcsolatba, még a
tovabbképzési rendszerben talalkoztunk az 6 tanartovabbképzéseikkel, de akkor ez azt jelenti,
hogy azokra az egyetemekre, fOiskoldkra csak a gazdagok gyerekei keriilhetnek be, vagy
nyilvan valamilyen 6sztondijrendszerrel — erre csak felhivom a figyelmet — ez kikiiszobolhetd
lesz.

Végiil azért emlitem ezt meg, mert ez nemcsak a felsfoktatasi torvény megbeszélését,
megvitatasat érinti, hanem 4altalaban az oktatasiranyitds modszerei majd a kovetkezd
torvényjavaslatok megvitatasaban is... most neuralgikusnak tartom, hogy ez hogyan torténik.
Tudniillik most is kideriilt szamomra, hogy akik részt vettek ennek a torvényi koncepcionak a
kidolgozasaban, 6k nem kapték vissza 1d0 eldtt azt az anyagot, ami végiil elkésziilt. Tehat azt
gondolom, hogy persze, hogy a demokratikus megvitatdsa valaminek nagyon idoigényes, de
én 1s dolgoztam nyaron a kdzoktatasi torvényen €s nem kaptam vissza azt az 0sszefoglalot,
ami megsziletett, amikor befejeztiik a munkat. Nem tudom, hogy tulajdonképpen az az anyag
hogyan alakult. Tehat nyilvan majd valamikor megkapjuk.

Tehat i1gazabol ezeknek a megvitatdsoknak sokkal gyakoribbnak kellene lenni, és
akiket bevonnak, azok érezzék azt, hogy hamarabb beletekinthetnek, hogy végiil is milyen
anyag sziiletik, ami egy szélesebb korbe keriil. Ugyanakkor a szélesebb kor véleményezésére
is sokkal inkabb gondot forditandk. Emlékszem, hogy az 1993-as oktatisi torvényt —
gondolom, sokan emléksziink ra — konferenciak sorozata elézte meg. Dobos Krisztina jarta az
orszagot ¢s pedagogusok szazai hallgattak ezeket, vitatkoztak, nagyon éles hozzaszolasok
voltak és alakult a torvény. Ez nemcsak azért jo, mert esetleg egy olyan torvény sziiletik, amit
sokan el tudnak fogadni, hanem azért is jo, mert a pedagoégusokban megindul egy kozds
gondolkodas, egy szakmai pezsgés, és sokkal jobban el tudjak fogadni mindazt, ami bemegy.

Most egy csomo konferenciat olvashattunk, meghivot kaptunk, de itt arr6l van szo,
hogy a minisztériumnak kellene gondozni, hogy minél szélesebb korben szolhassanak hozza a
pedagogusok. Olyan informécidééhség van, latjuk, amikor pedagdgus civil szervezeteket
Osszehivtunk az elmult honapban, soha ilyen sok ember nem jott el, és egyszerlien ki vannak
€¢hezve, hogy hogyan lesznek, mint lesznek a dolgok. Tehat sokkal nyitottabban kezelném
ezeket az informacidkat.
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Nem baj, ha nem kész az anyag, nem baj, ha egy kicsit esetlen, de a koncepcio
kiolvashat6 beldle, hozza lehet szdlni. Arrol volt szo, hogy ez a nemzeti egylittmikddés
kormanya, mindenki korméanya. En tényleg segitd szdandékkal mondom, hogy most nem az a
vélemény, hogy ez ilyen mddon torténik. Koszondm szépen.

DR. KARLOVITZ JANOS: Réviden harom dologrél. Az elsé a kerettorvény, a masik
a mennyis€g, mindség, a harmadik pedig az értékek.

A kerettorvény-jelleg egy olyan nagy kisérlet, én gy érzem, mas torvényekre
vonatkozoan is, hogy egy olyan valddi Gjdonsag, aminek oOriilhetiink, hogy nem mindent
akarnak torvényekben kozvetleniil szabdlyozni, hanem utat nyitnak alacsonyabb rendi
rendeleteknek, kiegészitéseknek, és igy nem kényszeriilnek kényszerpalyakra ¢s tévedésekre.
Egyébként maganak ennek a torvénynek az elézményét én mar olvashattam és olvashattuk. Itt
van a kezemben, ,,Iskola, erkélcs, tudas” partprogramként, rovidebben ennél, és most, ahogy
Osszehasonlitom a kettét, az a véleményem, hogy ez valosul meg valdéban. Tehat nem
hazudtak a programkészitok, programajanlok, ezt probaljak most valoban megvalositani.

Ugy érzem, hogy az OKNT ezt a programot itt tobbségben el tudja fogadni. Most egy
kerettorvény elotti allapotban vagyunk még egy els6 megfogalmazasban, jo lenne, ha
visszatérhetnénk rd akkor, amikor tényleg megfogalmaztdk mar, mert majd lesz egy elég
sulyos kritikam a stilusra vonatkozoéan, és akkor is, amikor mar kodifikalt formaban lesz. De
talan még a kodifikalt szoveg eldtt. Tehat egy késobbi formara jo lenne visszatérni.

A masodik szempontom a mennyiség, mindség. Osszefoglalva igy lathatjuk, hogy a
felsGoktatasban iszonyatos, nagy mennyiségi fejlodés kdvetkezett be az elmult hisz évben
tényleg. Ha csak azt vessziikk, hogy az integracié utan még mindig, és most van 70
felsGoktatasi intézményiink, ez egy nagy gazdagsag. A hallgatok 1étszdma nagyon
megnovekedett, a tobbszordsére nétt. Ennek ugy oriil az ember.

Ugyanakkor elérkezett az a pillanat, amikor azt kell mondani, hogy nem csapott at a
mennyiség a marxista igéret szerint mindségbe, tehat meg kell allni egy kicsit, €s megallitani a
mennyiségi felfutast, ¢s most mar a mindségre utazni. Ez a kerettorvény valoban a mindséget
minden oldalrél megkdozeliti. Mindség a hallgatok részére, mindség, hogy bekeriilni egy kicsit
nehezebb, szoval teljesitményszinten lehessen, megmaradni teljesitmény legyen. Mindségi
kovetelmény az oktatok felé. Itt kiilonféle eldirdsok az intézmény felé, hogy hany oktatoja
legyen. Szdval vannak valoban olyan mindségi kdvetelmények, amit érdemes megfogadni.

Itt csak egy meriilt fel, tegnap beszélgettem egyetemi tanarokkal és azt mondtak, hogy
mindig voltak kdvetelmények, csak egy nem volt Magyarorszagon, hogy betartsak dket. Tehat
ennek az ellendrzése, hogy tényleg megvan-e az a mindsitett oktatoi 1étszam. Jo, eldirjak,
hogy kétharmad legyen, egyharmad legyen, tehat megvan-e tényleg, ha nincs meg, akkor mit
csinaljunk, hogyan 1épjiink, felfiiggesztés, ideiglenes miikddése az intézménynek, stb., tehat
nagyon fontos ennek a folyamatnak az ellendrzése.

Ugyanakkor ha koveteliink, akkor magunktol is koveteljiink a megfogalmazasban. En
olvasok egyetlen mondatot az egyetemi oktatok, az egyetemi docens kinevezésével
kapcsolatos kovetelményekrdl, ez a kovetkezOképpen hangzik sz6 szerint. ,,PhD doktori
iskolaban témat vezetni, oktatni, tandrsegédek tanulmanyi tudomanyos munkéjanak vezetése.”
Ez nem mondat. Szdval ezt egy nyelvésszel mindenképpen 4t kell nézetni.

Példaul ugyanezen a lapon a 6. szamu melléklet: itt nagyon helyes, hogy idénként
kikacsintunk mas szakmakra is, mert altalaban a pedagogus szakma lebegett a szemiink elott,
ez oké. De itt az orvosokra kikacsintva, az egyetemi adjunktusndl szerepel az, hogy ¢ a
szakmai lehetdségek koziil klinikai féorvos lehet. De az egyetemi docens sehol mashol nem
szerepel, hogy mondjuk egy orvosbol mi lehet, mi nem lehet, tehat vagy egyszer se
szerepeljen, vagy mindig. Tehat a logika, a koherencia. Egy tablazatban gondolkodni nagyon
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nehéz, az korlatoz, az olyan, mint egy ilyen majomracs, hogy beszoritja az embert és nem tud
kitorni, de ha mar egyszer tdblazat, akkor az legyen tényleg tablazat. Tehat egy teljes és jol
megfogalmazott, vagy pedig oldjuk fel a tablazatot, azt is lehet mondani.

Végiil a lehetoségek, illetve az értékek oldalarél. Nagyon oOriilok annak, hogy az
értekek dominancidja van, elméleti, gyakorlati, eddigi értékek, régi értékek, a mult értékei, a
jovo értékei, tehat nagyon szépen kidomborodnak az értékek. Egy kivételével, amit itt a
kollégaim emlegettek, a felsdfoku szakképzés, mert valahogy ennek a kommunikéciojaval van
mindig bajunk, mert kezd betiiremkedni a felsdoktatdsba egy harmadik 1ab, ami nagyon jo,
hogy ott van. Egy gyakorlati, praktikus 1ab, csak ezt mindig lebecsiiljiik. Itt is az van, hogy
nem ad felséfokt végzettséget, nem ad ezt meg azt. Es amikor az ember elmegy a gyakorlatba,
én oktatok fels6fokti kommunikatorokat és akkor nézem, hogy bejonnek olyanok, hogy doktor
ilyen, doktor olyan, kérdezem, hogy a férje doktor? Nem, én vagyok jogaszdoktor, eljéttem,
megtanulom ezt a jo kis tanfolyamot, két év alatt elvégzem, és boldogan jonnek ilyen
helyekre.

Tehat nem kell lebecsiilni a felsdfokt szakképzést, hanem inkabb kinaljuk. Es van még
egy nagy lehetdsége ennek, hogy bent van a fels6oktatasban: az, hogy ha valakinek nem megy,
beletorik a bicskaja a fels6foku tanulmanyaiba, akkor nem dobjuk az utcara, nem dobjuk ki,
hanem at tudjuk iranyitani egy alacsonyabb szintre, és boldog ember lehet még beldle, hogy ne
veszitsiik el az embert. Ezzel fejezném be.

ELNOK: Pentelényi Ur

DR. PENTELENYI PAL: Koszonom szépen. En is a pedagogusképzésre
koncentralnék a felsdoktatasi torvénybol, és csak nagyon roviden szeretném jelezni, hogy a
szakmai tandrképzést folytatd tarsintézményekkel azt lehet mondani, hogy orszagos szinten
teljes korti konzultaciot sikeriilt lefolytatnunk a felsGoktatasi torvény pedagodgusképzésre
vonatkozd keretérdl €s tervezetérol. Az elhangzottakat kommentéalva, én arra hivnam fel
Osszefoglaldan a figyelmet, nekem van egy nagyon részletes gytijteményem, hogy mi mindent
lehetne pontrél-pontra értékelni ebben a tervezetben, de nem akarok visszaélni a tiirelmiikkel.
fgy az elhangzottak tiikkrében arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy amikor ilyen
aposztrofalds hangzik el, hogy nem egyértelmi a kerettorvény, akkor én mondanam, hogy van
egy masfajta megfogalmazis, hogy koriltekintben rugalmas, és ne hidnyoljuk a
tulszabalyozottsagot a kerettorvénybdl, hiszen ez mindenkinek megadja a lehetdséget. Minden
szentnek maga felé hajlik a keze, tehdt mindenki a sajat szemiivegén keresztiil nézi a
lehetdségeket, amit egy kerettorvény kinal, hogy abban 6 megtalalhatja-e a szamitasat.

Ugy gondolom, hogy ilyen szemmel nézve lehet értékelni a dolgokat. Még egyszer
mondom: anélkiil, hogy az Gsszeset felsorolnam, engedjék meg, hogy néhanyat kiragadjak.
Osszességében elmondhaté, hogy a tanari palya presztizsét helyre tenni igyekvd valtozasokat
olvashatunk ki ebbdl a tervezetbdl. Arra vonatkozoan pedig, hogy nem egyértelmi, hogy a
korabbi gyakorlat gyogyitasra szorul vagy kicserélendd, erre vonatkozoan egy véleményt hadd
idézzek ebbdl a konzultaciobol.

Elsé pillantdsra kedvezdtlennek tiinhet az osztatlan képzés eldtérbe helyezése.
Valojaban a (4) bekezdés értelmében talan a rugalmas, osztatlan képzés elnevezés talalobb
lenne. Ez megfelel a tartalomnak. Ez a rugalmassag tulajdonképpen a kordbban jol és szép
szamu hallgat6i érdeklddés mellett miik6do parhuzamos képzésiinkhéz hasonlo format tesz
lehetdveé. Itt most a magunk szempontjabol, a szakmai tanarképzés szempontjabol kell
hallgatni ezt.

Kétiranyu atjarhatésagot biztosit a mérndktandr €s a mérndki szak kozott, ami
kedvezOnek tlinik. Fontosnak tartjuk azt is, hogy differencialtan kezeli a tanarképzést, nem
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uniformizal. Figyelembe veszi a kiillonboz0 teriiletek eltérd szempontjait, ideértve és nevesitve
a szakmai tanarképzést.

Kikiiszoboli az anyag a félreérthetd MA elnevezést, és bevezeti helyette a Master of
Education elnevezést.

Itt menet kdzben csak egy-egy csipet, hogy elhangzott, hogy tul hosszu a képzési id6
ezzel az 5+1 félévvel. Ez az 5+1 gyakorlati félév hosszu idonek tlinik, de ez alatt az elmaradd
szakmai kreditek teljesithet6k lehetnek, hallgatdi jogviszony mellett. S6t, a gyakorlati félév
alatt minimalbérnyi hallgatéi munkadijban is részesiilnek a hallgatok, amit a koltségvetés
biztosit szamukra.

A  mindségi tanarképzés megerdsitéseként értékeljik a  szakmodszertanok
megerdsddését a képzésben.

Osszességében tehat a pedagogusképzés tervezett tdrvényi szabalyozasardl
elmondhat6, hogy miutan a szakmai tanarképzésben lehetdvé teszi a mérnoktanarképzes és a
mérndki képzés kozotti rugalmasabb atjarhatosagot, ez vonzd lehet a nappali képzésben.
Sajnos, nekiink ez a nagy problémank, hogy egyszerlien nincs nappali jelentkezénk a
mérndktanarképzésre. Tehat borzasztéan fontos az, hogy most ez a kerettorvény lehetdséget
nyujt az atjarhatosagra, €s ez megoldast jelenthet erre a problémara. Lehetdséget teremt a BSC
mérnoki végzettség megszerzésére.

Sok fligg természetesen a fejezet utolsé mondataban kilatasba helyezett jogszabalytol,
amitél azt varjuk, hogy a pedagdgusképzés tovabbi szabdlyait, képzési és kimeneti
kovetelményeit majd tigy fogja megfogalmazni, hogy ez a koriiltekintden rugalmas eldrelépés
lehetdsége ezekben is megmarad. Koszondm szépen.

DR. IKER JANOS: Nem tudom, hany hozzasz616 van még, mert nekiink lenne egy
albizottsagi tilésiink, ahhoz igazitanank akkor a bizottsag iilését.

ELNOK: Még Szabados Ur és Szebedy ur jelentkezett.

DR. SZABADOS LAJOS: Tisztelt Tanacs! El0szor is az a harom kérdés, amit az
allamtitkar asszony felvetett, szamomra szimpatikus. A HOK 10-15 szazaléka, a TVSZ
véleményezési joga €s a vizsgak szama. Tehat én a magam részérdl egyetértek vele.

A kovetkezd dolog az, hogy itt kétféle Bolognarol beszEliink. Van a Bologna, amirdl ti
beszéltek Bélaval, ,,a Bologna”, és van a j6 magyar Bologna (Dr. Pukanszky Béla: Bologna
hungarikumnak szoktuk mondani.), és ez a ketté nem ugyanaz.

Nagyon jo6 lenne most mar nekiink attérni a Bolognara a j6 magyar Bolognarol.

A kovetkezd: nagyon fontosnak tartom a jogositvanyok tisztazasat a tanitoképzo és
tanarképzd viszonylatban. Ez ugy néz ki, mintha nem valds probléma lenne, de én tudom,
hogy késziil a kozoktatasi torvény, €s késziil a NAT is. Ezeknek az 6sszehangolasa rendkiviil
fontos. Arra gondolok, hogy ha igaz az, hogy a kdzoktatasban visszatériink a 4+4-+4-es rendre,
akkor az igynevezett miiveltségteriiletii tanitoképzés problémat fog jelenteni. En itt egy igazi
€s megint nem magyar liberalis megoldast javasolnék, hogy legyen meg a lehetdség tovabbra
is a muveltségteriiletli képzésre, hogy azok az 6tddik, hatodik osztalyos tanuldok, akik nem
tudtak a kovetelményeknek megfelelni, azokkal lehessen egy tanitonak tovabb foglalkozni, és
az alapokra lehessen rakni.

A kovetkezé dolog a gazdasagi bizottsag. En ezt egy nagy butasagnak tartom, agy,
ahogy van, remélem, megsziintetik. Ez egy mutyi eredményeként sziiletett meg, és ennek az
eredmeénye lett a rektorok fizetésének az az elszabadulasa, ami megtortént.

Az alapszak ¢és mesterszak vonatkozasdban engem egy mas aspektus is izgat,
mégpedig az, hogy egy elméletileg nagyon jol felkésziilt tudds, egyetemi oktatd, egyetemi
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tanar, professzor mit tud csinalni a gyakorlati alapképzéssel? Ugyanolyan esetlen lesz, mint a
gyakorlati képzésben jaratos alapképzési szakember a magas szintli elméletben. Ezt a
megkozelitést is szeretnénk becsempészni.

A természettudomanyos oktatas, a természettudomanyos szakos pedagogusképzés nem
biztos, hogy elsdsorban felsGoktatasi gond. En inkabb a kozoktatasban latom a problémat.
Rendet kellene teremteni. Az az érzésem, hogy kdvetelményrendszer nélkiil nem lehet meg az
oktatds ¢€s most ugyan azt mondjdk a régi NAT-osok, hogy van kovetelményrendszer,
szerintem nincs kovetelményrendszer. Es mivel azt a kovetelményrendszert teljesiteni lehet a
nem természettudomanyos szakokon, mert kimagyardzza magat a tanuld, de a
természettudomanyoknal nem lehet mellébeszélni, ott nem lehet a levegébe kommunikalni, és
a gyerek, a tanuld és a hallgaté nem hiilye. Rendkiviil okos emberek, a konnyebb oldalt
valasztjak, ezért nem mennek természettudomanyokra. Ezt tisztdzni kellene és roviditeni.

Van egy olyan gondom, ami régota foglalkoztat. Azt gondolom, hogy az oktatasban a
tanitd, a tanar, az 6vond, a szakember a szakértd. Ok tudjak, ok erre kaptak a képzést, és akkor
a jogszabalyokat ezeknek a szakembereknek a véleménye alapjan kellene megalkotni. Most
ugy ¢érzem, hogy a feje tetejére allitottuk az egészet, kitaldljuk a jogszabalyokat, ¢€s
megprobaljuk belegydmdszdlni az oktatast. Nem akarok példat hozni, mert 6tvenet, szazat is
tudnék felsorolni, de nagyon fontos lenne, hogy a jogdszok segitsék az oktatast, és ne talaljak
ki a jogaszok jogszabalyokon keresztiil az oktatést.

Végiil az utols6 dolog: én személy szerint az egyetemi autondémia sértésének tartom a
jelenlegi felvételi rendszert. Nem értek vele egyet, hogy nem lehet felvételiztetni, nem
mondom, hogy kotelez6vé kellene tenni, tehat azt hiszem, ebben a szellemiségben
megegyeziink. De hogy egyaltalan semmilyen beleszélasa nem lehet, ez szamomra
elfogadhatatlan. Ha hozzatessziik azt, hogy ki tudja megmondani, hogy végiil aztan hogyan
porcidzzék az egyetemekre, foiskoldkra a hallgatokat, azt mondjak, hogy a szamitogép. A
szamitogépet valaki beprogramozza. Ki programozza be? Honnan lehet megtudni, hogy annak
az agyaban mi jar, aki a programot elkésziti? En elfogadhatatlannak tartom azokat az
aranyokat, amelyek ez alapjan kialakultak. Koszonom.

DR. SZEBEDY TAS: En két dolgot szerettem volna kérdésként megfogalmazni, azzal
a bevezetéssel, hogy egyetértek €és ¢én a magam részérél nagyon fontosnak tartom a
koncepcionak a mindségi szandék irdnyaba tett Iépését, illetve az arra vonatkozo
megfogalmazasokat. Alapvetd gondnak latszik a felsdoktatisban, és nem véletlenill az
egyetemi korbdl azért ennek a megfogalmazasa mar eddig is, az elmult tobb év soran
folyamatos volt, s6t a pedagdgusképzésre vonatkoz6 6sszes tanulmany kapcsolodott ennek a
mindségnek a kérdéséhez. Tehat ez egy nagyon lidvozlendd teriilet.

Nem akarom elismételni, hogy a tandrképzés egyik fele a mindségi oktatoi rendszer és
a mindsitett oktatokbol allo felséfoku intézményhaldzat, a masik része pedig a mindsitett
hallgat6i 1étszam, ahol nem elegendé a belépés kritériumait megvaltoztatni, a belépés
szandékat is valamilyen mdédon meg kell teremteni. Jelenleg a tanarképzésbe belépésnél a
szandékkal van egy oOriasi és orszagos probléma. Tehat ha a tanarképzésbe lesz a legnehezebb
a bejutas mondjuk idedlis esetben Magyarorszagon, ami a szingaptri példaban remélt, akkor a
kérdés az, hogy kik lesznek, akik oda fognak majd jelentkezni, mert nagyon nehéz bejutni,
utdna pedig a kilatasaik ugyanolyan kétségesek, mint most. Tehat azt gondolom, hogy a
kulcskérdést igy onalldan ez az egy megoldas valosziniileg csak prolongalni tudja, megoldani
nem.

Ezért lenne célszerli vagy lenne joO majd a késObbiekben a kdzoktatasi torvény, a
pedagogus életpalyamodell és a felsdoktatasi torvény koncepcidjat valamilyen 6sszhangban
latni, most még csak ezt az elsé 1épést tudjuk megtenni.
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Két kérdésem fogalmazddott meg itt az elhangzottak alapjan. Az egyik az, hogy
felmérte-e a koncepciokészitd kozosség azt, hogy milyen ardnyd hallgatoi 1étszamesokkentés
varhaté egy ilyen mindségi rendszer bevezetésével? Az egyértelmli, hogy ha ezek a
kritériumok megjelennek, akkor jelentds csokkenésnek kell végbemennie. Erre utalt Hadhazy
kolléga, hogy ennek van egy olyan Osszefiiggése, hogy a tovabbképzési arany, illetve a
tovabbtanulasi arany Magyarorszagon az Unidhoz képest kisebb marad. Nem ebben latom én
alapvetden a kérdést, hanem abban, hogy van egy fennmarad6 kor, a mostani szézalékhoz
képest az egy jelentds 1étszam lesz, akinek semmilyen komoly végzettsége nem lesz, de nem
jut be a fels6foku képzésbe, holott egy ilyen szandéka volna. Ezzel a megrekedt kdzosséggel
milyen terve van mondjuk egy oktatasiranyitasi dgazatnak, ugyanis a tulképzésnek az eurdpai
orszagokban az egyik nem titkolt célja az, hogy a félbemaradt felséfoku végzettség is segit
abban, hogy egy tudasalapu, informatikai bazison miikod6 gazdasagban, aki mar elkezdett
valamilyen modon a felsdoktatasba belépni, kdnnyebben igazodik el, mint aki mondjuk egy
ma kétséges kozépfoku, valamilyen végzettséggel, ami se nem szakképzés, se semmi,
érettségivel ma tudomasom szerint alig van munkahely, amit el lehet l1atni, az Unidban szinte
ez egy Oridsi nagy gond.

Tehat a nemzetkozi kérdés: most a belga elndkség elég sok konferenciat tart azzal
kapcsolatban, hogy mi van a kinnrekeddkkel, kinnmaradokkal. Magyarorszag egy mindségi
koncepcioval a kinnrekeddket kezdi el dusitani vagy ennek a szazalékat megndvelni. Tehat ezt
csak azzal egyiitt szabad véleményem szerint elkezdeni, ha arrdl is gondoskodunk, hogy veliik
mi lesz.

Itt kapcsolodnék egyetlenegy gondolattal ahhoz, hogy esélyegyenldség. Nyilvanvalo,
hogy a kinnrekeddk korében nagy szamu lesz az a tarsadalmi kozeg, akinek a hattere nem
segiti azt, hogy 6 tovabbtanuljon. Tehat ezt fogja-e ez kezelni, mert a mindség abbol az
értelembdl érthetd, hogy ne a 1étszam, ne a fejkvota hatarozza meg azt, hogy ki, hogyan tanul,
de azzal is kell torddni, hogy ha csak azok tudnak tovabbtanulni, akik szdmara evidens a
tovabbtanulas, hiszen minden, csaladi és egyéb koriilménylik ehhez adott, akkor ez egy olyan
szelekcio, amely a tarsadalomban erdsiti a hatranyban 1évok kimaradéasat, vagy legalabbis a
mobilitascsokkenést.

A harmadik része ennek a kérdésnek, az, hogy visszafordulhat az egyetemnek és a
kozoktatasnak az elmult idészakban barmennyire zavarodott, de mégis pozitiv iranyu allapota,
amely kiszdmithatova tette a tovabbtanulds kondicioit. Egy szdbeli bevezetése, akarmennyire
gondoljuk, hogy egy szdbelin meg lehet allapitani — erre is utaltak mar itt kollégak — azt, hogy
alkalmas lesz-e az az illet6 18-19-20 éves koraban az adott szakmara, nekem ezzel
kapcsolatban komoly kételyeim vannak. Tehat hogy van olyan felkésziiltség ma a
felsdoktatasban, hogy ezt meg tudja allapitani. Nem erre hasznalta kordbban. Arra hasznalta,
hogy szelektalt, és a szelektalas sajnalatos modon megint tarsadalmi szelektalasra miikodott,
€s nem arra, hogy az alkalmassagot mérje. Tehat ezt ki fogja az egyetemeknél kontrollalni,
hogy hogyan miikddik az a szébeli?

Van egy olyan félelem, hogy a szobeli azt hozza vissza, hogy az egyetem tudja azt,
hogy hogyan lehet az egyetemre bejutni, azaz az egyetem pénzért arusitja azt a tudast, hogy
hogyan lehet bejutni az egyetemre, azaz nem lesz kiszamithato a jelentkezOk egy jelentds
részének, hogy 6 milyen modon tud a szébelin majd megfelelni. Errdl is mar volt sz6, hogy ha
megkérdezik, hogy mi akar lenni, a pedagoégus szakon pedagogus akar lenni, az orvosi karon
orvos akar lenni, a mérnoki karon mérnok akar lenni, mert ennyire fel tud késziilni, hogy
mindig azt kell valaszolni, amit feltehetdleg szeretnének hallani téle. De ez még nem képesség
vagy nem alkalmassagi kritérium.

Tehat tigy tudom, hogy a fejvadasz cégeknél ezekre az alkalmassagi vizsgalatokra igen
komoly teszteket és rendkiviil draga szakembereket hasznalni, hogy azok csak megkdzelitdleg
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megallapitsdk azt, hogy az illeté diplomas ember, felnétt ember, egy cég altal kivalasztott
terliletre hasznalhato-e.

Hol van tudds ma Magyarorszagon, hogy egy egyetem elvégzéséhez milyen alapvetd
ismerete, képessége, tudasa, habitusa, attitlidje van egy fiatalnak, ez hol van? Nekem
kétségem van. Fél6 az, hogy visszahozza az egyetem kezébe azt, hogy hallgatni tud, donteni
tud, és bizony, legyilink dszinték, a dontésben a szimpatia egy erdsebb dolog szokott lenni
ilyen esetben, vagy ez volt a mult, mint a tényleges alkalmassag megitélése. Ez viszont
bizonytalansadgot eredményez a felkésziilés tekintetében.

Ezt nagyon atgondoland6 kérdésnek és alapvetd kérdésnek tartom, Az, hogy legyen
kritérium a belépésben, az érthetd, ha az egy kiszdmithatd kritérium. Tehdt azzal ¢én
maximalisan egyetértek, legyen nehezebb a belépés, legyen erdfeszités a belépés, de ne az
legyen, hogy nem tudom, hogy mi a belépésnek a kritériuma, mert majd valaki ezt el fogja
donteni.

Ennyi volt §sszesen.

DR. HUNYADY GYORGYNE: En csak azt szeretném mondani, hogy itt nagy
kozmegegyezés latszik abban kialakulni, hogy az egyetemek, foiskolak kényszeriiltek ugy
osztalyozni és tovabbengedni a hallgatdkat, a fejkvota miatt, hogy ezért ez a mindség rovasara
ment. En ezt ennél fontosabbnak és differencialtabbnak latom. Az intézmények
versenyhelyzetben voltak, ¢és most kevésbé lesznek versenyhelyzetben ezzel a
finanszirozassal, és a beengedésnél valoban tettek engedményeket. Egyetlen tanar nem volt
arra kényszeritve, hogy ne adja meg azt a jegyet, amit érdemel a hallgatd, mert akkor esetleg
kiesik egy hallgaté. En elég régota tanitok és sokat lattam, nem hiszem, hogy bérkinek is
ebbdl hatranya lett volna, hogy ugy osztalyozott. Azt se tudjuk, hogy aki eldttiink iil, az egy
koltségtéritéses vagy nem, milyen hallgat6. Akkor mar, mire odakeriil hozzam, addigra egy
pedagogiai viszonyban vagyunk, amit €n a sajat lelkiismeretem szerint latok el.

Az egy mas kérdés, hogy ha vannak lelkiismeretlen tanarok, stb.

ELNOK: Van-e még més kérdés? (Nincs jelzés.) Akkor tiéd a szd!

WALLNERNE DR. ZSURKA AGNES: Elnézést, szeretnék bemutatkozni: Wallnerné
Zsurka Agnes vagyok, a felséoktatasi helyettes allamtitkarsagnak a vezetdje. En a parlamenti
oktatasi bizottsagban voltam most, ezért nem tudtam itt jelen lenni. Az utols6 szavakat azért
elkaptam. Ebben a szdbeli vizsgaztatasban a kollégandvel elég sok mindenben egyetértek,
mert gyakorlatilag nagyon nehéz megallapitani, de valahogyan szelektalnunk kell, és itt azért
az emelt szintli érettségivel is azért voltak olyan problémak, magam is vizsgdztatok emelt
szintli érettségin, és nem biztos, hogy egy emelt szinti érettségivel meg lehet allapitani, hogy
valaki példaul a pedagdguspalyara alkalmas lesz-e vagy sem. Ez csak egy félmondat.

De ¢én csak most estem be, hallottam ezeket a szavakat, és erre csak igy reagaltam, de
dtadom a sz6t Oddnnek, mert tulajdonképpen 6 ennek a bizottsagnak az elndke.

ELNOK: Vekerdy Tamas kivan valami kdzben mondani.

DR. VEKERDY TAMAS: Bocsanatot kérek, lehet, hogy tudatlan vagyok, de az én
ismereteim szerint a vilagon sehol olyan modszert eddig még nem taldltak, amivel meg
lehetne allapitani — ha csak nem manifeszt elmebeteg az illeté -, hogy alkalmas-e a
pedagoguspalyara vagy barmilyen mas palyara.

Es ha mar igy az utolsé percben magamhoz ragadtam a szot, még annyit, hogy mélyen
egyetértek azzal, amit Tas mondott, ¢s hogy egy demokratikus rendszerben, aki egy el6z6
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iskolat — kapaszkodjatok meg — barmilyen eredménnyel elvégzett, szinelégségessel, azt fel
kell venni a kovetkezd iskolafokozatba. igy tortek ki a parizsi diaklazadasok, nem fértek be a
Sorbonne-ra. Mindenkit fel kellett venni, nem volt hely a laboratériumokban. Ez is egy ok
volt, stb.

Széval csak azt akarom mondani, hogy rettenetesen sokan elmondtatok, még mindig
nem ¢értiik el az eurdpai atlagot. Tas is utalt rd, és akkor most hirtelen azt mondjuk, hogy bar
minden torekvése minden korménynak az elmult hisz évben az volt, hogy emeljiik, prébaljuk
elérni, most hirtelen azzal talalkozunk, hogy hoppa, fogjuk vissza ebben a formaban, minden
negativumaval egyiitt annak, amit ez jelentett. De ez egy sulyos tévedés szerintem, tehat
nemzetgazdasagi szempontbol, nemzeti kulturalis szempontbdl, minden szempontbdl. Szoval
egyszeriien nem tudom megérteni, hogy ez a gondolat ma, a XXI. szazadban hogyan meriilhet
fel ebben a formaban.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Zavodszky Géza!

DR. ZAVODSZKY GEZA: Nem akartam hozzasz6lni, egyetértenék Vekerdy
Tamassal, csak nincs benne a szovegben. Azt azért szogezziik le, hogy itt Hadhdzy Tibor egy
egyébként elgondolkodtatd hipotézist fogalmazott meg. Tehat azért én nem olvasom ki ebbol
a szOovegbdl, hogy az a szandék, hogy csokkentsiik a felsdoktatasba bekeriilok szamat.

Nem akartam a szo6t szaporitani, nem is akartam hozzaszdlni, de azért nekem is van
felsGoktatasi tapasztalatom, kozoktatasi tapasztalatom is van. Azt azért biztosan te is
elismered, hogy ha a gyermekek elé kovetelményeket allitunk, olyan kdvetelményeket,
amelyek harmonizalnak az 6 képességeikkel, érdeklddésiikkel, stb., akkor fejlédni fognak.
Kovetelmények nélkiil nem lehet fejleszteni.

Akkor most megint mondhatom azt a hipotézist, hogy ha megemeljiik a jelenleg ugy
tlnik — nem allitom, de ugy tlinik — a tarsadalom véleménye, hogy azért az a kozépszintii
érettségi nem igazan, annak mas volt a funkcidja, hogy tényleg mindenki ugy érezze, hogy ha
végigjarta a kozoktatast, akkor kapjon egy hagyomanyosan értéket képviseld dokumentumot,
ha ezt egy kicsit emeljiik, nem tudom, hogy mennyit, de ha emeljiik a kdvetelményeket, ebbol
nem kovetkezik — lehet, hogy kovetkezik, de nem ez a szandék, hogy most sziikitsiik hanem
az, hogy a hallgatoi, tanuloi eréfeszitéseket egy Kicsit fokozzuk.

Bocsanat, hogy hozzaszoltam, de ez igy hangzott, mintha ez valami szdndék lenne.

ELNOK: Most mér csak a tiéd a szo, tovabb senkinek egy kotdjel erejéig sem adok
szOt.

VANCSO ODON: Megprobalok ugy beszélni, hogy ne gerjesszek ilyen
hozzaszolasokat, mert kiilonben ezt nem lehet betartani. (Deriiltség.)

Eloszor azt szeretném mondani, legelsként, hogy nagyon szépen koszondm
mindazokat a hozzdszoélasokat, amelyek itt elhangzottak, akadr pozitiv, akar negativ
értelemben, akar timogatolag, akar ellenkezbleg. Ugy gondolom, hogy mindegyik nagyon
hasznos volt, mindegyik olyan pontra vilagitott ra, amin dolgozni kell még. Tehat azért
koncepciod, javaslat ez, ami itt van, mert ezen még nyilvan kell dolgozni, ez teljesen vilagos. A
pedagogusképzési részen kiilondsen, ez is teljesen vilagos.

Harom olyan dolog van, amire egy pillanatra mégis ki kell térnem még kiilon, és nem
ezzel fejezem be, hogy koszonom. Az elsd ez a bizonyos szintnovekedés, vagy emelt szintli
érettségi elvaras. Nyilvan ezen el kell gondolkodni és feliil fogjdk vizsgalni, hiszen ez egy
fontos kérdés lesz, hogy az emelt szint, k6zépszint hogy menjen. De én matematikdbol tiz
évig tagja voltam annak a bizottsdgnak, aki kidolgozta. Az egészet arra dolgoztuk ki, hogy a
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kozépszint joval alacsonyabb legyen, mint ami valaha volt Magyarorszagon azért, mert az a
cél, hogy a Magyarorszagon is 70-80 szazaléknak legyen érettségi bizonyitvanya, mert
befejezett egy iskolat, és legaldbb azt meg tudja mondani, hogy harom alma t6bb mint ketto,
ha ugyanolyan mindségii és ugyanakkorak, kiilonben nem biztos.

De hogy erre is tanuljon valamit, hogy ezt meg tudja az életben vagy a gyakorlatban
valositani.

Egyébként nem sikeriilt még az sem egészen, hogy ott annyira lejjebb ment a szint,
mint amit egyébként szerettiink volna, mert 6ridsi tdmadasok voltak, hogy ez mar nulla, és
csak Ugy megjegyzem, tegnap mondta az egyik kolléga, hogy az a feladat, ahol azt kérték,
hogy fél kil6 narancs 20 forintba keriil, akkor mibe kertiil két kilo, ez megjelent a sajtdban is,
hogy botrany, hogy ez van az érettségin, szeretném bemondani, hogy a tanulok 41 szazaléka
nem tudta megvalaszolni ezt a kérdést Magyarorszagon, 2007-ben.

A koncepcid az volt akkor, hogy az emelt szintli érettségi azért lesz, és ugy dolgoztuk
ki, hogy az az ember, aki felsdoktatasban matematikat valaha tanulni akar még, vagy kell
tanulnia, mert ahhoz a szakmahoz, ahhoz a dologhoz sziiksége van ra, az az ember ezzel a
szinttel, hogy fél kild narancs és két kil6 narancs, ne keriilhessen oda.

ELNOK: Meghazasodni se lehet igy, mert elkiildi a felesége vasarolni és kitdr a
botrany. (Deriiltség.)

VANCSO ODON: Tehat a helyzet az, hogy azt mindenképpen iidvozolném, az mas
kérdés, hogy azonnal két emelt szint vagy egy emelt szint, és aztdn majd késobb kettd, ezt
nyilvan az egyes szakmaknak a helyzete donti el, nyilvan az orvosira még igy is lesz elég
jelentkezd, tanarnak meg esetleg nem, tehat akkor ott egyeldre legyen egy. De kétségtelen
tény, hogy a tanari palyéara vald csabitasnak is egy sokkal fontosabb része nem ez a felvételi
dolog, hanem az, hogy a kdzoktatasban a gyerek, amikor ott van, perspektivat lasson ebben, és
ne abban, hogy celeb legyen, ne abban, hogy 6 munka nélkiil milliomos legyen, hanem abban,
hogy tanar legyen és abbdl megélhessen. Ugyanis nem az a baj, nem az a probléma, hogy nem
lesz gazdag, hanem hogy nem tud megélni. Itt elhangzott tobbektdl is, azt hiszem, Gorbe
Laszl6 mondta, hogy bejon a tanar €s ma mar egy csomodan vannak, akik csak munkanak
tekintik és elrohannak. De miért? Azért, mert délutdn ott van a masik munkdja, amibdl
kenyeret ad az egy, két, harom; harom gyerek? jo, ha van neki, de mondjuk egy gyerekének.

Ezen a helyzeten valtoztatni kell. Tehat ez az egész koncepcid arra épiilt, hogy ezt fel
fogja fogni majd a koltségvetés is, hogy a tanarképzésre, erre a teriiletre ne a maradékelv
legyen érvényes, €s ne mindig innen vonjunk el, mert itt iigysem szolnak semmit, mert hiilye
gyerekek ¢€s hiilye tandrok vannak, tehat nem tudnak védekezni. Amig ez nem valtozik meg,
hogy erre a teriiletre igenis, pénz kell, most a déleldtti értekezleten olvastam, hogy
Magyarorszagon fele annyi nem jut tanarnak az egy fére jutd6 GDP aranyaban, mint barhol
Eurdpaban. Ez egyszeriien botrany.

Akkor majd lehet két emelt szintet megkdvetelni meg mindséget, ha azt mondom,
hogy te félmillié forintot fogsz keresni, a masik pedig csak 120 ezret. Akkor lehet, hogy be is
teszi ezt a teljesitményt, és most is beteszi informatikabdl, orvosként, esetleg jogaszként, mert
azt képzeli, hogy ott fog ennyit keresni, tanarként pedig deklaraltan azt latja, hogy éhen hal.
Ez nem szakma, ez nem egy perspektiva, és ez egy szomoru dolog.

Tehat ennek a koncepcionak valamilyen modon ezt is ki kell fejeznie, és ez azért elég
sulyosan nincs még benne, ezt nyilvan majd a koltségvetési targyaldsoknal és minden
egyebeknél, ¢és a pedagdgus palyamodellnél, amiben mar lesznek szamok, hogy hany szazalék
¢s mekkora fizetés, ¢s majd abbol micsoda botrany lesz, hogy hol van erre pénz. Most éppen
azt hallottuk, hogy 200 millidrd forint helyett 400 milliard forintot kellene a kdzoktatasban
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dolgozdk bérére kiadni. Ez egy akkora kiilonbség, hogy ezt vélhetéen azonnal le fogjak
sOporni, de akkor legalabb induljunk el, hogy a 10 szazalékat az idén, a 20 szazalékat jovore,
¢s igy tovabb, mert kiilonben teljesen reménytelen lesz a helyzet. Tehat ez egy kulcskérdés.

Azzal egyébként teljesen egyetértek, hogy az a fajta felvétel — és erre nem is gondolt a
torvényi koncepcidé kapcsan senki, hogy egy olyanfajta szubjektiv vagy barmilyen alapu
felvételiztetés, elbeszélgetés, amivel ki lehet zarni valakit a felsdoktatasbol, akar abbol, hogy
tanar, akar abbol, hogy orvos, akarmibdl, ez egyaltalan nem vetddott fel. Itt csak arrol van szo,
ami szintén elhangzott, hogy ha az egyetem valamit meg akar nézni valahol, akkor ez ne
legyen megtiltva. Ha az fog kideriilni, hogy 6 olyan szubjektiven csinalja és olyan rosszul,
akkor ugysem fognak odamenni és akkor 6 majd tonkremegy, vagy atgondolja, hogy tesz-e
egy ilyen szobeli felvételit.

Tehat pusztan annyi van ebben a térvényi koncepcidban, hogy nem tiltja meg, tehat
lehetdséget ad, €és aki ezzel élni akar. Ha senki nem akar vele élni, akkor nagyszerti, akkor
ugyanigy megy tovabb, ha valaki élni akar vele, akkor gondolja ezt meg, hogy hogyan ¢és
miként. Nyilvan ez egy nagyon nehéz kérdés, és nem hiszem, hogy sokan fognak vele élni,
mert én is azt gondolom, hogy ez nem jo.

Az utols6 dolog, hogy a népesség csokkenése miatt varhatdan folyamatosan csokkenni
fog a felsdoktatasba belépdk szama. Ezért én pont a mostani EU-elndkséget kihasznalva, egy
kulcskérdésnek talalndm azt, hogy a felsGoktatas nyitasa a kiilfold felé. Most az egész vilag
Magyarorszagra ugy fog nézni, mint az EU-ra. Tehat azok az arab hallgatok, azok az indiai,
kinai, japan ¢és mindenféle emberek, akik eddig amerikai egyetemekre mentek, vagy nyugat-
eurdpai egyetemekre — sajnos, ezenttl is oda fognak menni -, de most van egy sanszunk, hogy
egy kicsit az arnyékbdl kilépjiink. Az orvosképzésben van nemzetkodzi képzés, tulajdonképpen
az egyetlen terlilet, ahol van, és megdobbentoek a szamok, az is nagyrészt Nyugat-Eur6pabol.
Hol vannak az afrikai, kozel-keleti orszagok, azsiai orszagok, ahol millioszdmra vannak
emberek, ¢s nem tudjak oket kiképezni, nalunk pedig itt allnak, elhangzott, tobb 10 milliardért
felepitett fOiskolai épiiletek és iiresen fog allni, és az oktatdkat elbocsatjuk, merthogy nincs
gyerek.

Ez egy stratégiai dolog, hogy ezzel igenis, pénzt lehetne keresni, amibdl lehetne
esetleg finanszirozni olyan dolgokat, amivel probléma van, mondjuk a tandrokat vagy az
oktatokat. Tehat Ggy gondolom, hogy ezt szintén valahol le kellene irni, vagy valamilyen
modon jelezni kellene a kormanyzat felé is, hogy ebben gondolkodjanak, mert ez egy soha
vissza nem térd alkalom. Nem tudom, husz vagy negyven év mulva lesziink jra EU-elnokok,
tehat hogy nemzetkozileg rank ugy figyeljenek, mint Eurdpara, ez most lesz egy fél évig,
aztan utana husz évig nem.

Ez egy oriasi feleldsség szerintem, amit ki lehetne esetleg jol hasznalni, ha ez
sikeriilne. Kszonom szépen, és még egyszer nagyon koszondm mindenkinek a hozzaszolasat.
M¢ég egy e-mail cimet mondanék, mert mindenféle anyagot, szoveget, biralatot, elképzelést,
kiegészitést varunk: vancso.odon@gmail.com. Nagyon megkdszonom, ha kiildenek, mert
probaltam jegyzetelni, de nyilvan nem mindent sikertilt, €s volt, aki azt mondta, hogy komoly
anyagai vannak, csak most nem akarja felolvasni, mert révid az id6. Ha nem titkos, ha nem
valami szerzdi jog védi, akkor nagyon szivesen veszem, és igérem, hogy foglalkozni fogunk
vele. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. A kovetkezé javaslatom van. Egy fél mondat erejéig
egyeztettiink, hogy nem tériink r4 mar a masodik napirendre, ugyanis annak nincs értelme,
hogy belekapunk, és mar az elsd szavak utdn elkezd fogyni a tarsasdg. Nem vart modon
elhuzddott ez a vita, nyilvan nagyon fontos volt. (Dr. Szabados Lajos: Ez varhato volt.) Tehat
a kovetkez6 iilésre halasztjuk a nemzeti alaptanterv tervezett valtozasaival kapcsolatos vitat,
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nem holnaputan fogjak bevezetni, inkabb legyen idénk felkésziilni és értelmesen vitatkozni,
ha talan nem is ilyen hosszan, a munkatervi javaslatok is varhatnak, mert nem decemberben
kezdddik a jovo év. Egyetértetek ezzel?

DR. NAHALKA ISTVAN: Szeretnék javasolni valamit. Tegye fel a kezét, aki 2-ig
biztosan itt marad, mert lehet, hogy a kovetkezd napirendi pontot meg tudnank még addig
targyalni. En persze nem tudom, hogy mennyire sziikséges, hogy viszonylag gyorsan legyen
véleményezve.

ELNOK: Tegye fel a kezét, aki itt tud maradni. (9) Nekem ezzel a javaslattal nem az a
problémam, hogy itt tudok-e maradni, hanem ismervén magunkat, és a megkapott anyagban
expondlt kérdéseket, nem hiszem, hogy barmennyire révidre fogjuk a mondanivaldnkat, ezt le
tudjuk bonyolitani.

DR. HUNYADY GYORGYNE: De akkor mikor? Decemberben mar a kdzoktatasi
torvény jon, az még tobb.

ELNOK: Tartsunk egy egész napos iilést decemberben, meghivatom magunkat ebédre.

WALLNERNE DR. ZSURKA AGNES: Vagy pedig egy rendkiviili iilést, mert azt
hiszem, talan annyit megér ez a téma is, ugyanannyit, mint a felsGoktatasi torvény, mert
gondolom, 10 érakor kezdték el 6nok is, és idaig tartott. Tehat ez tartalmilag szerintem biztos,
hogy ugyanilyen vitat general.

Tehat csak javasolndm a tagoknak, hogy ha esetleg az elnokséggel meg tudjak ugy
beszélni, hogy egy ilyen rendkiviili iilés legyen, mert azt hiszem, ez van ugyanolyan fontos,
mint a fels@oktatasi tertilet.

ELNOK: Szivesen javaslom, hogy legyen egy rendkiviili, de eddigi tapasztalataim
mindig cs6dot mondtak az ilyen probalkozasokkal, mert mindenkinek be van tablazva az
ideje. Akkor két hét mulva lehetne tartani egy rendkiviilli OKNT-iilést. Megkérdezem, hogy
kinek van erre ideje €s kiben van erre hajlandosag, tehat hogy a nemzeti alaptanterv tervezett
valtozasairol két hét mulva tartsunk iilést? Ez 25-e lenne. Aki igen, kérem, tegye fel a kezét!
(7) Még kevesebb.

En erre tippeltem. Tehét azt javaslom, hogy eleve ugy tervezzétek a decemberi iilést,
hogy itt kaptok egy jo ebédet, ugyis decemberben boldog Ujévet kivanunk egymaésnak, a
pezsglket addig be lehet hiiteni, és tartsunk egy egész napos iilést decemberben. Ez
elfogadhatd? (Tobben jelzik, hogy igen.) Koszondm szépen. A mai lilést bezarom.

(Az iilés végének idépontja: 12 ora 32 perc)

Dr. Lorand Ferenc
a bizottsag elndke
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Igazolas
Igazolom, hogy az Orszagos Koznevelési Tanacs 2010. november 11-én megtartott
ilésérodl készitett szo szerinti jegyzOkonyvet a mai napon a megbesz¢lt hataridovel — azonnali

hatarid6 - elektronikus posta utjan atvettem.

Budapest, 2010. november 12.



