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A KUTATAS CELJA, ELOZMENYEI

A krénikus, nem fert6zé megbetegedések, illetve a kiildnbdzd egészségkarositd magatartasok
terlletén vilagszerte jelentkezé epidémiai kihivas(ok)ra reagalva az utobbi évtizedekben a fejlett
vilagban rendre ndvekedett a prevencids/egészségfejleszté programok kinalata, egyre jellemzébbé
valt az ebben a kérdéskorben valé — dontéshozoi és/vagy tarsadalmi — gondolkodas. Kulonbozo
egészsegvédd kampanyokat dolgoztak ki, taplalkozasi, testkultirat hirdetd, dohanyzasrdl leszoktato
- kezdetben elsGsorban az attitlid- illetve viselkedésbefolyasolas paradigmajara, illetve az
ismeretkozlésre épité — programok jottek Iétre. Napjainkban az egészségfejlesztési tevékenység
célia leginkabb az, hogy képessé tegye az embereket arra, hogy egyre ndvekvd kontrollt
szerezzenek sajat egészséguk felett, tobbet torédjenek az egészségikkel, és mindehhez

rendelkezzenek a szlikséges informéaciokkal és lehetéségekkel.
A megel6z6/egészségfejlesztd tevékenység egyik kituintetett szintere az iskola.

. Egyrészt azért, mert egy, a személyiségfejlédés, az értékek, gondolkodasmodok
elsajatitasa szempontjabol érzékeny, illetleg a kilonb6zd — tobbek kzott egészséget
veszélyeztetd — magatartasmodok kialakuldsa szempontjabél is dontd fontossagu
fejlédési periddusban 1évd populécié nagyaranyl elérését biztositd szintér. Ennek
kovetkeztében azt vélelmezzik, hogy relative kedvezd koltséghatékonysaggal -
alacsony egységnyi koltséggel és nagy hatasfokkal — végezhet6 ezen a szintéren

megeléz6/egészségfejlesztd tevékenység.

. Masrészt azért, mert feltételezzliik, hogy az iskola mas tarsadalmi intézményekhez vald
kapcsolodasai, véleményformald tarsadalmi szerepe révén (mely nem fliggetlen az
eléz6ekben részletezett szereptdl) a kozvetlendl elért populacion tulmutatd

prevencios/egeszségfejlesztd hatast képes gyakorolni.

A hazai epidémiai helyzetre, annak valtozasaira reflektalva’, illetve az iskola kozvetlen és kozvetett

egészségfejlesztési funkcidjat felismerve/vélelmezve ma méar Magyarorszagon is szamos iskolai

1 Példaul Kopp, Skrabski (1992, 1993), Kopp és mtsi (1997), Bukodi (2001), Aszmann (1997, 2000), Pélényi (1998)
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prevencios/egészségfejlesztd program létezik. Az iskolai szinteret beavatkozasi teriletként
megcélzo prevencids/egészsegfejlesztd kinalat vélhetben nem csak volumenében ndvekedett az
elmult években, hanem tartalmaban, mddszereiben is egyre strukturaltabba valt. Egyel6re ugyan a
kinalati oldalrdl is csak részleges informéacioink vannak, az utdbbi évek szakmapolitikai fejlédésének
kdszonhetéen azonban mar elindult néhany olyan kutatds?, amely a programgazdak oldalarol
kivanja feltarni az iskolai prevencid helyzetét. A rendelkezésre all6 — kétségkivil egyeldre csak
részterlletek monitorozasabol szarmazé — informaciok alapjan azt mondhatjuk, hogy a programok
kinalatdban az informacidkozlésre, attitlidformalasra koncentralé programok mellett — ugyan
azokhoz képest ugyan kisebb volumenben — ma mar nalunk is megtalalhatok a készsegek,
jartassagok fejlesztésére hangsulyt fekteté programok éppulgy, mint ahogy az egészség egyes
dimenzidit elkilonitve megragadd beavatkozasok mellett a kinalatban fellelheték a kilonbdzd

tertletek integralt megkozelitését hangsulyozd un. komplex megkozelitések.3

Az iskolai szintérre iranyuld prevencios/egészségfejlesztési tevékenység kinalati oldalanak
fejlodésére, novekedésére, egyre strukturdltabba valasara utald kedvez6 informaciok és
tapasztalatok mellett azonban a programokat, azok felhasznal6i/befogaddi (az iskolak, a
pedagogusok), illetve alanyai (a didkok) oldalardl jelenleg igen kevéssé ismerjik. ,Ma még nem
ismert, hogy Magyarorszagon hany helyen, milyen részvétellel .... végeznek <iskolai> prevencios,
egészségfejlesztd programokat.” (Nemzeti stratégia a kabitdszer-problémak visszaszoritasara, 2000.
55.p) Csak szorvanyos — részpopulaciokra, illetve csak bizonyos terlletekre vonatkozd, valamint
tobbnyire attételes — tapasztalatokkal rendelkezink a programokkal kapcsolatos befogadéi
viszonyulasok/lehetéségek vonatkozasaban. Egyes, rendelkezésre allé kutatasi informaciok alapjan
az iskolai szintér kitlintetett prevencids szerepével kapcsolatosan esetenként olyan kedvezétlen, de
mindenképpen elgondolkodtatd tapasztalatokkal birunk, amelyek figyelembevétele, részletesebb
feltarasa nélkilozhetetlen az iskolai szintér prevencios szerepének megértéséhez, illetéleg az

eredményes beavatkozasok tervezésehez.

Eqy, az iskolai értékeket és értekorientaciokat vizsgald, budapesti kozépiskolas mintan végzett

kutatas (Balazs - Paksi, 2001, 2002) eredményei arra utalnak, hogy a magyar iskolarendszerben

2 | 4sd példaul a budapesti drogprevencios programokrél (Paksi, Demetrovics, Czakd, 20024, B; Paksi, Demetrovics,
2003B) rendelkezésre allo kutatdsi eredmények, illetve a Johan Béla Népegészségiigyi Program Egészséges Ifjusag
alkomponense, valamint a Nemzeti Kutatasfejlesztési Program keretében folyd vizsgalatok id8koézi informacioi.

3 Az NKFP program keretében zajlo ,Fények és Amyak projekt’- kutatas kdzbeni adatai alapjan.
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az értékatado, értékkozvetité mikodésmod alacsony hatékonysagu, éslivagy az iskola
értékatadd szerepéhez alacsony hatékonysagot tarsitd képzetek tapadnak. A vizsgélat adatai
alapjan a f6 szocializacios kdzegek (csalad, iskola, kortarscsoport) értékkozvetitdé szerepének
percepcidjaban a szocializacios kozegekkel szembeni elfogadasnak, illetve az elvart és érzékelt
értékorientacioknak meghatarozott hierarchidja bontakozik ki, amelyek viszonyaban az iskola

értékkozvetitd funkciojaval szemben a diakok fenntartasai fogalmazodtak meg.4

1. tablazat: Az iskolai értékkozvetitd szintér elfogadottsaganak mértéke,
o0sszehasonlitasként a csaladi szintér elfogadottsagaval (%)

AZ ELFOGADOTTSAG MERTEKE CSALAD ISKOLA
FELTETLEN ELFOGADAS 67,1 29,8
FENNTARTASOS ELFOGADAS 19,4 48,9
NEM ELFOGADAS 47 7,9
VALASZHIANY 9,0 12,9

2. tablazat: ,Mire nevel/neveljen az iskola?” — tanuloi vélekedések.
A tanulok altal kivanatosnak tartott, és a ténylegesen érvényesulének érzékelt
értékorientaciok sorrendje a valasztas gyakorisaga szerint (%)

KIVANATOSNAK TARTOTT TENYLEGESEN ERVENYESULONEK
ERTEKORIENTACIOK ERZEKELT ERTEKORIENTACIOK
hm@wsrzs F ZTESE 44% FEGYELEM 34%

L /4\ 32% KOzOSSEGI MAGATARTAS 25%
g ’ s ’ :
SS TARTAS 24% EGYENISEG FEJLESZTESE 19%
Y/

2_X .
FEGYELEM 15% ONALLOSAG 12%

EGYIKRE SEM 1%

4 A kilénbdzé szinterekhez vald kotddést vizsgalé kérdésben a megkérdezetteknek arra kellett valaszt adni, hogy a
csalad, az iskola, a kortars k6zdsség és a szélesebb tarsadalmi kdzeg értékkozvetitését jonak vagy nem jonak érzik.
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Egy masik, 2001 tavaszan tobb mint 100.000 kozépiskolas diak korében végzett felmérés®
adatai szerint: a diakok problémaik, kérdéseik megbeszélésében altaldban nehezen nyitnak
az .erre felkent’, intézményesitett, professzionalis segitbk felé. Témank szempontjabol
kilénds fontosséaggal bir, hogy nem tlintetik ki bizalmukkal, e vonatkozasban nem tekintik
kommunikaciés partnernek az iskolai szintér — kilonbdz0 szerepekben (osztalyfénok, illetve
mas tanar) vellk kapcsolatba kerilé — képviseldit sem.

3. tablazat: ,Az alabbi személyek kdzll kivel milyen szivesen beszéled meg problémaidat,
kérdéseidet’- kérdésre adott valaszok atlagértéke® (az atlagértékek sorrendjében)

SZEMELYEK ATLAG SZORAS
Kortars barét 3,56 1,26
Anya 3,50 1,39
Partner 3,32 1,54
|désebb, tapasztaltabb barat 3,16 1,38
Testvér 2,90 1,51
Apa 2,63 1,39
Mas rokon 2,14 1,22
Orvos 2,07 1,26
Mas felntt 1,73 1,07
Osztalyfénok 1,71 1,05
Pszichologus 1,68 1,19
Mas tanar 1,51 0,9
Hitoktatd/lelkész 1,42 0,96
Osszesen 2,41

Az iskola kiemelt prevencids szerepével kapcsolatban — talan épp az eléz6ek pedagogusi
percipialasa kovetkeztében — nem csak a diakok, hanem a pedagogusok is kételyeket
fogalmaztak meg egy 1998. év végén, a kozépiskolai pedagdgusok korében végzett
vizsgalatban (Magyar Gallup Intézet, 1998). A kutatéas eredmeényei szerint a pedagogusok

5 A vizsgélat az ISM-OM finanszirozassal megvaldsulé a ,Kozépfoki oktatési intézmények sz&dméra az iskolai
egészségfejlesztési-drogmegelézési tevékenység tamogatasa” cimii projekt keretében készllt (Paksi, 2001).
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mintegy haromnegyede a drogmegel6zési tevékenységet csak kismértékben, 17%-uk pedig

egyaltalan nem tartotta hatékonynak.

Egy 2002-es drogepidemiologiai vizsgalat melléktermékeként rendelkezéstinkre allé kutatasi
adat szerint a févarosi iskolakban a megkérdezett osztalyok osztalyfénokeinek egyharmada-
kététode inkdbb negativ véleményét fogalmazta meg az iskolai prevencidés programok

hatékonysagaval kapcsolatosan (Paksi, 2004).

1. abra: A févarosi pedagogusok véleménye a drogprevencios programok hatékonysagarol
(%)

inkabb igen
is-is

inkabb nem

30 40 50

Részben az iskolai prevencit/egészségfejlesztés terliletén jelentkezd informécids hianyosséagok,
részben pedig a rendelkezésre allé - fentiekben bemutatott — kutatési tapasztalatok alapjan, az
iskola  értékatadd, viselkedésbefolyasolo szerepével, és ezen keresztll kiemelten a
prevencios/egészségfejlesztési funkcidjaval kapcsolatban megfogalmazhatd kérdések/kételyek
kovetkeztében jelen kutatas célja az iskolai prevencids/egészsegfejlesztési programok felhasznaloi

oldalrol valé komplex megismerése.

Az Oktatasi Minisztérium ,Reprezentativ kutatés/felmérés készitése és elemzése a kozoktatas
rendszerében alkalmazott prevencios/egészségfejlesztd programokrol’ — targykorben meghirdetett
palyazata keretében elnyert, és jelen beszamold targyat képezé kutatési projekt primer célja

elssorban a keresleti oldalra jellemz6 informéacios hianyossagok pétlasa, annak feltarasa, hogy:

= a kOzoktatasi intézmények, valamint az azokban oktaté pedagdgusok mennyire
tekintik feladatkoriikbe tartozonak a prevencio/egészségfejlesztés témakorébe is

tartozo, a tudasatadason tulmutaté feladatok ellatasat,

6 Valaszaikat 5 fokozatu skalan adtak meg a kérdezettek, ahol az 1-es azt jelentette, hogy ,egyaltalan nem”, az 5-0s
pedig, hogy ,nagyon szivesen” beszéIné meg problémait az adott személlyel.
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= az inttzmények milyen mértékben rendelkeznek ezen feladatok ellatasara
kapacitasokkal, mennyiben hoznak létre az iskolan belll ilyen funkciokat, illetbleg a
pedagogusok rendelkeznek-e a prevencios/egészségfejlesztési feladatok — kozvetlen

vagy kozvetett — ellatasara szakképesitéssel,

= az adltaldnos és kozépfoku oktatasi intézményekben mikortdl jelentek meg
prevencios/egészségfejlesztési programok, milyen mértékben valtoztak az utdbbi
években, és jelenleg milyen mértékben vannak jelen (az iskolak mekkora hanyadaban,

ill. az egyes iskolakban mekkora sdllyal),

= milyen tipusu — mely terGletekre kiterjedd, milyen tedriak mentén dolgoz6 — programok

irant mutatnak ezek az intézmények érdekldest,

= 3 folyd tevékenységek milyen mértékben vivjak ki az iskolak elismerését, mennyire

elégedettek azokkal,

= az iskolak prevencios/egeszségfejleszté tevékenysége mennyire tekinthetd spontan
szervezddéslnek, illetve stratégiailag tervezettnek,

= ezen feladatok ellatdsa kapcsan az oktatasi intézmények milyen mértékben épitenek

ki kapcsolatokat kilonféle probléma-specifikus intézményekkel, szervezetekkel.

Tekintettel arra, hogy az iskola intézményének fenti dimenzidk mentén leirt
prevencios/egészségfejlesztési tevékenysége az iskola szervezeti valasza a nem fert6z6
betegségek, illetve az egészségkarositd magatartdsok terén jelentkez6 epidémiai
kihivasra, a kutatas primer céljai kozott szerepel annak feltarasa is, hogy e reagélas milyen
formalis (intézménytipus, intézményméret, terlleti elhelyezkedés stb.) és nem formalis
szervezeti jellemzOk (szervezeti nyitottsag, szervezeten belili viszonyok, személyi

osszetétel egyes jellemzéi stb.) mentén differencialddik.

A kutatas harom masik — a kutatasban résztvevd intézményeknek a jelenlegivel parhuzamosan folyé

projektieinez: a pedagogusok mentalhigiénés allapotanak feltarasara’, valamint a prevencios

7 Az OKl-ban folyo kutatas. Kutatasvezettk: Paksi, Schmidt.
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programok monitorozasara iranyulé®, illetve egy, a budapesti kdzépiskolasok korében végzett
drogepidemioldgiai® — vizsgélathoz vald részben tematikus, részben mintabeli kapcsolddasa révén
perspektivikusan lehetéséget ad a fentieknél részletesebb, illetve a kutatéds hatterének indoklasa
soran jelzett tematikak mentén torténé elemzésekre is. igy a kutatas kdzvetetten megcélozza az
iskolak prevencios/egészségfejlesztési magatartdsanak olyan puhabb dimenziék mentén vald
magyarazatat, mint az intézmények személyi allomanyanak értékekkel, és egészségmagatartassal
kapcsolatos orientacidi, problémakezelési stratégidi. Emellett a budapesti kozépiskolakra
vonatkozdan lehet6ség nyilik az aktualis iskolai prevencios/egészségfejlesztési magatartas, illetve
vidéken a jelenleg prevencids tevékenységet nem végzé iskolak esetében a korabbi ilyen iranyd

tevékenység, valamint az iskolai prevencios tevékenység prediktorainak hatasvizsgalatara is.

8 Az NKFP keretében zajlo, ,Fények és amyak” cimi kutatas egyik alprojektje. Az NDI, a Viselkedéskutaté Kdzpont és
az MTA Pszicholdgia Intézete ltal Iétrehozott konzorcium keretében folyd kutatas. Projektvezetd: Paksi.

9 A Févarosi Onkormanyzat altal tamogatott kutatas. Kutatasvezetok: Paksi, Elekes.
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A KUTATAS MODSZERE

A kutatas két részbél tevédik ossze, egy survey modszerrel végzett kvantitativ adatfelvételbél,
tovabba egy, a kvantitativ adatfelvétel soran dsszegy(ijtott adatok arnyaldsara szolgald, az annak
soran elért iskolak, illetve személyek kozll kivalasztott almintan végzett fokuszcsoportos kvalitativ

vizsgalatbol.

Az ADATFELVETEL ESZKOZE ES MODJA

Kvantitativ adatfelvétel

A kvantitativ adatfelvétel soran alkalmazott kérddiv'0 tematikus strukturdjat a kutatas — el6z6
részben részletezett — primer céljainak, valamint a mas kutatasokhoz val6 kapcsolédasi pontok altal
nyuUjtott elemzési lehetdségek operacionalizalédsaval hataroztuk meg. Ennek megfeleléen a kutatas

kérdGive — ami a kérdések eltéré adatfelvételi modja miatt gyakorlatilag két (,A” és ,B”) kérd6iv —

kovetkezd kérdéskoroket tartalmazta:

A. Célvaltozok:

Az iskola kordbbi, jelenlegi és jov6beni prevencids/egészségfejlesztési
aktivitasaira, azok mibenlétére vonatkoz6 kérdések

Kompetenciaérzettel, egészségmagatartassal kapcsolatos kérdéssorok

B. Hattérvaltozok:

Egyéni szocio-0konomiai valtozok (beleértve a szervezeti funkcidkkal, a
képzettségi statussal kapcsolatos valtozokat is)

Ertékorientaciokkal, anémiaval, orientacié-hiannyal, elidegenedéssel,
kompetenciaérzéssel kapcsolatos valtozok

Altalanos ~ mentélis  allapottal, ~ problémamegoldassal,  kiégettséggel,
egészsegmagatartassal kapcsolatos skalak

Szervezetszocioldgiai valtozok

— Szervezeti bizalom kérdéskore

— Tantestlleti Iégkorrel kapcsolatos kérdések

10 4sd a tanulmany mellékletében.
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— Szervezeti nyitottsag kérdéskore
— Aziskola tarsadalmi megitélésével, elhelyezkedésével kapcsolatos valtozok
— A ftanari kar Osszetételével kapcsolatos valtozok (csak az igazgatoi

kérddivben)

Az alkalmazott kérdések és skalak kivalasztasa soran torekedtink az 0sszehasonlithatdsag
biztositasara, tobbségében olyan — a nemzetkdzi szakirodalomban is ismert és sikerrel alkalmazott —
skalakat hasznaltunk, melyek lehetévé teszik a mért értékek normél populacids kontextualasat.
Mindemellett szamolva azzal, hogy a részvételi hajlanddsagot, illetve a kérdGiv reliabilitasat
befolyasolja a kérdezés id6tartama, igy a kérdGiv hosszat 60 percre optimalizaltuk (az atlagos
kérdezeési id6 ténylegesen 56,6 perc volt), s ennek érdekében sok esetben roviditett, de korabbi
kutatdsok sordn a szakirodalmi és/vagy sajat tapasztalatok alapjan igazolt, mar bevalt
kérdéssorokat/skalakat alkalmaztunk. A vizsgalati battéria a kovetkez6 skalékat tartalmazza:
— Center for Epidemiologic Studies Depression Scale (CES-D) (Radloff, L. S. 1977)
—  Onértékelés skala (Rosenberg, 1965)
— Ways of coping - roviditett valtozat (Lazarus, Folkman, 1984; Kopp, Skrabski, 1995)
— Health Locus of Control Scale (Wallston, B.S., Wallston, K.A., Kaplan, G.D. and
Maides, S.A.,1976)
— Maslach Burnout Inventory (Maslach, Jackson, 1981, 1981A)
— Self-efficacy (Schwarzer R, 1992; Becker,1974; Brown, DiClemente, Reynolds,
1991; Hochbaum, 1970)
— Gyermeknevelési elvek skala (Inglehart, 1971; Balazs,Paksi, 2002)
— Srole és Seeman-féle andmia skala — roviditett valtozat (Srole, 1956; Seeman, 1959;
Andorka, 1994).

A kvantitativ adatfelvétel kérdezdbiztosok bevonésaval, az iskolai szintéren torténé személyes
megkereséssel zajlott. Az adatok felvétele soran kombinalt kérdezési technikat alkalmaztunk: a
pszicholdgiai skaldk, a ,gyermeknevelési elvek” skala, illetve a szervezeten bellli bizalomra
vonatkozd kérdéssor (,B” kérdbiv) felvétele onkitdltds modszerrel, a tobbi kérdés (,A” kérddiv)

megkérdezése pedig ,face to face” technikaval tortént.

A mintaveszteség potlasara a mintaval azonos elvek szerint valasztott, az egyes rétegkategdriak

mentén (intézményi kiesés esetén terileti elhelyezkedés, programtipus és a tantestilet mérete,
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egyeni kiesés esetén pedig az intézményen belul korcsoport szerint) a fémintahoz illesztett potmintat

alkalmaztunk.

A kvantitativ adatok felvétele 2004. mércius 10. és aprilis 23. k6zott zajlott.

Kvalitativ adatfelvétel

A kvalitativ vizsgalat sorén fokuszcsoportos megbeszélésekre kerilt sor,'"' amelyek soran - a
fokuszcsoportos technika kvalitativ jellegébdl adédéan - nem szamszer(sithetd informacidk
szerzésére torekedtink, hanem néhany, a kvantitativ vizsgélat soran kibontakozé problematikus
kérdéskor tartalmi sokszinliségének kibontasara. A fokuszcsoportos megbeszéléseken a résztvevok
kllonbdz6 iskolatipusokat, illetve programtipusokat képviseltek, valamint eltéré tapasztalatokkal
rendelkeztek az iskolai prevenciés/egészségfejlesztési tevékenység teriletén. Az eltérd
hattérvaltozok eltéré percepciokat is eredményeznek, és ezek feltarasat tartottuk kulcsfontossagu

feladatnak a médszer alkalmazasa soran.
A kvalitativ vizsgalati elem alapvetéen két funkciét toltott be:

(i) a kérddives vizsgalat bizonyos kérdéseire adott valaszok validalasa, kivaltképpen a
pedagdgus értékkozvetitd funkcidjaval kapcsolatban, illetve az iskola pedagdgusok altal

percipialt legfontosabb feladatara vonatkozélag;

(ii) az iskolaban alkalmazott prevenciés/egészségfejlesztési programok megitélésével,

kivitelezésével kapcsolatos tapasztalatok differencialtabba tétele.

A moderatorok mindegyike jelentds jartassaggal rendelkezett az iskolai egészségfejlesztés
témakorében, valamint interjuzasi gyakorlattal is birtak, a terepmunka megkezdését megel6z6en
kiképeztik Oket annak érdekében, hogy a fokuszcsoportos interjik standardizalt forméaban
bonyolddjanak le. Ez a standardizalas iranti igény kulonosen fontos valamennyi kvalitativ technika
alkalmazasa esetén, hiszen — ugyan nem torekedtlnk szamszeriisithet6 informaciok beszerzésére -

kilondsen fontosnak tartottuk a kulonbozé Osszetételli csoportokbol szarmazd informéaciok

1 A fékuszcsoport-technika elnevezését R. Mertontdl kapta (1956), melynek alkalmazasa soran a kérdez6 (moderator)
specifikus kérdéseket tesz fel a bizonyos hattérvaltozok mentén kivalasztott csoporttagoknak olyan témakdérokben,
melyeket a korabbiakban kvantitativ technikék segitségével mér kutattak. Krueger (1988, p.18) meghatarozésa szerint a
,fokuszcsoport egy rendkivil koriltekintéen megtervezett beszélgetés, melynek sordn a kivalasztott terilettel
kapcsolatos percepciok feltarasara kerlil sor egy biztonsagos és kiszamithatdé kérnyezetben”. A fokuszcsoport
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Osszevethet6ségét, a tematikus eltérések elemezhet6ségét. A felkészités soran rogzitettik a
kulcskérdéseket, valamint az egyes interjuk egységes lebonyolitdsanak algoritmusat. Valamennyi
fokuszcsoportot 2 f6 moderalta, eltérd szereposztasban: (a) aktiv vezetd; (b) jegyzékonyvvezetd. Ez
utébbi az aktiv vezetd segitbtarsa volt, egyfeldl az elhangzottakat tartalmilag és csoportdinamikailag
is rogzitette, masfelél biztositotta, hogy az aktiv vezet6 ne hagyjon figyelmen kivil olyan

megnyilvanulast, ami tovabbi kifejtést vagy megvitatast igényelt volna.

A fokuszcsoportos vizsgalatok 2004. junius 9. és 11. kdzott torténtek.

A KIVALASZTOTT MINTA, ES A MINTAVALASZTAS MENETENEK LEIRASA

vrar

intézményekben tanitd fballasu pedagogusok sokasaga képezte. A mintakeretbe tartozd
intézmények szdma az OM Statisztikai Tajékoztatdé 2002/2003-as tanévre vonatkozd adatai alapjan
3634, az ezekben féallasban tanitd pedagdgusok szama, azaz a kutatas keretébe tartozé populécio

nagysaga 123.622 f6.

Az adatfelvetelt a kozoktatési intézményekben tanitd f6allasu pedagdgusok 1000 fés mintéjan
terveztik, ami a kvantitativ adatfelvétellel elérni tervezett személyek szdmat jelenti, s egyben a
kvalitativ vizsgalat mintakeretét. Ez a mintanagysag az egyéni szintl kvantitativ adatokban 95,5%-0s

megbizhatdsagi szinten +3,2%-ban maximalja a standard hibat.

A kvantitativ adatfelvétel mintajanak kivalasztasa a kutatas céljainak — az intézményi szint, illetve a
pedagbgusokra vonatkozo elemzési céloknak (lasd az el6z6 részben) — megfeleléen két lépcsds
rétegzett véletlen mintavétellel tortént, elsé Iépcsében intézményi mintat vettiink, majd a kivalasztott

intézményekben valasztottuk ki a megkérdezend6 pedagdgusokat.

Az intézmények kivalasztasa rétegzett, véletlen mintavétellel tortént, melynek soran rétegzési
szempontként az iskola székhelye, programtipusa, illetve a szervezet méretének indikatoraként a
tantestiletméret valtozokat alkalmaztuk. E célbdl az egyes rétegképzd valtozok mentén Gsszevont

kategorialis valtozokat hoztunk létre. Az iskola székhelye alapjan ketté (Budapest-vidék), a

lehetséget ad a kulonbdzd nézetek utkdztetésére az adott témakdrrel kapcsolatban, ezt a jelenséget nevezziik
triangulécidnak.
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programtipusok mentén létrehozott kategorialis valtozd szerint hét12, a tantestiilet létszama alapjan
létrehozott rétegz6 ismérv mentén harom'3 kategdridba soroltuk az iskolakat. Ennek kovetkeztében
0sszességében 42 réteget hoztunk létre. (A mintakeretbe tartozd intézmények eloszlasat lasd a 4.

tablazatban.)

4. tablazat: A mintakeretbe tartozé iskolék szdma az egyes rétegzési kategériakban

PROGRAMTIPUSOK TANTESTULET LETSZAMA OSSZESEN
Max. 30 f6 31-50 6 50 f6 feletti
Csak altalanos iskola 1252 559 239 2050
Altalanos iskola + szakképzés o7 48 20 125
Csak érettségit add képzés 23 56 32 111
Altalanos iskola + érettségit add képzés 13 22 33 68
Szakképzés + érettségi 169 224 199 592
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 7 10 22 39
Csak szakképzés 53 8 1 62
VIDEK OSSZESEN 1574 927 546 3047
Csak altalanos iskola 51 141 48 240
Altalanos iskola + szakképzés 3 12 8 23
Csak érettségit add képzés 19 19 29 67
Altalanos iskola + érettségit add képzés 10 1" 33 54
Szakképzés + érettségi 68 43 55 166
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 5 3 8 16
Csak szakképzés 16 4 1 21
BUDAPEST OSSZESEN 172 233 182 587
ORSZAGOS OSSZESEN 1746 1160 728 3634

A minta nagysagat az egyes rétegeken belll, a rétegbe tartozd intézmények szamaval aranyosan, a
kdzépiskolai képzést is tartalmazd programtipusok esetében annak 10%-aként, a csak altalanos
iskolai képzéssel foglalkozd intézmények esetében az alapsokasag 6%-aban hataroztuk meg. Az igy
létrejott minta Osszesen 272 (135 kozépiskolai képzéssel (is), és 137 csak altalanos iskolai
oktatassal foglalkozo) intézményt tartalmazott. (5. tablazat)

12 A kategorialis valtozo létrehozasanak elve a kévetkezd volt: van-e az intézményben szakképzés vagy nincs / van-e az
intézményben érettségit ado képzés vagy nincs / van-e az intézményben altalanos iskolai képzés vagy nincs. Az ennek
alapjan logikailag létrehozhat6 8 kategoriabol 1 Ures, tehat a célpopuldcid ezen ismérv szerint 7 kategoriaba sorolhaté.

13 A tantestilet 1étszdma mentén t6rténd rétegzés biztositja az eltéré méretli intézményben tanitd pedagdgusok eltérd
bekerilési esélyének kiegyenlitését. A tantestlilet 1étsz&ma alapjan képzett 3, megkdzelitbleg azonos elemszamot
tartalmazo kategoria tartaima: 30 f8s, vagy annal kisebb tantestilet, 31-50 fés, 50 f6 feletti tantestiilet.
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5. tablazat: A kivalasztott iskolak szdma az egyes rétegzési kategdriakban

PROGRAMTIPUSOK TANTESTULET LETSZAMA OSSZESEN
max. 30 f6 31-50 6 50 f6 feletti
Csak altalanos iskola 75 34 14 123
Altalanos iskola + szakképzés 6 5 2 13
Csak érettségit ado képzés 2 6 3 11
Altalénos iskola + érettségit add képzés 1 2 4 7
Szakképzeés + érettségi 17 22 20 59
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 1 1 2 4
Csak szakképzés 5 1 0 6
VIDEK OSSZESEN 107 71 45 223
Csak altalanos iskola 3 8 3 14
Altalanos iskola + szakképzés 0 1 1 2
Csak érettségit add képzés 2 2 3 7
Altalénos iskola + érettségit add képzés 1 1 3 5
Szakképzés + érettségi 6 5 6 17
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 1 0 1 2
Csak szakképzés 2 0 0 2
BUDAPEST OSSZESEN 15 17 17 49
ORSZAGOS OSSZESEN 122 88 62 272

A minta intézményekkel val6 feltdltése az altalanos iskolai, valamint a vidéki kdzépiskolai minta
esetében a telies mintakeretbdl tortént. A budapesti kozépiskolai képzést is tartalmazd minta
esetében a jelen kutatas célvaltozoinak tanuldkra gyakorolt hatdsaval kapcsolatos kutatasi hipotézis
tanul6i mintan torténd ellendrzésének lehetésége miatt a feltdltés egy, a jelen kutatas mintajanal
nagyobb, iskolatipus szerint rétegzett, 0sszesen 79 intézményt tartalmazo véletlen intézményi
mintabdl tortént. Ez egyes, egyébként is alacsony elemszamu rétegekben Osszevonasokat tett

szilkségesse, de a minta kereteloszlasait nem érintette szamottevien.'4

A kovetkezd lépcsGben az intézményi és a pedagdgus mintakeret rétegenkénti aranyitasaval
meghataroztuk az egyes rétegekben az iskolanként kivélasztandd pedagdgusok szamat. A

kvantitativ adatfelvételhez kivalasztott pedagégusminta nagyséaga a tervezettnek megfeleléen 1000

14 A mintafeltoltés budapesti mintaban alkalmazott médja a minta véletlen jellegét, igy reprezentativ mintaként valo
alkalmazhatésagat nem csorbitotta. A kivalasztott és a tényleges minta belsd, rétegek kozotti ardnyossaganak
helyredllitdsara (illetve az adatfelvétel sorén keletkez arénytorzulasok ellensulyozdséra) az adatbazist utélagosan
sulyoztuk.
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f6, s rétegenkénti eloszlasa megegyezik az alapsokasag (a kozoktatasi intézményekben dolgozé

féallasu pedagogusok) rétegenkeénti eloszlasaval. (6. tablazat)

6. tablazat: A kivalasztott pedagogusok szama az egyes rétegzési kategoriakban

PROGRAMTIPUSOK TANTESTULET LETSZAMA OSSZESEN
Max. 30 f6 31-50 6 50 f6 feletti
Csak altalanos iskola 131 128 85 344
Altalanos iskola + szakképzés 13 20 15 48
Csak érettségit add képzés 4 25 22 51
Altalénos iskola + érettségit add képzés 3 10 23 36
Szakképzés + érettségi 33 95 147 275
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 2 4 17 23
Csak szakképzés 6 4 1 11
VIDEK OSSZESEN 192 286 310 788
Csak altalanos iskola 7 33 16 56
Altalanos iskola + szakképzés 0 6 7 13
Csak érettségit add képzés 3 9 19 31
Altalanos iskola + érettségit add képzés 2 3 25 30
Szakképzés + érettségi 8 19 42 69
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 2 0 7 9
Csak szakképzés 4 0 0 4
BUDAPEST OSSZESEN 26 70 116 212
ORSZAGOS OSSZESEN 218 356 426 1000

Az egyéni mintat az egyes intézményeken belil a pedagogusok vizsgalataval foglalkozo
szakirodalomban fontos szerepet kap6 kiégés (burnout) kritikus idépontjanak figyelembevételével's,
a helyszinen, a pedagdgusok névsorba allitott listaja alapjan véletlen kivalasztassal toltottik fel. Az
iskola szervezeti jellemz0inek feltarasa céljabdl a mintanak minden esetben tagjai voltak az iskolak
igazgatdi, igy a véletlen modon kivalasztott pedagogusok szama az elézGekben meghatarozott

elemszamnal minden intézmény esetében eggyel kevesebb.

15 A minta feltdltése soran a palyan elt6lt6tt idd (7 éve, vagy anndl régebben) oktatésstatisztikai adatokban hozzaférhetd
operacionalizalt indikatora, a pedagdgusok életkorbontésa (35 éves, vagy anndl fiatalabb, illetve 35 évesnél idésebb)
mentén aranyositottunk.
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A kvalitativ adatfelvételbe bevont személyek kivalasztdsa a kvantitativ adatfelvétel soran
megkérdezett személyek kozul tortént. A kvalitativ vizsgélat mintakeretének Osszeallitasa soran a
vizsgalatba vont intézményeket f0 programtipus-csoportok (csak altaldnos iskolai képzést vagy
kdzépiskolai képzést is folytatd), valamint a célvaltozd egyik dsszevont alakja (végzett-e az
intézmény prevencios/egészségfejlesztd tevékenységet az elmult tanévben, vagy nem) mentén
rétegeztik. A kvantitativ vizsgalat elézetes eredményeinek ismeretében a kvalitativ vizsgalat
mintajat terlletileg Ugy foékuszaltuk, hogy az a kilénbdz6 intézmény- és programtipusok, valamint a
prevencios aktivitas mentén minél nagyobb valasztékot tegyen lehetové. A kivalasztott megyék
ennek megfeleléen: Pest, Veszprém, Hajdu-Bihar, Borsod-Abauj-Zemplén, valamint a févaros lettek.
Tekintettel arra, hogy az intézményvezetéknek donté szereplk volt abban, hogy kivel tudtunk
személyes kontaktust teremteni, az egészségnevelésért felelés tanarok és az iskolai
drogkoordinatorok felllreprezentéltak voltak az egyes csoportokban. A kvalitativ vizsgalatba bevont
szemelyek tervezett szama 120-150 f6 volt.

A MEGKERDEZETT SZEMELYEK (NETTO MINTA) LEIRASA, A MINTA SULYOZASA

Kvantitativ adatfelvétel

A kvantitativ adatfelvétel soran a csak altalanos iskolai képzéssel foglalkozé iskolakban intézményi
szintl végleges mintakiesés nem tortént. Tehat ebben az almintaban az intézményi minta
gyakorlatilag csak a mintavalasztas soran alkalmazott alulreprezentéci6 ellensulyozésara igényelt

sulyozast.

A kdzépiskolai képzéssel is foglalkozd intézmények esetében a potmintabdl vald helyettesitések
segitségével a kvantitativ vizsgélat soran 93,3%-0s intézményi mintaelérést sikerilt megvaldsitani,
azaz a 135 intézményt tartalmazé minta elemszambdl 6sszesen 126 iskolaban tortént adatfelvétel. A
mintakiesés rétegenként eltérd aranyai miatt a kozépiskolas intézményi adatbazist elsé 1épésben
intézménytipus és székhely szerint utblagos sulyozassal az alapsokasaghoz aranyositottuk, majd
ezt kovetden alkalmaztuk a kdzépiskolai feltlreprezentaciot kiegyenlitd sulyokat. (7. tablazat)
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7. tablazat: Az iskolék eloszlasa az alapsokasagban, a netté mintaban és a sulyozott adatbazisban,
az alkalmazott sulyok feltiintetésével (orszagos dsszesen =100%)

. NETTO sULYOZOTT

PROGRAMTIPUSOK Efggzsﬁg MINTA suLy ADATBA'ZIS

ELOSZLASA ELOSZLASA
Csak altalanos iskola 56,4 46,8 1,2097 56,3
Altalanos iskola + szakképzés 3,4 4,6 0,6958 34
« Csak érettségit ado képzés 3,1 3,8 0,7302 3,0
E Altalanos iskola + érettségit ado képzés 1,9 2,3 0,8201 1,9
Szakképzés + érettségi 16,3 20,9 0,7261 16,3
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 1,1 1,5 0,7055 1,1
Csak szakképzés 1,7 2,3 1,1216 1,5
Csak altalanos iskola 6,6 53 1,2097 6,5
Altalanos iskola + szakképzés 0,6 0,8 0,7148 0,8
5 Csak érettségit ado képzés 1,8 2,3 0,5949 1,9
% Altalanos iskola + érettségit add képzes 1,5 1,9 0,8391 1,5
@ Szakképzés + érettséqi 4.6 6,1 0,7370 4,6
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 04 0,8 0,9945 04
Csak szakképzés 0,6 0,8 1,3053 0,8

Az egyéni mintdban az intézményi mintakiesések ellenére a tervezetthez képest nem tortént
elemszam csokkenés. Tekintettel azonban arra, hogy az intézményi sulyozas soran tantestuletméret
szerinti sulyozast — az alacsony intézményi cellagyakorisagok miatt — nem tudtunk alkalmazni, az
intezményi sulyok alkalmazasa nem allitotta helyre az egyéni minta aranyait, ezért annak kulon

sulyozasa is szlikségessé valt. (8. tablazat)
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8. tablazat: A pedagogusok eloszlasa az alapsokasagban, a nettdé mintaban és a sulyozott
adatbazisban, az alkalmazott sulyok feltiintetésével

PROGRAMTIPUSOK SOKASAGI NETTO sULY  sULYozoTT
ELOSZLAS MINTA ADATBAZIS
ELOSZLASA ELOSZLASA
Csak altalanos iskola 47,6 34,5 1,3790 47,02
Altalanos iskola + szakképzés 3,6 49 0,7458 3,52
« Csak érettségit ado képzés 3,9 5,2 0,7575 3,91
"é Altalanos iskola + érettségit add képzés 2,7 3,6 0,7617 2,74
Szakképzés + érettséqi 21,0 27,8 0,7571 20,72
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 1,8 2,3 0,7682 1,76
Csak szakképzés 0,8 1,1 0,7665 0,88
Csak altalanos iskola 7,8 50 1,5662 7,72
Altalanos iskola + szakképzés 0,9 1,3 0,7226 0,88
E Csak érettségit add képzés 2,3 3.1 0,7507 2,25
% Altalanos iskola + érettségit add képzés 24 3,2 0,7565 2,44
@ Szakképzés + érettségi 52 6,9 0,7555 518
Altalanos isk. + érettségi + szakképzés 0,7 0,9 0,7791 0,68
Csak szakképzés 0,3 04 0,6972 0,29
Kvalitativ adatfelvétel

A kvalitativ vizsgalat soran 10 foékuszcsoportban dsszesen 87 fével készllt interju. (9. tablazat) A tiz

fokusz csoportbdl nyolc esetben a képviselt iskoldban volt az el6z6 tanévben programszerii

egészségnevelés, mig egy altalanos iskolai tanarokbol és egy kozépiskolai tanarokbdl alld

csoportban olyan iskolakbol érkeztek a pedagdégusok, ahol nem volt programszerlinek mindsitett

prevencio/egészségfejlesztés.

0. tablazat: A kvalitativ vizsgalatban megkérdezettek 0sszetétele

ALTALANOS ISKOLAI

PROGRAMBAN TANITOK
BUDAPEST 9
MAS VAROS 28
KOZSEG 20
OSSZESEN 57

KOZEPISKOLAI
PROGRAMBAN TANITOK

10
20

30
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A VIZSGALAT EREDMENYEI 6

EGYENI ES INTEZMENY| EGESZSEGFEJLESZTESI KOMPETENCIAK

Egyéni kompetenciak és kompetencia-érzetek

Ebben a kérdéskdorben megvizsgaltuk egyrészt, hogy a kdzoktatasi intézményekben oktatd
pedagbégusok mennyire tekintik altalanos elvi szinten a pedagdgusi feladatok kdzé tartozénak, a
pedagbgusi szerep részének az olyan, a prevencio/egészségfejlesztés témakorét is hordozd, a
tudasatadason tulmutato feladatok ellatasat, mint a didkok dontéshozasi, érzelem-feldolgozasi stb.
készségeinek fejlesztése, jovOképének alakitasa. A kvantitativ eredményeink azt mutatjak, hogy a

nem kozvetlen tudasatadashoz kapcsolodd, inkdbb nevelési jellegli feladatok jelen vannak a

pedagoqusi szerepelvarasok kozott a szakma gondolkodasaban, a tudasatadashoz kapcsolddd

feladatokhoz képest azonban ezek az elvarasok kevésbé hangsulyosak, egyértelmuek. (2.abra)

2. abra: A tudasatadashoz kozvetlenil kapcsolodo (szirkével jelolt), és az azon tulmutato (fekete)
tevékenységek tanari feladatkorbe tartozasaval kapcsolatos vélemények
(a kérdésre valaszolok szazalékaban)!?

16 Az adatok feldolgozésa SPSS for Windows programmal tortént.

17 A skélén az 1-es az ,egyéltalan nem”, az 5-6s pedig a ,telies mértékben” vélaszt jelentette. (I&sd: ,A” kérddiv, 21.
kérdeés)
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O szakmai tudas atadasa
13 O tanulasi jellegl probléméak kezelése
O tanulasi készségek fejlesztése
. M didkok jovoképének alakitasa
| M egyéb készségek fejlesztése
4
|
I
5 |

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

A tudasatadason tulmutatd feladatoknak a pedagégusi szerepelvarasokban megmutatkozd relativ
hattérbe szorulasa fokozottan megjelenik a szerepek gyakorlasa soran, azaz a tényleges
pedagdgusi munkaban. Mindegyik vizsgalt tevékenység vonatkozasaban — ebben az esetben is — a
pozitiv tartomanyban mozgd valaszok tulsulya jellemzé, azaz a pedagdgusok tobbségének
tevékenysége valamilyen szinten kiterjed a vizsgalt tevékenységek mindegyikére, a szigoruan vett
szakmai tudasatadason kivil azonban minden mas feladat esetében az ,egyértelmiien igen” (5-0s

valasz) valaszok'® aranya mar nem, vagy alig éri el az egyharmadot.

18 4sd: ,A” kérdoiv, 21.b. kérdés.
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3. abra: A tudasatadashoz kozvetlenil kapcsolodo (szirkével jeldlt), és az azon tulmutatd (fekete)
tevékenységek aranya a tanari tevékenységben
(a kérdésre valaszolok szézalékaban)

O szakmai tudés atadasa
| O tanulasi jellegl probléméak kezelése
1-3 O tanulasi készségek fejlesztése
B didkok jovoképének alakitasa
| | M egyéb készségek fejlesztése
I
4
|
|
5 _Th
0 10 20 30 40 50 60 70

A pedagbgusi szereppel kapcsolatban a szakma (a mintankban reprezentalt pedagdgustarsadalom)
részér6l megfogalmazott, az &ltalanos pedagogusra értelmezett elvarasok, és a pedagogusok
mindennapi munkaja soran az egyes feladatok artikulalodasa szétvalik, rendre a gyakorlat rovasara.
Ezt Iathatjuk a fenti két abra viszonyabdl. Az eltérések iranya, — és az, hogy ez az 6sszefliggés nem
csak a tudasatadashoz kozvetlenil nem kapcsolodo feladatokban, hanem rendre az dsszes, a
szorosan értelmezett oktatéi munka vonatkozasaban is megjelenik, — a magyar pedagoégusszakma
,altalanos tulterheltségére” hivatkozd magyarazatokat latszik mozgositani. Ugyanakkor a
pedagogusok leterheltségére vonatkozd nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzések (pl. Poldnyi, Timar,
2001, 46-47.0.) ezt nem tdmasztjak ala.” A kutatas adatait tovabb vizsgalva, a pedagdgusi feladatok
altalanos szinten val6 értelmezése, valamint a sajat tevékenységre vonatkoz6 valaszok kozotti erés
o0sszefuggés (p<0,0001) (a 4. abran erre lathatunk egy példat) azonban azt jelzi, hogy a pedagdgusi

szerephez kotédd egyéni elképzelések/elvarasok tényleges tevékenységstrukturat befolyasold
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funkcidja nem elhanyagolhat6. Azaz az, hogy egy pedagogus a kulonbdzé iskolai feladatok milyen

széles korét tudja beiktatni a tevékenységébe, er6s Osszeflggést mutat azzal, hogy milyen

mértékben érzi az eqgyes tevékenységtipusokat dltalaban a pedagéqus feladat-, vagy

kompetenciakorébe tartozdnak.

4. abra: A diakok jovéképének alakitasara vonatkozo6 szerepelvarasok 6sszefliggése azzal, hogy
ténylegesen mennyire terjed ki erre a pedagdgusok tevékenysége

Az abran a koncentrikus korok azt
jelzik, hogy ,mennyire tartjia a
tanar feladatkorébe tartozonak a
diakok jovéképének alakitasat”. A
bels kor az 1-,egyaltalan nem”,
a kilsé kér pedig az 5-teljes
mértékben” valaszokat
tartalmazza.

Az egyes korokon belll, pedig a
,mennyire terjed ki erre a
tevékenysége” valaszok lettek
abrazolva. A sotétebb szinek
fejezik ki a nagyobb értéket (azaz
fehérrel jeldltlk az egyaltalan
nem, illetve az ink&bb nem (1+2)
valasz, vildgos szilrkével a 3-as,
is-is, soOtétszlirkével a 4-es, és
feketével az 5-0s valasz).

A tudasatadason tulmutaté szerepekkel kapcsolatos elvarasok relative kevésbé hangsulyos voltanak
egyik lehetséges magyarazattipusa az ismertatadason tulmutatd feladatok héaritdsanak hatterében
meghUzodo képzettségi kompetencia hianya, és/vagy a pedagogustarsadalom ilyen iranyu
hianyérzetei. Ez az érvelés a kvalitativ kutatasban is megjelent: ,nem érzik magukat a pedagdgusok
felkésziiltnek e faladatok ellataséra, gyakran még a sziikségletek (értsd problémateriiletek)

felismeréséhez sziikséges elemi ismeretek is hianyoznak repertoarjukbdl’.20 A kvantitativ vizsgélat

19 Az Education at a Glance 2000 évi, 1998-as tanévre vonatkozé adatai alapjan a pedagogus-terheltség egyik szokasos
mutatéja, a tanuld/pedagdgus ardny nemzetkdzi Gsszehasonlitisban Magyarorszagon kifejezetten alacsonynak
tekinthetd, még a szintén atlag alatti svédorszagi értéket sem éri el.

20 Forras: fokuszcsoportok nyerselemzése.
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képzettségre vonatkozé adatai e hianyossagok |étét megerdsitik. A megkérdezett pedagogusok
kézil minddéssze minden nyolcadik-kilencedik rendelkezik valamilyen — tobbnyire tovabbképzés
keretében szerzett — prevencios/egészségfejlesztési végzettséggel. Ezen belll leginkdbb — a
képzettséggel rendelkezék mintegy fele esetében — a vizsgalt tematikdnak csak egy részterlletét
lefedd, drogprevencids képzettség a jellemzé. (5. abra)

5. &bra: A kulénb6zé prevencios/egészségfejlesztési képzettséggel rendelkezbk aranya
(a megkérdezettek szazalékaban)

van valamilyen egészséglejlesztési képzettsége #

drogprevencios tovabbképzésen vett részt |

egészségfejlesztési tovabbképzésen vett részt

egyéb (diploma vagy pszichologiai tovabbképzés)

0 2 4 6 8 10 12 14
Ugyanakkor a képzettségi kompetencia hidnyanak a feladatok héaritdsaval kapcsolatos magyarazéd
szerepét a kutatds adatai nem igazoljgk. Azok, akik rendelkeznek valamilyen
prevencios/egészségfejlesztési képzettséggel, nem tartjdk nagyobb aranyban a pedagbgus
feladatkorébe tartozénak sem a diakok jovéjének alakitdsaval, sem a készségeik fejlesztésével
kapcsolatos feladatok ellatasat, s nem terjesztik ki az atlagnal nagyobb aranyban ezirdnyba sajat

tevékenységiket sem (minden esetben p>0,1). Tehat a_specidlisan az oktatéi munkan tulmutaté

nevelési dimenziokra fokuszald képzések/tovabbképzések révén nem valnak motivaltabba és/vagy

alkalmasabba a résztvevok e feladatok felvallalasara. A jelenleqi képzésiltovabbképzési struktira

nem alkalmas a — pedagdgus tarsadalom szubijektiv érzeteiben (is) megjelend — képzettséqi

kompetenciahiany tartalmi orvoslasara, a pedagdgustarsadalom egészségfejlesztési potencialjanak

javitasara, és/vagy dominansan mas tényezdk huzodnak meg a pedagdqusi feladatok ezen

szegmensével szemben megnyilvanuld haritasi mechanizmusok mogott, olyanok, melyekre az

eqgészséqgfejlesztéssel kapcsolatos specialis képzések nincsenek hatassal (10. tablazat)

A tudasatadason tulmutato feladatokkal kapcsolatos pedagogusi gondolkodés és tevékenység nem
mutat Osszeflggést azzal sem, hogy a kérdezett folytatott-e valaha tanulmanyokat olyan
intézményben, ahol a tanulmanyok jellege miatt vélhetéen nagyobb hangsulyt fektettek (vagy kellett

volna fektetniik) a pedagdgusi tevékenység nevelési dsszetevdire. Feltételezéstinkkel szemben az
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egészségfejlesztést/prevenciot is  magaban  foglalo  tevékenységekkel  kapcsolatos
vélekedések/magatartasok nem mutatnak kapcsolatot azzal sem, hogy a kérdezett mikor vett részt
utoljéra felséfoku képzésben, holott, az utdbbi évtizedekben a fejlett vilagban egyre jellemzébbé valt
az ebben a kérdéskorben vald szakmai és tarsadalmi gondolkodas.2! Az adatok azt mutatjak, hogy a
pedagégusok képzésében részt vevd intézményeknek szakmai profil szerinti és id6beli
strukturalédasa nem érezteti hatasat a jelenleg tanitd pedagdgusok ismeretatadasi/nevelési
prioritdsokkal kapcsolatos gondolkodasaban és tevékenységében. Ennek oka lehet az, hogy a
pedagbgusképzés ilyen iranyu hatékonysaga alacsony, vagy az, hogy sem idében, sem profil szerint
nem mutatkoznak koncentraciés pontok az oktatasi feladatokon tulmutatdé pedagdgusi

tevékenységek képzésbeli sulyaban.

A kovetkezOkben azokat a tovabbi egyéni és intézmeényi tényeziket probaljuk azonositani, amelyek
Osszefuggésben  allnak a szorosan vett tudasataddson tOimutaté — tehat a
prevencio/egészsegfejlesztés témakorét is hordozd6 — feladatkoroknek a pedagdgusi
szerepfelfogasban, illetve a tényleges pedagégusi munkaban betdltott sulyaval. A befolyasol6
tényezdket elsddlegesen a kvantitativ vizsgélat eredményei alapjan azonositjuk. Megvizsgaljuk,
hogy a tudasatadason tulmutaté — a diakok jovoképének alakitasaval, illetve az egyéb készségek
(dontéshozasi, érzelem-feldolgozasi stb.) fejlesztésével kapcsolatos — feladatok esetében a
szerepfelfogas, illetve tényleges tevékenység vonatkozasaban kapott valaszok atlagértékei
szignifikans kapcsolatot mutatnak-e a pedagdgusok kiilonbéz6 demogréfiai, képzettségi, mentalis
jellemzGivel, az iskola szervezeti sajatossagaival, tovabba az iskola tanuldinak szocio-kulturalis
Osszetételével. (10. tablazat). E valtozok némelyike - én-hatékonysédg, oOnértékelés,
egészségkontroll-attitid — az egészségfejlesztéssel kapcsolatos irodalom alapjan bizonyos

21 |t jegyezzilk meg, hogy az oktatas-nevelés témakdrével vélhetéen az atlagosnal elmélylltebben foglalkozo, a
pedagdégusok kozott a tudomanyossagot képviseld, fokozattal rendelkezd pedagogusok korében sem magasabb a
tudasatadason kivili pedagogusi feladatok preferenciaja.
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hipotetikus attételeken keresztll, onalld célvaltozoként is értelmezhetd, masok csak leird jellegl

informacidkkal szolgalnak, illetve a fejlesztendd terlletek azonositasaban lesznek segitségiinkre.
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10. tablazat: A tudasatadason tulmutaté feladatok megjelenése a pedagdgusi szerepfelfogasban, illetve tevékenységben — kilonb6zé hattérvaltozok mentén

HATTERVALTOZOK

KAPCSOLAT TARTALMA

SZEREPFELFOGASRA  TEVEKENYSEGRE

VONATKOZOAN
KAPOTT P-ERTEK?2

VONATKOZOAN
KAPOTT P-ERTEK

EGYENI HATTERVALTOZOK
NEM
VAN-E EGESZSEGFEJLESZTESI KEPZETTSEGE

VAN-E VALAMILYEN, A NEVELESI FELADATOKAT
VELHETOEN JOBBAN HAGSULYOZO VEGZETTSEGE

UTOLSO FELSOFOKU VEGZETTSEG SZERZESENEK
EVE

VAN-E TUDOMANYOS FOKOZATA
ALSO TAGOZATBAN TANIT-E
FELSO TAGOZATBAN TANIT-E

9-12. EVFOLYAMON TANIT-E
PALYAN ELTOLTOTT EVEK SZAMA

A JELENLEGI ISKOLABAN ELTOLTOTT EVEK SZAMA
KIEGES 0SSZPONTSZAMA
ONERTEKELES

EN-HATEKONYSAG
EGESZSEGKONTROLL-ATTITUD

No6k esetében nagyobb érték

bvodapedagégusi, gyoégypedagdgusi, ltalanos iskolai tanitd/tanar

11-20 évvel ezelbtt befejezett tanulmanyok esetében az atlagnal
kedvez6tlenebb érték

Igen esetén kedvezdbb érték
Igen esetén kedvezbbb, de az alsé tagozathoz képest valamelyest
kedvezétlenebb érték
Igen esetén kedvezbtlenebb érték
Pozitiv linearis kapcsolat, azaz a palyan eltoltott évek szamaval novekszik
a vizsgalt feladatok felvallalasa

Negativ linearis kapcsolat, azaz a jelenlegi iskolaban eltéltott évek
szdmaval csokken a feladatok felvallalédsa

Osszességében is, és mindegyik alskala mentén szignifikans negativ
dsszefliggés mutatkozik. A leger8sebb kapcsolat a személyes jellemzék
esetében jelentkezik.

Pozitiv linedris kapcsolat
Pozitiv linearis kapcsolat

0,021*
nsz.
nsz.

Nnsz.

nsz.
0,030**
0,006**

<0,0001*
0,001*

0,004*
<0,0001*
0,004*

<0,0001*
0,035

0.013*
nsz.
nsz.

Nnsz.

nsz.
0,045
nsz

0,020*
<0,0001*

0,003*
<0,0001*
<0,0001*

<0,0001*
nsz

22 A 0,05-nél kisebb p-érték szignifikans, a 0,1-0,5 kozotti érték pedig tendencia jellegl kapcsolatot jeldl.
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10. tablazat folytatasa

HATTERVALTOZOK KAPCSOLAT TARTALMA SZEREPFELFOGASRA  TEVEKENYSEGRE
VONATKOZOAN VONATKOZOAN
KAPOTT P-ERTEK?®  KAPOTT P-ERTEK

INTEZMENYI/SZERVEZETI JELLEMZOK

AZ INTEZMENYBEN MILYEN OKTATASI Altalanos iskolai oktatast is végzé intézményekben kedvezébb <0,0001** 0,006**

TIPUSOK/PROGRAMTIPUSOK VANNAK

TANTESTULET MERETE Kisebb tantestuletben kedvezébb <0,0001** 0,001**

HOL HELYEZKEDIK EL AZ ISKOLA Vidéken kedvezdbb 0,055** 0,003*

SZERVEZETI LEGKOR JELLEMZOI (OLDOTTSAG, Minden esetben pozitiv linearis kapcsolat <0,0001* <0,0001*

HALADO SZELLEM, NAGYVONALUSAG,
RUGALMASSAG, 0SZTONZO LEGKOR)

A SZERVEZETI BIZALOM KULONBHZS DIMENZIOI Szinte minden dimenzidban a vart iranyu linearis kapcsolat (kivételt képez <0,0001* <0,0001*
(9 DIMENZIO, RESZLETESEN LASD A SZOVEGBEN) a kontroll eredményezte kiszdmithatdsag, illetve a merev szabélytartas) (kivétel: nsz) (Kivetel:
0,001-0,003)
AZ I1SKOLABA JARO DIAKOK TANULASI, MAGATARTASI JELLEMZOI
EV VEGI TANULMANYI EREDMENYEK Pozitiv korrelacio: a jobbnak itélt iskolai tanulményi teljesitmény kedvezébb <0,0001* <0,0001*
célvaltozo értékekkel jar

TOVABBTANULASI ARANYOK Pozitiv korrelacio 0,002* <0,0001*
TANULOK FEGYELMEZETTSEGE Pozitiv korrelacio <0,0001* <0,0001*
HIANYZAS, LOGAS, FEGYELMEZETLENSEG, Negativ linearis kapcsolat: a nevelési feladatok nagyobb preferenciaja a <0,0001* <0,0001*
RONGALAS, DOHANYZAS, ALKOHOLFOGYASZTAS problémak alacsonyabb gyakorisagaval jar egyutt

23 A 0,05-nél kisebb p-érték szignifikans, a 0,1-0,5 kozotti érték pedig tendencia jellegl kapcsolatot jeldl.



DROGFOGYASZTAS, LOPAS
FIZIKAI BANTALMAZAS, MAGATARTAS| ZAVAROK

Negativ linearis kapcsolat

nsz
nsz

0,001*
nsz
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10. tablazat folytatasa

HATTERVALTOZOK KAPCSOLAT TARTALMA SZEREPFELFOGASRA  TEVEKENYSEGRE
VONATKOZOAN VONATKOZOAN

KAPOTT P-ERTEK?*  KAPOTT P-ERTEK

Az ISKOLABA JARO DIAKOK SZOCIO-KULTURALIS JELLEMZO)I

SzULOK ISKOLAI VEGZETTSEGE Kivétel a felséfoku végzettségii sziilék esetén, ahol a nagyobb arany nsz nsz
tendenciajaban megndveli az oktatason tulmutato tevékenységek szerepét

SZULOK ISKOLAI AKTIVITASA Pozitiv linearis kapcsolat 0,022* <0,0001*

SZULOK SZOCIALIS HELYZETE (MUNKANELKULI, - nsz nsz

NYUGDIJAS, NEHEZ ANYAGI HELYEZT)

CSALADI PROBLEMAK ELOFORDULASI - nsz nsz

GYAKORISAGA

* kétvaltozds korrelacio szignifikancia-szintje
** Chi-négyzet probahoz tartozé szignifikancia-szint

24 A 0,05-nél kisebb p-érték szignifikans, a 0,1-0,5 kozotti érték pedig tendencia jellegl kapcsolatot jeldl.
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A tudésatadason kivili pedagdgusi feladatok vonatkozasaban jelentkezd preferencidk — mint azt
lathattuk — nem kotddnek a pedagdgusokat képzd intézményekhez, azok profiljahoz. Ugyanakkor a

gyakorlatban eltoltott évekkel, a kozoktatasi intézmények kuilonféle jellemzoéivel rendre erds

szignifikans kapcsolatot mutatott e feladatok elvi és gyakorlati felvallaldsa egyarant.

A kvantitativ adatok és a kvalitativ vizsgalat tapasztalatai egybecsengenek abban tekintetben, hogy
az iskola terileti elhelyezkedése — illetve az ez altal indukalt szocio-kulturalis milié — kapcsolatot
mutat a tudasatadason tiimutatd pedagdgusi tevékenységek gyakorisagaval. A kvantitativ adatok
szerint a vidéki iskolakban tanit6 pedagdgusok tendenciajaban fontosabbnak tartjak ezeket a
feladatokat, és tevékenységlket szignifikansan nagyobb aranyban forditjiak ezekre. A
fokuszcsoportos beszélgetések soran is elsésorban a kdzségekben taniték vélekedtek ugy, ,hogy
jelentésen megnéttek az iskolak terhei e tekintetben az utdbbi idében, mivel a csaladok tobbsége
nem latja el els6dleges szocializacids funkcidjat, a gyerekek Ugy érkeznek az iskolaba, hogy a
legalapvetdbb viselkedési, egyittélési szabalyokkal sincsenek tisztaban, képtelenek az iskolaban
toluk elvart fegyelemre, nem ismerik az ott kovetenddnek mindsitett kozosségi szabalyokat (ezekre
az osszefuggésekre még szintén visszatérink). Az iskolaban addig nem tud ,beindulni a szakmai
munka” (értsd ismeretatadas), amig a gyerekek nem tanuljak meg a szabélyokat, nem alakulnak ki a
kdzOsségi normak. Csak ezt kovetGen lehet elkezdeni a tényleges munkat, az ismeretek és

képességek fejlesztését™.

Szignifikans kilonbség mutatkozik a kvantitativ adatok alapjan a pedagdgusok oktatason tuimutaté
feladatokkal kapcsolatos vélekedéseiben és magatartasaban egyarant aszerint is, hogy milyen
korcsoportba tartozd gyermekeket tanitanak. Az 1.-4. évfolyamon (is) tanité pedagdgusok kozott
kaptunk ebbdl szempontbol leginkabb kedvezé értékeket, ennél valamelyest alacsonyabb, de az
atlagosnal nagyobb elvi nevelési affinitds mutatkozott a felsé tagozaton is tanitdk kdorében. A 9.-12.
évfolyammal is foglalkozd tanarok esetében az atlagnal kisebb ezen tevékenységek szerepe mind
elvi, mind gyakorlati szinten. (Ezzel dsszefliggésben ismét megjegyezziik, hogy az nem mutatott
Osszefiuggést a célvaltozoval, hogy a pedagogus, milyen életkori csoportba tartozd gyerekek

tanitasara felkészité tanulmanyokat folytatott.) A fékuszcsoportos beszélgetések is e gyakorlati

2% Forras: fokuszcsoportok nyerselemzése.
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megkozelitést erbsitik. Az altalanos iskolakban tanitdo pedagogusok gy vélték, hogy ,ebben a
szakaszban a didkok életkora, de kivaltképpen csaladi hattere (erre a kérdéskorre még visszatérlnk)
jelentésen sziikségessé teszi a nevelési hianyok potlédsat, az elemi kulturalis technikak
elsajatittatasat’.26 Megitélésuk szerint, ,gyakran ennek a tevékenységnek, feladatnak az ismeretek
novelésével szemben is els6bbséget szlikséges biztositani”.2” A kdzépiskoldkban markansan mas a
helyzet, a jegyz6konyvek alapjan ebben a szakaszban mar az ismeretek atadasa kerul el6térbe, a
nevelési feladatok ellatdsa mellett. A kdzépiskolakban tanité pedagdgusok korében egyetértés
mutatkozott a szakmai munka, az ismeretatadas elsédlegességében.

A fentiekben leirtaknak megfeleléen intézményi szinten azon iskolakban, ahol altalanos iskolai
képzés is folyik, a pedagdgusok inkabb a pedagdgusi feladatkorok kozé tartozonak tartjgk az
ismeretatadason tuimutat6 feladatokat, és ez az dsszefliggés tevékenységiikben is szignifikdnsan
megjelenik. Hozzatesszik, hogy az intézmény programtipuséaval csak e tekintetben mutatkozik
kapcsolat?8, ez azonban erésebb, mint az, hogy az adott pedagdgus mely évfolyamokon tanit. Ez azt
jelzi, hogy a kvalitativ informéaciokkal ellentétben a nevelési affinitast elsédlegesen nem a didkok

életkora, hanem inkabb az intézmény diakok életkorabdl (is) kovetkezd szerepfelfogasa, nevelési

légkore befolyasolja.

A kvalitativ kutatdsi tapasztalatok alapjan kilonbségek mutatkoztak az .elit” (j6 tovabbtanulasi
aranyokat produkald) gimnaziumok és a szakképesitést add kdzoktatasi intézmények esetében az
oktatasi és nevelési feladatok prioritasdnak megitélésében. A fokuszcsoportos beszélgetések
alapjan a szakképesitést ado intézményekben — ,mintegy szlkséges rosszként ugyan, de -
fontosabb iskolai feladatként jelentkezik a viselkedésformélds, a magatartasi szabalyok
elsajatittatasa, a rend és fegyelem megteremtése, a kéz0sségi normak kialakitasa és készségszintre
emelése, mint a szakmai — de els6sorban a human - targyak oktatdsa”.2® Ennek okaként — a
fokuszcsoportban résztvevék — azt a mas kontextusban is felvetddott dsszefiiggést emlitik, hogy a
gimnaziumokban altalaban a céltudatosabb, kedvezébb csaladi hattérrel rendelkezd, kedvezdbb

szocio-kulturalis kdzegbdl érkezett fiatalok tanulnak, mig a szakképesitést nyjté intézményekben az

% Forras: fokuszcsoportok nyerselemzése.
27 Forras: fokuszcsoportok nyerselemzése.

28 Az ismeretatadason kivili tevékenységek priorélédsa aszerint nem kuldnbdzik, hogy gimnaziumi- vagy szakképzés
folyik-e az iskolaban. Errdl l1asd a kdvetkezd bekezdést is.

29 Forras: fokuszcsoportok nyerselemzése.
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ot tanuld fiatalok csaladi hattere, jovére vonatkozo aspiracidi Iényegesen szerényebbek. A

kvantitativ_adatok ezeket a pedagdégqusok altal érzékelt kilbnbségeket, a nevelési feladatoknak

tulajdonitott jelentéség moqotti racionalizalasi, objektivizalasi torekvéseket, magyarazatokat, az

oktatasi/nevelési feladatok kozotti hangsulyok igények altali, minteqy adottsagként jelentkez6

meghatarozottsagat nem tamasztjak ala.

Adatbazisunkban nem mutatkozott meg a tudasatadason tulmutatéd feladatok priorélésa sem elvi,
sem gyakorlati szinten azokban az iskolakban, ahol az év végi tanulmanyi eredmények, vagy a
tovabbtanulasi aranyok gyengébbek a tanarok megitélése szerint.30 S6t, a diakok tanulmanyi
teljesitményére vonatkozd értékelések pozitiv korrelaciot mutatnak az ismeretatadason tuimutatd
feladatok fontossaganak megitélésével. Azokban az iskolakban tehat, ahol a pedagdgusok inkabb
fontosnak tartjak a diakok jovoképének formalasat, készségeinek fejlesztését, és inkabb fejtenek ki
ilyen iranyu aktivitasokat, a tanuloi teljesitmények is kedvezébbek. Kulonosen figyelemre méltd ez az
0sszefuggés annak alapjan, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések tapasztalatai szerint a
pedagogusok szaméra az iskola nevelési és oktatési feladata egyértelmlen szétvalik. A
megfogalmazasok rendkivll informativak, a megkérdezettek szavaib6l ugyanis az tlnik ki, hogy a
nevelési feladatok, az elemi kulturalis technikak atadédsa nem mindsl szakmai munkanak. A kétféle
tevékenységet a pedagogusok csak egymas kararara tartjak megvalosithatonak, szinte utalas sem
talalhaté arra vonatkozdan, hogy az oktatasi tevékenység sajatos nevelési potencialt is hordoz(hat)
(ez alabb, a kvantitativ adatokban jelentkez6 0Osszefliggések egyik értelmezéseként is
megmutatkozik). A tudasatadason tulmutaté feladatok negativ kontextusban, mintegy ,sziikséges

rosszként”, plusz teherként jelennek meg.

Nem talaltunk a fékuszcsoportokban megjelené érvelésnek megfeleld iranyu 6sszefliggést a tanulok
szocio-kulturélis hattere, illetve magatartasi jellemz6i mentén sem (10. tablazat). Sét, a tanuldk
kllénbdz6 problémas viselkedésformainak iskolai el6fordulaséara vonatkozd pedagdgusi percepciok,
és az ismeretatadason tulmutaté feladatok prioralasa kozott az elvégzett elemzések forditott
Osszefiuggést  jeleznek. A fékuszcsoportos  beszélgetéseken elhangz6  racionalizalasi
magyarazatokban megjelend 0Osszefliggésekkel ellentétben azokban az iskolakban szentelnek

nagyobb figyelmet a pedagogusok a nevelési feladatoknak, ahol — megitélésik szerint — ritkabb a

%0 Adatbazison belili eszkdzokkel ezeket a tényezbket csak szubjektiv indikdtorokon keresztll tudtuk vizsgélni.
Perspektivikusan azonban lehetéség van ezeknek az Osszefliggéseknek az oktatasi statisztikdkbol objektiv
indikatorokkal valé kiegészitésére.
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rendszeres hianyzas, a 10gas, az 6rai fegyelmezetlenség. Hasonl6 kapcsolat mutatkozik a kilonb6zé
egészségkarositd magatartasformak — dohanyzas, alkoholfogyasztas, drogfogyasztas — el6fordulasi
gyakorisaga és a nevelési feladatok elvi és gyakorlati priorizélasa kozott is. Ugyanezt az
Osszefuggést mas oldalrél megfogalmazva, azt is mondhatjuk, hogy ahol inkabb szentelnek
figyelmet a nevelési feladatoknak, ott ezek a problémak ritkdbban jelennek meg. E tekintetben ok-
okozati 6sszefliggések vizsgalatara a kutatas — keresztmetszeti jellege miatt — nem ad lehetéséget,
mindazonaltal a megmutatkozé 6sszefliggések inkabb az iskolai tanulmanyi teljesitmények és
magatartasi jellemzOk eredmeényvaltozd jellegét engedik sejteni. Tekintettel arra, hogy mind a
tanulmanyi, mind a magatartasi, illetve hattérjellemzdk csak a pedagogusok percepcioin keresztl
allnak rendelkezésunkre, elképzelhetd az is, hogy mindez az eredmény csak a pedagogusok
érzékelesében jelenik meg. Adataink — ezen értelmezési kisérleteket szem el6tt tartva, s leszamitva
azt az irracionalis magatartast, mely szerint az eleve kevésbé problematikus ,gyermekanyaggal’
talalkozo iskolakban kap inkabb elsédlegességet az oktatason tulmutatd feladatok kore — azt az
o0sszefuggést hordozzak, hogy azokban az iskolékban, ahol az iskolai [égkérben inkabb jelen van az

oktatason tulmutatd feladatok fontossaganak elismerése, ahol a pedagdqusok inkabb kiterjesztik

ilyen iranyba is tevékenységiiket, ott a diakok teljiesitménye/magatartasa, és/vaqy a pedagoqusok

erre vonatkozo percepcidja — igazolési intenciokkal, vagy anélkil — kedvezébb. Az intézményi légkor

meghatarozd szerepét latszik igazolni az az adatainkban megjelend 6sszeflggés is, mely szerint a
kilonbdz6 dimenziok mentén kedvezébbnek mutatkoz6 iskolai/szervezeti légkor rendre
szignifikansan kedvez6bb pedagdégus én-hatékonysagi, és oOnértékelési értékekkel jar egyltt (a
szervezeti 1égkorrel kapcsolatos mutatok mindegyike esetében szignifikans, pozitiv dsszefliggés

mutatkozik, p<0,0001 minden esetben).

Az iskolai légkor szerepe a fentiekben tobb helyitt is felvetddott a lehetséges magyarazatok kozott.
Kutatdsunk soran e tényezét tobb szempont szerint is nagyitd ala vettik, vizsgaltunk néhany
altalanos l1égkormutatot, a szervezeti nyitottsag, valamint a szervezeti bizalom kérdéskorét. A

vizsgalt szervezeti jellemzdk tulnyomo tobbsége mentén szignifikdns pozitiv_korrelaciét mértiink

azzal, hogy a pedagdqusok mennyire tartjak fontosnak, és mennyire iktatjak be tevékenységeik kozé

az eqészséqgfejlesztés/prevencio témakorét is hordozo, ismeretatadason tllmutato feladatokat.

Azokban az iskolakban, ahol a tantestileti [égkorre inkabb jellemz6 az oldottsag és/vagy a nyitottsag

éslvagy a nagyvonalusag és/vagy a rugalmassag, ahol a hangulat inkabb 0sztonz6, mint
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visszahUz6, a pedagdgusok szignifikdnsan (minden esetben p<0,0001) nagyobb fontossagot
tulajdonitanak az oktatason kivuli feladatoknak, és szignifikansan nagyobb aranyban terjesztik ki

azokra sajat tevékenységiket. (10. tablazat)

A szervezet jellemzdi kdzott kildnds figyelmet szenteltiink a bizalom kérdéskorének vizsgalatara. A
szervezeten bellli bizalom jelenségének vizsgalata a 60-as, 70-es években kezdddott. Az
érdekl6dés a nyugati kulturakban el6térbe ker(lt ijeszté” individualizaciora reagéalt. A személykozi
bizalommal kapcsolatos kutatasok a tarsas rendszerek miikodési feltételének tekintették a bizalmat,
amelynek minimélis szintje szlkséges a tarsadalom hatékony mikodéséhez és a tuléléshez. A
bizalom fogalmanak szertedgaz6 értelmezése szamos, a jelenség vizsgalatanak hasznat
alatamaszto érvet mutat be (Sass, 2005). A bizalom kdzvetlenil csokkenti a tranzakciok koltségét,
feleslegessé téve az ellenérzé mechanizmusokat (pl. a szerz6dések kimunkalasat, a folyamatos
kontrollt). A ,bizalom, mint tarsadalmi t6ke” kozvetett pszichol6giai koltségcsokkentd hatassal birhat.
Tarsas dontési helyzetekben, ha a megbizhatésag megkérddjelezddik, bizalomalapu heurisztikak
hasznalata kerllhet el6térbe. A bizalom spontan szociabilitast, kooperaciot noveld szerepe egyrészt
szintén koltségcsokkentd, masrészt a szervezeti tagokat 0sztonzd hatast eredményezhet, eldsegiti
az egyuttmikodést, mivel tamogatja a pozitiv személykdzi és munkakapcsolatokat, illetve csokkenti
a hatékonysag szempontjabol karos konfliktusokat. Kozforrasok sziikllése esetén, a bizalmon
alapuld reciprocitas-elvaras befolyasolja az egyéni, felelés dnkorlatozast. Bizonytalansag, véltozas
és krizis esetén a bizalom az adaptaciot, hatékony valaszt segitheti.

Az Aaltalunk alkalmazott méréeszk6z®' 9 dimenzi6 mentén (Sass, 2005) vizsgalia a vezetdvel
kapcsolatosan, a szervezet miikddésében, a munkatarsak kozotti kapcsolatokban, illetve az

intézményen belili szakmaisag vonatkozasaban percipialt bizalmi szintet:
1. lgazsagos, beosztottakat bevond vezet

Ebben az dsszeteviben az egyéni beleszolast lehetévé tevd, személyes célokat
figyelembe vevé vezetbi hozzaallas, a vezetdi tamogatas, az igazsagos banasmod
tartalmak jelennek meg.

2. Integrités a szervezeti mikodésben
A szervezeti miikodésre vonatkozO tételek egy része a kiszamithatosagra,

elfogadott szabalyoknak megfelelé miikodésre, valamint a bizalommal vald
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visszaélés hianyara vonatkozik. Integritds alatt a bizalomad¢ altal is elfogadott

elvek szerinti mikodést értjuk.
3. Szakmai kompetencia-orientaltsag

Ebben az sszetevében a szervezet azon sajatossagai jelennek meg, amelyek a
szervezeti tagok szakmai fejlédésével, dnkiteljesitésével vannak kapcsolatban,

arra adnak lehet6séget.
4. Kolcsonos munkatarsi torédés

Ebben a bizalom-0sszetevében olyan tartalmi kategériak jelennek meg, melyek a
munkatarsi kapcsolatok szakmai és ezen belil érzelmi kapcsolati oldalara utalnak.
A munkavégzés felelésségteljes, elkotelezett voltara és a munkakapcsolatok
onzetlen seqitd, a masik problémaira odafigyel6 jellegére utalnak. A szervezeti
tagok szamithatnak a masik felelés, szinvonalas munkavégzésére és onzetlen

segitségére a munkaban.
5. Kontroll eredményezte kiszamithatdsag

Az ide sorolt tételek a szervezeti miikodés szabalyozottsdganak magas szintjére
utalnak. Olyan tartalmak kapcsolédnak 0ssze, mint a rogzitett Utemterv szerinti
munka, hataridé betartasa, indokolt szabalyszegés. Attol fuggben, hogy ez a
szabdlyozottsag milyen mértékd, lehet pozitiv jelentésii a kiszamithatosag,
stabilitas, vilagos elvardsok felmutatasa révén, ugyanakkor tulzott mértékben
karos, rigid tulszabalyozottsaghoz vezethet. A szervezeti bizalom részeként

természetesen ennek mérsékelt szintje fogadhatd el.
6. Munkatarsi visszaélés hianya

Az itt megjelend tartalmak a munkatarsi kapcsolatban, a munkavégzésben, illetve
érzelmi-kapcsolati szinten a kihasznalas, illetve a visszaélés, negativ szandék
hianyara, azaz a megbizhatdsagra, joindulatra utalnak. Olyan tételek jelennek itt
meg, mint a bizalmas kozlés lehetésége, megbizhatdé munkavégzés, a
kihasznalas veszélyének hianya.

7. Onfeltaras akadalyozottsaga

31 ,B” kérdGiv 10. kérdés
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Ezek a tételek a szervezet azon aspektusara utalnak, hogy mennyire teszi
lehetévé tagjai szaméara gyengeségeik, bizonytalansaguk vallalésat. Erre egyrészt
olyan szervezetben van mdd, ahol nem élnek vissza az ilyen onfeltaro
informacidval, ami magas szint(, érzelmi kotelékre utald, hitszinti bizalmat takar,
masrészt ot jelenhet ez meg, ahol a szervezeti bizalmatlansag tudatositott,
esetleg felvetédik a valtoztatds igénye. Ahol tehat magas az oOnfeltaras
akadalyozottsaga, ott hianyzik a magas szint(i érzelmi alapu bizalom, vagy nem

néz szembe a szervezet a bizalmatlansaggal.
8. Munkatarsi munkamoral kétsége

Ebben az Osszetevbben a munkatarsak munkavégzéssel kapcsolatos
megbizhatésaganak kétsége jelenik meg. Ellendrizni, figyelni kell a masik
munkavégzeését, hianyzik a ,szavahihetGség”, ami neheziti a kooperacidt,
Ovatossagot von maga utan. A viselkedésszintli megbizhatdsag hianyaban nem
léphet a kapcsolat tovabb a masik joindulataba vetett hit szintjére.

9. Merev szabalybetartatas

E dimenziét a szabalyozas mértékbeli eltérésének jelentdsége kilénbozteti meg
az 5-6s pont alatt emlitett kontroll eredményezte kiszdmithatdsagtdl. Itt mar a
bizalomhianyra utal6 merev szabalybetartatassal jellemezheté szervezeti

mikodés jelenik meg: elvart szabalybetartas, kijelolt munka végzése.

Kutatasi eredményeinkben bizalomra utald dimenziok mentén — az 5. dimenzid, a kontroll

eredményezte kiszdmithatdosag kivételével — egyértelml pozitiv _korreldcido mutatkozott a

célvaltozdkkal, a bizalmatlanséagra utalé dimenziék mentén pedig — varakozasainknak megfeleléen —

negativ_dsszefiiggés jelentkezett. Azokban az iskolakban tehat, ahol a szervezeti tagok

percepcidjaban az intézmény vezetésében a beosztottakat bevond, az egyéni beleszolast lehetéve
tevd, személyes célokat is respektald, igazsagos banasmod inkabb jellemzd, ott a pedagogusok
gondolkodasaban és munkajaban nagyobb prioritdst kapnak az ismeretatadason tulmutatd
feladatok. Hasonloképpen inkabb jellemzd az egészségfejlesztés témakorét is hordozo feladatok elvi
és gyakorlati felvallalasa azokban az iskolakban, ahol a szervezet mikodésére a tanarok altal is
elfogadott szabalyok mentén valo kiszamithatosag jellemz0, és/vagy ahol a szervezet lehetdve teszi
a tagok szamara onmaguk — gyengeségeikkel egyutt valé — véllalasét, illetve ahol kevésbé jellemz6
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a merev szabalybetartas. Kedvezdbb értékek mutatkoztak a kutatas célvaltozéiban azokban az
intézményekben tanité pedagdgusok esetében is, ahol a tanarok kozotti kapcsolatokra inkabb
jellemziek az Onzetlen seqitd, egymésra odafigyeld, felelésségteljes, a negativ szandékoktl
(kinasznélastdl) mentes munkakapcsolatok, ahol a munkatarsak munkavégzéssel kapcsolatos
megbizhatésaga kevésbé kérdbjelezédik meg. S végil jétékony hatassal vannak a célvaltozokra a
szervezet szakmaisaggal kapcsolatos jellemzdi, az, hogy az iskola mennyire ad teret a pedagégusok

szakmai fejl6désével, nkiteljesitésével kapcsolatos ambicidinak.

Ezek a szervezeti jellemzOk — mint azt mar emlitettik — nem csak a direkt célvaltozdinkkal, hanem a
pedagogusoknak az egészségfejlesztés szempontjabdl fontos személyes kompetenciaival is rendre
szignifikans kapcsolatot mutattak. A tovabbiakban e személyes kompetenciak alakulasat vessziik
nagyito ala, egyrészt normalpopulaciés kontextusba helyezve, masrészt a direkt célvaltozokkal valo

kapcsolatukban.

Az irodalmi adatok felhivjak a figyelmet az én-hatékonysaggal (self-efficacy (Schwarzer R., 1992))
kapcsolatos hiedelmek fontossagara, mint olyan tényezére, melynek jelentés befolydsa van a
mentalis egészség-promaocié mibenléte szempontjabol (Bukovski, 1997). Az én-hatékonysag ezen
természetének koszonhetben a skala idével az egészség-hit modell részévé valt (Becker, 1974;
Brown, DiClemente, Reynolds, 1991; Hochbaum, 1970). Kutatasi eredmények szerint az Gnmagukat
hatékonynak érz6, problémaikkal vald megkiizdést pozitivan megélé személyek kitettsége kisebb az
egészségkarositd magatartdsokkal szemben, s nagyobb hatékonysaggal képesek az egészséggel
kapcsolatos pozitiv gondolkodast képviselni.

Adataink alapjan a pedagogusok én-hatékonysagukkal kapcsolatos vélekedéseinek atlagértéke
3,078%2, ami — tekintettel a méréeszkdz 4 foku skaldn mérd voltara®® — igen magas, és a
pedagégustarsadalom prevenciés kompetencidgja szempontjab6l kedvezd értéknek tekinthetd.
Adatainkon végzett keresztelemzések pedig igazoljak az én-hatékonysag, és a tudasatadason
tulmutatd feladatok felvallalasa, illetve ellatasa kozotti kapcsolatot. Azok, akik inkabb tartjak a

pedagogus feladatkdrébe tartozénak a diakok jovéjének alakitasaval, valamint a készségeik

32 A kutatasban alkalmazott 10 itemes self-efficacy skala reliabilitasi mutatéja a vizsgalt populacion kivalo, a Cronbach-
alfa értéke 0,87. A normalpopulacios érték a ,Hungarostudy 2002” vizsgélatban 0,83 volt, ami szintén kiemelkedben jo
eredménynek szamit.

3 Az itemek egyiranytak, pozitiv megfogalmazéstak. Az értékelés 4 fokozatl skélan torténik, ahol az 1-es az
,egyéltaldn nem”, a 4-es pedig a ,nagyon jellemz8” valaszt jeldli.



PREVENCIO/EGESZSEGFEJLESZTES A KOZOKTATASBAN 37

fejlesztésével kapcsolatos feladatok ellatasat, illetve az atlagnal nagyobb aranyban terjesztik ki ezen
iranyba sajat tevékenységuket, szignifikdnsan magasabb én-hatékonysagi atlagértékkel birnak. A
két valtozo kozott mindkét esetben szignifikans (p<0,0001) lineéris kapcsolat mutatkozik. Az én-

hatékonysag novelése tehat altaldban fontos tényezé lehet a pedagdgqusok egészségfejlesztési

feladatvallalasa tekintetében — ezt a vizsgalatunkban mutatkozd Osszefiiggések is megerdsitik.

Mindazonaltal a pedagdgus tarsadalomra vonatkozoéan a kutatds soran mért kedvezd én-

hatékonysagi érték ismeretében feltehetéen nem ez a leginkabb hatékony — a fejlesztés/fejl6dés

szik keresztmetszetét elimindld — Utja a pedagdgusok korében a prevencids/egészséqgfejlesztd

aktivitdsok fokozasanak.

A fentiekhez hasonlé megfontolasok okan, a személyes kompetenciak kozott vizsgaltuk tovabba a
pedagogusok Rosenberg-féle Onértékelés skalan3* mért atlagértékének nagysagat (Rosenberg,
1965)%, illetbleg annak Osszefliggését a tudasatadason tulmutatd feladatok pedagdgusi
szerepkorbe, valamint sajat aktivitasok kozé valo tartozésaval. A megkérdezettek korében kapott
atlagerték 1,86, ami a normalpopulacids értékhez képest szintén igen kedvez6. Egy 2003-ban
készUlt lakossagi reprezentativ vizsgélatban3® a 23-54 éves népesség korében a skala atlagértéke
2,52 volt. Tehat, jelen vizsgélatban az onértékelés tekintetében — mint ahogy az én-hatékonyséag
skéla esetében is — a pedagogusok korében kiemelkedden kedvezd értéket mértlink. Ebben az
esetben azonban — mivel a normal lakossagi eredmények sajat vizsgélati adatok — lehetdségiink
osszevetésre. Az eredmények azt jelzik, hogy jelen vizsgalatban — vélhetéen az iskolai kornyezetben
torténd adatfelvétel, illetve a kutatas tartalmi kontextusa miatt®” — a szokasosnal erésebb megfelelési

mechanizmusok |éptek miikddésbe. A 2003-as lakossagi mintdn mind az ,oktatas, kultra,

34 A skala 10 — 5 pozitiv és 5 negativ megfogalmazasu — itemet tartalmaz. A valaszadas ez esetben is 4 fokozatl skalan
torténik, ahol az 1-es a ,nagyon egyetértek’, a 4-es pedig a ,nagyon nem értek egyet’ valaszt jelli. A negativ itemek
megforditisat kdvetSen kapott atlagérték Osszességében forditott mutatd, azaz a kisebb skélapont-érték nagyobb
onértékelést fejez ki.

35 A skala reliabilitasi mutatéja alapjan a skala a vizsgalt populacion mikddéképes, megfelelé belsé konzisztenciaval
rendelkezik, a Cronbach-alfa értéke 0,77.

3% ADE 2003. vizsgalatot a BCE Viselkedéskutaté Kézpontja készitette. A kutatas egyes eredményei — igy modszertani
jellemzdi is — mér publikaldsra keriltek (Paksi 2003). Az dnértékelési skéla atlagértéke itt kertl elészor kdzlésre.

3 A jelen kutatds az egészség témdja koril mozgott, mig a lakossagi vizsgélat els6dleges célja az alkohol- és
drogfogyasztasi szokasok feltarasa, illetve a munkaban valé akadalyoztatottsag kérdéskorének feltarasa volt.
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tudomany” terlletén, mind a ,beosztott diplomés szellemi” munkakorben dolgozdk oOnértékelési
skalan elért atlagértéke ugyan — a jelenlegihez hasonldéan — az orszagos atlagnal kedvezbbb (2,48,
illetve 2,41) volt, a jelenleginél azonban joval kedvezétlenebb. A skala alkalmazésanak
helyzetfliggésége mindazonaltal nem befolyasolja a standard felvételi korlimények kdzott nyert
onértékelési adatok adatbazison belili 6sszehasonlitd elemzését. Nem csokkentik tehat azon allitas
érvényességét, amely szerint a pedagdgusok Onértékelése tendencia jellegli (0,05<p<0,1)
kapcsolatot mutat a diakok jovoképének formalasaval, illetve készségeik fejlesztésével kapcsolatos
feladatok pedagoégusi feladatkdrbe helyezésével, és szignifikdns 0sszefliggést az ezekre iranyuld
tevékenységekkel (p=0,0001, illeve p<0,0001). Mindazonaltal a mérés helyzetfliggésége hatassal
van ezen allitas kovetkezményeire. Adatbazisunk szerint ugyanis azt mondhatnank, hogy az
onértékelés és az egészségfejlesztéssel kapcsolatos aktivitas 0Osszefliggése ellenére a
pedagogustarsadalom  prevencios/egészségfejlesztési  aktivitasanak feltételezhetben nem a
leghatékonyabb moddja az 0Onértékelés novelése, hiszen annak értéke a kedvezd, széls6
tartoméanyban helyezkedik el. A torzitd tényezék ismeretében azonban ezt az allitast ugy
finomithatjuk, hogy a pedagégustérsadalom az &nértékelés tekintetében nem rendelkezik

kompetencia-deficittel, tehat elképzelhetd, hogy mas, az egészségfejlesztési aktivitassal hasonldan

szignifikans kapcsolatot mutatd, am nagyobb hianyokkal jellemezhetd teriilet fejlesztése jelentheti a

szlk keresztmetszetek feloldasat. Amennyiben a fokozott megfelelési késztetést altalanosnak

tekintjik jelen vizsgalat adatfelvétele soran, akkor a fentiekben az én-hatékonysaggal kapcsolatban

megfogalmazott allitdsunkat is hasonléképen kell puhitanunk.

Az egészségfejlesztéssel kapcsolatos személyes kompetenciak, kompetencia-érzetek témakdrben
végul attekintettiik a pedagdgusoknak az egészség(lk) befolyasolédsaval kapcsolatos elgondolasait,
viszonyulasait. Az egészségkontroll-attitlid skala (Health Locus of Control Scale (Wallston, B.S.,
Wallston, K.A., Kaplan, G.D. and Maides, S.A.,1976)) kiils& és belsd kontrollt kifejezd itemei mentén
kapott valaszok atlagértékeit hasonlitjuk Ossze, feltételezve, hogy az a populacid, melyben az
egészség feletti kontrollt az egyén kompetencia kdrébe helyezd kérdések mentén kapott valaszok
atlagértéke magasabb, mint az azt tavolitd attitlidot kifejez6, a kompetenciakat az egyénen kiviilre
helyez6 itemeké, inkabb alkalmas a prevencids/egészségfejlesztéssel kapcsolatos értékek,

gondolkodasmodok kdzvetitésére. Osszességében elmondhatjuk, hogy bar a pedagogusok korében
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mindkét kérdéscsoportban az elutasitd, ,egyet nem értést” kifejez0 valaszok aranya a magasabb®,
mindazonaltal a bels6 kontrollra utalé itemek elfogadottsdganak atlaga (3,2) szignifikdnsan
meghaladja a kilsé kontrollra utalé itemek esetében kapott atlagot (2,72).

6. abra: Az Egészségkontroll-attittid skéla belsd és kilsé kontrollra utald itemei mentén kapott
atlagok eloszlasa, és sokasagi atlaga®

0O 3,5 alatti atlagértékek aranya % B 3,5 feletti atlagértékek aranya % H az egyéni atlagok skasagi atlaga

Kiils6 kontrollra utatlo
itemek esetében
2,72
Belsd kontrolra utald
itemek esetében
3,2
1 1 1 1

A vizsgalt populacioban nem mutatkozott meg a vart osszefliggés a belsé kontrollra utald itemek
atlaga és a tudasatadason tulmutato feladatok felvallalasa kozott (p>0,1). Meg kell azonban
jegyeznink, hogy a skala belsé kontrollra utalo itemeinek belsé konzisztencigja meglehetsen
alacsony,%0 igy nem tudunk érvényes megallapitasokat tenni arra vonatkozoan, hogy a pedagogusok
egészségfejlesztési kompetencidjanak novelésében ez egészségkontroll-attitiid milyen szerepet

jatszik.

% B” kérdbiv 3. kérdés.

39 A skala végpontjai: 1-egyaltaldn nem ért egyet, 6-telies mértékben egyetért. A skalak mentén kapott atlagok
kézépértéke 3,5. Az ennél kisebb érték az ,inkabb egyet nem értést’ az ennél nagyobb érték az ,inkabb egyetértést’
fejezi ki.

40 a Cronbach-alfa értéke 0,52, ami kiviil esik a 0,6-0,9 kozétti szokasos elfogadhatdsagi tartomanyon



PREVENCIO/EGESZSEGFEJLESZTES A KOZOKTATASBAN 40

Intézményi kapacitédsok

A vizsgalt kozoktatasi intézmények 95,3%-a rendelkezik valamilyen — iskolapszicholégus, droglgyi
koordinator, egészségfejlesztd, f6- vagy részallasu, de az iskoldban rendszeresen jelen |évé orvos,
védénd — személyi kapacitassal az iskolai prevencids/egészségfejlesztési feladatok, illetve azok
valamely részteriiletének ellatasara. Az iskolak tobbségében egynél tobb, kétharmadukban legalabb

haromféle ilyen poziciot/funkciét tartanak fenn.

7. abra: Hanyféle betdltott prevencios/egészségvéedelmi funkci6 van az iskolaban?
(az intézmények szézalékaban)

X

35
30
25
20
15
10
5
0 T T T T T
nincs 1 féle 2 féle 3 féle 4 féle 5 féle

Egészsegneveld, az iskolat rendszeresen — dontd tobbségben heti egy alkalommal - latogato
védénd, illetve orvos a vizsgalt intézmények haromnegyedében van. Az ezt kovetd leggyakoribb
betoltott prevencios/egészségvédelmi funkcid az iskolakban a drogugyi koordinatoré, amirdl az
intézmények mintegy fele szamolt be, iskolapszicholégus azonban csak minden nyolcadik helyen

dolgozik.
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8. abra: A betdltott kulonbdzd prevencid/egészségvédelmi funkciok aranya a vizsgélt iskolakban
(az intézmények szazalékaban)

| | | | | | |
aziskolat rendszeresen ellato haziorvos |

féallasu ifiusagi orvos

aziskolaban rendszeresen jelen 1évd iskolai véddnd |
. | | | | | | |
iskolai egészségfejlesztd |

iskolai drogiigyi koordinator |

iskolapszichologus

Az iskoldk prevencidval/egészségvédelemmel kapcsolatos személyi kapacitasai, betoltott funkcioi

kozo6tt — elsésorban az iskolapszicholdgusi, drogugyi koordinatori és a f6allasu orvos esetében —
szignifikans eltérések mutatkoznak az iskola programtipusa, mérete, illetve aszerint, hogy az iskola

vidéken, vagy a févarosban talalhato (11. tablazat).4t Erdekes modon ezek iranyultsdga éppen

forditott azzal, mint amilyen mintazat az eqyéni kompetenciakban az intézményi hattérvaltozok

mentén kirajzolodott.

Azokban az intézményekben, ahol van érettségit add képzés (is), rendre nagyobb arényban, és
tobbféle egészségfejlesztéssel/prevenciés szakemberrel talalkozhatunk. Ezeknek az iskolakban
szignifikdnsan nagyobb hanyadaban (70%-aban) drogtigyi koordinator (atlag 51%), és az atlagos
12%-0s arannyal szemben minden 6todik érettségit ado képzéssel is foglalkozo intézményben van
iskolapszicholégus, egyharmadukban féallasu ifjisagi orvos. A legkevésbé jol ellatott képzési tipusu
intézmények azok, ahol csak altalanos iskolai képzés folyik. Ezeknek az iskolaknak csak 8,7%-aban
van pszicholdgus, kétdtodlikben drogkoordinator, és az atlagosan jellemzd minden hatodik iskola
helyett csak minden tizenharmadik-tizennegyedik ,tiszta altalanos iskolaban” mikadik féallasu

iskolaorvos.

4 A szervezeti miikodésnek olyan puhabb, és a személyi kompetenciak vonatkozésaban fontosnak bizonyult jellemz&i
mentén, mint a szervezet légkore, bizalmi viszonyai, nem mutatkoznak eltérések az iskolak személyi kapacitdsaban.
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A févarosi és a vidéken Iév iskolak szakember-ellatottsaga kozott kilonosen éles kilonbségek
mutatkoznak. Budapesten tizbdl 4 iskolaban talalunk iskolapszichologust, mig vidéken az iskolak
mindossze 7%-aban. Budapesten az iskolak orvosi ellatasa is kedvezébb, csaknem 30%-ukban van
féallasu iskolaorvos, mig a vidéki oktatasi intézményekben ennek a felét sem éri el az arany, és az
iskolat rendszeresen latogatd haziorvosok is ritkdbban — altaldban csak hetente egyszer — vannak
jelen. A fOvarosban szinte minden iskolaban van rendszeresen jelen lévé védénd, mig a vidéki

iskolaknak csak kevesebb, mint haromnegyed részében.

S végill talan nem meglepd, de a kis létszamu, legfeliebb 30 fés tantestiilettel bird iskolaknak gy
tlnik, hogy nincs, illetve csak ritkdn van kapacitasa egészségfejlesztéssel/prevencioval kapcsolatos
funkciok fenntartdséra. Ezeknek az intézményeknek csak 7-8%-aban van pszicholdgus,
kétharmadukban drogkoordinator, 60%-ukban védéné és gyakorlatilag elenyészd aranyban talélunk

olyan kisebb iskolat, ahol lenne féallasu ifjusagi orvos.

11. tablazat. A betoltott kilonbozé prevencios/egészsegvédelmi funkciok ardnyaban az iskola
formalis jellemzéi (tipusa, mérete, székhelye) szerint jelentkezé kilonbségek
(a kapcsolat szingnifikancia-szintjei)

HATTERVALTOZOK AZ INTEZMENYBEN TANTESTULET  HOL HELYEZKEDIK EL
VAN-E ERETTSEGIT MERETE AZ ISKOLA
ADO KEPZES VAGY (BUDAPESTEN VAGY
SEM VIDEKEN)
V/AN-E ISKOLAPSZICHOLOGUS 0,009 0,092 <0,0001
VAN-E DROGUGY!I KOORDINATOR <0,0001 0,003 nsz.
VAN-E AZ ISKOLAT RENSZERESEN
LATOGATO VEDONG NSz 0,025 0,0001
VAN-E AZ ISKOLABAN FOALLASU
ORVOS <0,0001 <0,0001 0,013

A pedagbgusok egyéni kompetenciainak, kompetencia érzeteinek — korabbi részben leirt - jellemzéi,
valamint az intézmények elkulonitett ~személyi kapacitdsainak, azaz a betoltott
egészségvédelemmel/prevencioval kapcsolatos funkcioknak a formalis intézményi jellemzék mentén
mutatkozd ellentétes mintdzata okan adddott az a hipotézis, hogy esetleg kétféle probléma-
megoldasi mechanizmussal allunk szemben. Amennyiben az iskoldban inkabb léteznek ezen
feladatok ellatasara elkilonitett poziciok/statusok, akkor a pedagdgusok kevésbé érzik feladatuknak

a tudasatadason tulmutatd teendbk ellatasat, és tevékenységiket is kevésbé terjesztik ki ilyen
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iranyba, mintegy a pozicionalt hatokdrébe utalva a problémat, és/vagy amennyiben az iskolavezetés
azt érzékeli, hogy a tantestllet eziranyu affinitdsa/tevékenysége kevéssé jellemzé, akkor inkabb
mutat hajlandosagot az egészségvédelmi feladatok ellatasara elkulonitett funkciokat létrehozni.
Eppen ezért ezen feltételezés ellendrzésére megvizsgaltuk, hogy a megkérdezett pedagdgusok
ismeretatadason tulmutatdé feladatokkal kapcsolatos vélekedéseinek és tevékenységének
iskolankénti atlaga milyen kapcsolatban all a betdltott egészségvédelmi/prevencids statusokkal. Azt
tapasztaltuk azonban, hogy a pedagdgusoknak az egészségfejlesztés témakareit is magukba foglalé
tevékenységekkel kapcsolatos elvi és gyakorlati feladatvallaldasa — a sokasagi szinten ellentétes
mintazat ellenére — nem mutat szignifikans 6sszefliggést azzal, hogy mennyire léteznek az iskolaban
elkilonitett prevencios/egészségfejlesztési funkciok (minden esetben p>0,1). Tehat a pedagdgusi
kompetenciaérzetek, aktivitasok nem allnak semmilyen, igy helyettesitd viszonyban sem azzal, hogy

mennyire jellemzéen vannak ezeknek a feladatoknak az intézményben felelGsei.
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A PREVENCIOS/EGESZSEGFEJLESZTO PROGRAMOK MEGJELENESE A KOZOKTATASI
INTEZMENYEKBEN

A kbzoktatasi intézmények prevencios/egészsegfejlesztési tevékenységbe vald bekapcsolodasanak
id6beni alakulasa

A kOzoktatasi intézmények eqytizedében (11%-aban) ezidaig még nem zaijlott semmilyen prevencids

vaqy egészségfejlesztd program. Az iskolai prevencids tevékenység beindulasa jellemzden a

kilencvenes évek végére tehetd. Ezt megel6zden csak szorvanyosan, mindossze az iskolék 6,5%-

aban, tobbnyire a speciélis oktatasi inttzmények tevékenységi repertoarjaban szerepelt ilyen iranyu
aktivitas. Az 1998/99-es tanévben azonban megduplazodott a prevencios tapasztalattal rendelkez6
iskolak széma, ebben a tanévben annyi intézmény kezdett prevenciés/egészségfejlesztési
programokat alkalmazni, mint az azt megel6z6 mintegy 15 évben 6sszesen. Az 1998 és 2000 kozotti
években a prevencioba bekapcsolddd, vagy azzal probalkozd iskolak kore 4-6%-kal bovilt évente,

de a 2000/2001-es tanévig bezardlag mindossze az intézmények negyede-0tdde szerzett ilyen

iranyu tapasztalatot. lgazi lendiiletet az iskolai prevencit/eqészséafejlesztés a 2001/2002-es

tanévben - feltehet6en éppen az ISM-OM finanszirozassal megvaldsuld a Az iskolai

egészségfejlesztési-drogmegeldzési tevékenyséq tamogatasa” cimil projekt keretében — vett, amikor

is az iskolak tovabbi kétotdde inditott valamilyen prevenciés programot, aminek eredményeként
0sszességében mar az iskolak kétharmada tul volt az els6 prevenciés tapasztalaton. (9. abra) Ezt
kévetéen 2002/2003-ban az iskolak tovabbi egyotdde, majd a 2003/2004-es tanévben a még

Lerintetlen” intézmények harométdde kapcsolodott be a prevencios/egészségfejlesztési munkaba.*2

42 |tt tartjuk szlikségesnek megjegyezni azonban, hogy bar a kutatds a prevencios/egészségfejleszté programok
elterjedtségének feltarasara iranyult, talan célszerlibb ehelyett iskolai prevenciés aktivitasrél beszélnink. A kvalitativ
vizsgalat soran — melynek egyik célia a prevencidval kapcsolatos kvantitativ informaciok validalasa volt — azt
tapasztaltuk, hogy az iskoldk prevencidvallegészségfejlesztéssel kapcsolatos fogalomhasznélata nagyon heterogén,
illetve nem feltétleniil képezi le a szakmai standardokat, konvenciokat. A pedagogusok szinte valamennyi, az iskolaban
zajlé prevencids tevékenységet programszerli tevékenységként emlegettek. A legklldnbdzébb kezdeményezéseket
minbsitették programnak, ezek feldlelik a szaktanarok o¢réit, a meghivott el6addk altal tartott el6adasokat, az
egészségnapokon torténteket, a vetélkeddket, a sportversenyeket, a faliljsagot, a védéndk és az iskolaorvosok
tevékenységének szamtalan formajat. A fokuszcsoportos beszélgetések soran olyan iskolaval, ahol eltervezetten,
valamilyen modon az iskola oktatasi programjanak részeként, esetleg egészségnevelésilegészségfejlesztési drakon
torténik a didkok egészségmagatartasanak alakitasa, nem talalkoztunk. A programszer(iség, mint megkiilonbdztetd
szempont, nem birt érdemi jelentdséggel a megkérdezettek kdrében, kdvetkezésképp inkdbb prevenciés aktivitasrol
beszélhetlink, mint programszer( tevékenységrdl, tehat amikor a program kifejezést hasznaljuk, azt a szok&sosnal
szélesebb értelemben tesszik.
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9. dbra: A kdzoktatasi intézmények bekapcsolodasa az iskolai prevencios/egészségfejleszto
tevékenységbe
(a megkérdezett iskolak kumulalt szazalékaban kifejezve)
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Az iskolak prevencios tevékenységének elinditasaban az intézmények szervezeti jellemzdi, illetve a
pedagogusok szerepfelfogasanak intézmények szerinti kilonbségei mentén altalaban nem
tapasztaltunk szignifikans eltéréseket. Mindéssze a févarosi és a vidéki székhelyi iskolak kozott
jelentkezett némi eltérés. Egyrészt 1990 elétt csak a févarosi iskolak mutattak ezen a tertleten némi
aktivitast, 2003-ban a févarosban azonban_mér jelent6sen csokkent az Uj belépdk aranya, mig a

vidéki iskolak ujabb 15%-a kapcsolddott be a prevencios munkaba. Mindez nem a budapesti iskolak
korabbi telitbdésének a kovetkezménye, a févarosban ugyanis jelenleg is mintegy 20% azoknak az
iskolaknak az arénya, akik még soha nem végzetek prevencios vagy egészségfejleszté munkat, mig

vidéken ennek kevesebb, mint fele az aktudlisan is ,érintetlen” iskolak aranya (9%).

Az els6 prevencios programok jellemz6i

Az els6 prevencios/egészségfejlesztd programok megvaldsitasa tobbnyire - az esetek

haromnegyedében — kilsd szolgaltatok bevonasaval zajlott. Az iskoldk kozel 60%-aban a

szolgaltatok oOnallban, az iskola pedagdgusainak bevonasa nélkul végezték az iskolakban a
prevencios tevékenységet. E tekintetben nem talaltunk kilonbséget az iskolak kozott sem a formalis

(programtipus, méret, foldrajzi elhelyezkedés), sem a tantestileti légkorre utald jellemz6k mentén.
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A kozoktatasi intézmények valamivel tobb, mint felében (54,6%) ez elsé prevencios programok csak
1-1 prevencios terilettel foglalkoztak. Ezeknek tobb mint felében, azaz az iskolak 30%-&ban

kizarélag a leqgalis és/vaqgy illegalis szerhasznalat befolyasolasat hataroztdk meq a prevenciés

tevékenyséqg céljaként. Az iskoldk masik kozel 50%-aban az elsé prevencios aktivitasokra a tertiletek

nagyfokl heterogenitasa volt jellemz6, ezek a programok atlagosan — a vizsgalt 10 terlletbdl —
mintegy 5-6 féle prevencioés terlletet Oleltek fel.43

Az els6 prevencids programokban meqgcélzott teriiletek kozll 0sszességében is a legalis/illegalis

szerhasznalat az, ami_a leginkdbb kiemelkedd volt. A programok kozel kétharmada dolgozott

drogprevencios céltételezéssel (is). Az ezt kdvetd leggyakrabban el6forduld intervenialt teriileteket
az iskolak mintegy 30-30%-aban - tbbbnyire més terlletekkel egyitt — emlitették. llyenek a
taplalkozas, a mentalis- illetve a testi higiené — ezek dnalldan megcélzott teriletként azonban csak
minden 15-25-ik programban fordultak el6. Egyaltalan nem jelent meg, vagy legfeljebb csak az
esetek 1-1%-aban onéllé prevencios célként a kornyezet, illetve a fizikai aktivitas, valamint a csaladi
élet. (10. abra)

10. abra: A kulonbozd prevencios teruletek megjelenése az elsé prevencios programokban
(a programok szazalékaban kifejezve)
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43 Az dsszes prevencios aktivitas esetében az iskolanként feldlelt terliletek atlagos szama 2,6 volt.
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A kilonbozd teriletekre iranyuld programokban az iskoldk pedagogusai az atlagosan jellemz6

részvételi aranytdl eltérd mértékben mutattak aktivitast. A drogprevencios programok esetében volt

leginkabb jellemzd kiilsd szolgaltaté bevonasa. A fokuszcsoportos beszélgetések szerint erre azért

van szikkség, mert ,a drogkérdéshez a pedagégusok nem értenek”. A legalis és/vagy illegalis
szerhasznalatra (is) iranyuld programok megvalésitasa az esetek tobb mint négyotodében kiilsd
szolgaltatd igénybevételével, tdbbnyire — az iskoldk kozel kétharmadaban - a pedagdgusok
részvétele nélkil tortént. Legnagyobb aranyban a fizikai aktivitassal, illetve kisebb mértékben a testi
higiénével (is) foglalkoz6 programokat oldjak meg az iskolak sajat szakmai forrasbdl, vagy arra is
tamaszkodva. A kulsd szolgaltatok és az iskolédk egyuttmiikodése pedig leginkabb az integralt
holisztikus megkozelitésli programok esetében, illetve a kornyezettel, biztonsaggal, taplalkozassal,
csaladi élettel is foglalkoz6 programok esetében jellemz6 (mindegyik esetben p<0,0001).

Némelyik terilet esetében az intézmény programtipusa, és/vagy székhelye mentén szignifikans
eltérések mutatkoznak. igy a drogtematika tendenciajaban (p=0,06) kisebb aranyban jelent meg az
altalanos iskolai képzessel (is) foglalkozd intézményekben, mig a taplalkozas, a testi higiéné, a
biztonsag témajanak megjelenése pedig inkabb erre a képzési tipusra jellemzd. Az utébbival,
valamint ndvekedéssel, valtozassal, szexualitdssal és a kornyezettel foglalkozd programok
tendencigjaban inkabb vannak jelen a vidéki, az integralt holisztikus szemléletet képviseldk pedig a

fovarosi iskolakban.

Az iskolak els6 prevencids/egészségfejlesztési probalkozasai kdzott viszonylag alacsony aranyban
(minden nyolcadik esetben) fordultak el6 a kifejezetten rovid idejl, 1-2 éraban zajlé beavatkozasok,
ami kilénGsen annak fényében drvendetes jelenség, hogy a rendelkezésre allé informaciok alapjan,
a kinalati oldalon ezek a programok joval erételjesebben vannak jelen (Paksi, Demetrovics, 2003,
Paksi és mtsai, 2004).44 Az iskolai prevencios tevékenységek zome (87,5%-a) ennél magasabb
draszamban zajlott, s az iskolak tobb mint kétotdde elsd alkalommal 10 éranal tobb idét forditott a

prevencios/egészségfejlesztési célok megvaldsitasara. (11. abra)

44 A prevencios kinalatban a révid ideji — 1, maximum 2 6rés — programok aranya 2001-ben a Budapesten 30%, 2003-
ban orszagosan pedig 25% volt.
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11. abra: Az els6 prevencios programok eloszlasa aszerint, hogy hany éraban zajlott
(a programok szazalékaban kifejezve)
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Az egyes prevencios terlleteken bellll igen nagy szérast mutatott a programok idétartama, éppen
ezért e tekintetben nem mutatkozott szignifikans kilonbség a terlletek kozott. Mindazonaltal a
leghosszabb id6t atlagosan az integralt holisztikus megkdzelitést alkalmazd, illetve a fizikai
aktivitassal foglalkozo programok vettek igénybe. Szignifikdns kildnbségek jelentkeztek viszont
aszerint, hogy kik végezték a prevenciot (p=0,011). Altalaban az iskola pedagdgusai és a kiilsé
szolgaltatok altal kozosen megvalositott prevencids tevékenységek voltak a leghosszabbak, majd
ezt kovettek a kulsd szolgaltatok altal onalldan végzett programok. Amennyiben az iskola
pedagogusai Onalléan végezték a prevenciot, azok atlagosan rendszerint rovidebbek voltak. Az
iskolak jellemz6i — székhelye, tipusa, mérete — szerint nem talaltunk szignifikans kulonbségeket a
programra forditott id6ben.

A kozoktatasi intézményekben elséként alkalmazott programok tobb mint fele — fuggetlendl a
megcélzott terlltek milyenségétél (p>0,1) — ismeretatadasra és/vagy attitlidformélasra koncentralt, s
ezen beldl is tobbségében kizardlagosan (36%) csak ismeretatadasra. Az iskolak egyharmadaban
jelent meg a prevencios/egészségfejlesztd tevékenységében a személyiségfejlesztés, s minden
hetedik-nyolcadik iskolai program esetében (az iskoldk 13,5%-kaban) koncentréltak a
készségek/jartassagok fejlesztésére is. (12. &bra) E tekintetben sem jelentkezett jellegzetes mintazat
az intézmények jellemzéi mentén. Minddssze a ,tiszta gimnéziumok® (csak ebben a képzési
tipusban oktatd intézmények) esetében tapasztaltuk az ismeretatadd programok kisebb, és a
személyiségfejlesztéssel is foglalkozd programok nagyobb — az atlagost mintegy kétszeresen

meghaladd — arényu jelenlétét.
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12. 4bra: Az els prevencios programok eloszlasa aszerint, hogy ismeretatadasra, attitlidformalasra,
készség- vagy személyiségfejlesztésre, illetve ezek milyen kombinécidira koncentréltak (%)
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A korabbi szdrvanyos kutatasi visszajelzésekkel ellentétben (lasd a kutatas céljaival, elézményeivel
foglalkoz6 fejezetet) az iskoldk tobbségében (tizbdl kilencben) az iskolavezetés elégedettségét
fejezte ki az elsd prevencios tapasztalataival kapcsolatban. Mindssze harom iskolaban talalkoztunk
a programok egyértelmiien negativ értékelésével. A telies mértékben elégedettek aranya 62% volt.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy kérulbelll minden hatodik iskolaban talalkoztunk bizonytalan (7
fokozatl skalan 4-es) értékeléssel, vagy azzal, hogy az iskolaigazgatd nem tudott véleményt
mondani az iskolajaban alkalmazott programrol. A programok jellemzdinek tbbsége mentén45 nem
talaltunk differencialddast a véleményekben. Minddssze a taplalkozassal, illetve a fizikai aktivitassal

foglalkozd programok keltettek az atlagnél szignifikdnsan kedvezétlenebb benyomast, és a

45 Eppen a meglepden egydntetii elégedettség miatt.
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kérnyezettel foglalkozd, valamint az integralt holisztikus szemléletet képviselé programok vivtak ki az
atlagosnal nagyobb elismerést (ezekben az esetekben p<0,05). Tendencia jellegi kiildnbség
mutatkozott még (p=0,089) a programok megitélésében aszerint, hogy azt kiilsé szolgaltaté végezte,
vagy részt vettek benne valamilyen szinten az iskola pedagégusai is. A kulsé szolgaltatok altal
onalléan lebonyolitott programok nagyobb arényban nyerték el az iskolavezetés tetszését. Az
0sszes tobbi dimenzi6 — igy a program id6tartama, vagy az, hogy pl. elsésorban ismeretatadésra
vagy készségfejlesztésre koncentral — nem mutatott kapcsolatot a programrdl kialakult véleménnyel.
Nem csak a programok, de tébbnyire az alkalmazé intézmények jellemzéi mentén sem jelentkezett
szignifikdns mintazat, minddssze az altalanos iskolak koérében mutatkozott az atlagosnal is

kedvezdbb vélemény.

A KOZOKTATASI INTEZMENYEK UTOBBI EVEKBEN VEGZETT PREVENCIOS/ EGESZSEGFEJLESZTESI
TEVEKENYSEGE

A prevencios/egészségfejlesztési tevékenység elterjedtsége 2001 és 2003 kozétt

Az elmult harom tanévben az altalanos és kozépiskolak 89%-a végzett valamilyen prevencids vagy
egészségfejlesztd tevékenységet, tobbségukben — az iskolak haromo6todében — tobbszor, kozel
egyharmadukban minden évben (13.a.abra). Az iskolak jellemz6i mentén e tekintetben — mint ahogy
az els prevencids tevékenység tekintetében is — csak az iskola székhelye szerint mutatkozott
szignifikans mintadzat. A févarosi iskolak az utébbi hdrom évben Osszességében szignifikdnsan
(p=0,025) kisebb aktivitast mutattak, egyotodikben ez id6 alatt nem volt semmilyen prevencids vagy
egészségfejlesztd tevékenyég. Ugyanakkor azokban a budapesti iskolékban, ahol van ilyen irdnyu
aktivités, az rendszeresebbnek mutatkozik, mint a vidéki intézményekben (p=0,008). Kétotodikben
minden évben volt valamilyen prevencios/egészségfejlesztd program, s szaz, prevencioba mar
bekapcsolddott iskolabdl csak 12-ben korlatozédott egy tanévre a prevencidés megnyilvanulas.
Vidéken az iskolak viszonylag egyforma aranyban oszlanak el aszerint, hogy az elmult harom évben

egy, kettd, vagy harom alkalommal végeztek-e prevencids/egészségfejleszté munkat.
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13.a. abra: Az elmult hédrom tanévbdl hany tanévben volt prevencié/egészségfejlesztés az iskoldban
(az iskolak szazalékaban)
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egy tanévben;
275

nem volt 11,3

Osszességében az egymast kovetd években nem csak — mint azt az elsd prevenciéval foglalkozo

részben lathattuk — a mar prevencids tapasztalattal rendelkez6, de az adott évben prevencios

aktivitast mutat6 iskolak arénya is folyamatosan, és egyenletesen névekedett. (13.b. abra) E

tekintetben meglehetésen hasonld valtozasok torténtek mindegyik programtipusban. Szignifikans
kllonbségeket az iskolak egyéb jellemz6i mentén sem tapasztaltunk, csak enyhe mintazatok
mutatkoztak. A nagyobb tantestlleti |étszamu iskolak inkabb bekapcsolodtak mar 2001-ben a
prevencios munkaba, 2003-ra azonban a kulonboz6 méretli iskolakban mar kiegyenlitetté valt a
helyzet. A févarosban 2002-ben volt nagyobb a prevencids aktivitas, azonban 2003-ban a vidéki
iskolak haromnegyede, mig a budapestieknek csak kétharmada végzett valamilyen
prevencids/egészségfejlesztd tevékenységet.
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13.b. &bra: A prevencids aktivitast mutaté iskolék aranya az egyes tanévekben 2001 és 2003 kozott
(az iskolak szazalékaban)
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A prevencios tevékenység jellemz6i az utobbi hdrom évben?

Az iskolak prevencios/egészségfejlesztd tevékenysége ma is tobbnyire kiilsé szolgaltatok
bevonasaval zajlik, és az utébbi harom évben ndvekedett e megoldas aranya. A 2002/2003-as
tanévben megvaldsult prevencids beavatkozasok haromotodében a szolgaltatok onalléan, az iskola
pedagogusainak bevonasa nélkil végezték a prevencios tevékenységet. A fokuszcsoportos
beszélgetések alapjan altalanosan jellemzonek tlnik, hogy ahol az iskola pedagdgusai is részt
vallalnak az iskoldban zajlé prevencids tevékenységekben, ez ott is csak a pedagdgusok
kisebbségére jellemzd, a tantestulet egésze szinte sehol nem vesz részt a programokban. Tovabbra
is érvényes az a megallapitas, mely szerint ,néhany elhivatott egészségneveld, drogkoordinator
vagy iskola-egészségugyben foglalkoztatott elkotelezettségének és Ugyszeretetének okan vannak
jelen ezek a kezdeményezések, események az iskola életében”.4” A drogkoordinatorok és
egészségneveld tanarok altalaban hianyoljak a tantestllet tdmogatésat, vagy nem tartjak azt
kielégitének. A pedagogusok a fokuszcsoportos beszélgetések soran megfogalmaztak — mint ahogy
a korabbi fejezetben maér jeleztlik — a prevencios/egészségfejleszté tevékenységgel kapcsolatos

kompetencia-hatéraikat. Bizonyos - a jelenlegi palettan domindns - tematikdk esetében a

46 Az adatok az egyes iskolak altal az adott évben az elsé helyen emlitett programok jellemzdit mutatjak.
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kompetencia-hatérok fokozottan fogalmazddtak meg. Az altalanos iskolakban tanitd pedagdgusok
kézil tobben ugy vélték, hogy ,a drogkérdéshez a pedagdgusok nem értenek, és ezért van szlkség
klls6 szakérté bevonasara” 48

14. &bra: Az utébbi harom évben kik végezték a prevencios tevékenységet az iskolaban
(a programok szazalékaban kifejezve)
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Hasonléan az elsd prevencids probalkozasokhoz, az utdbbi harom tanévben is a legalis/illegalis
szerhasznélat az, ami a leginkabb kiemelkedik a megcélzott terlletek kozdl. A programok fele-
haromotode dolgozott ezekben az években drogprevencios céltételezéssel (is). Ugyanakkor a
fokuszcsoportokban részt vevé pedagogusok kozil néhanyan azt jelezték, hogy ,tulhajtottnak tartjak
a drogokkal val6 foglalkozast’, gyakran az a benyomasuk, hogy ,a témaval valé foglalkozas -
klléndsen a fiatalabb korcsoportokban — csak az érdeklddést kelti fel, nem segit hozza a probléma

érdemi és hatékony kezeléséhez” 49

A drogtematikat kovetd leggyakrabban eléforduld, az iskoldk mintegy negyedében-harmadaban
intervenialt terlletek viszonylag stabilan a testi- és a mentélhigiéné, a csaladi élet, valamint a
taplalkozas. Ez kilondsen figyelemre méltd annak fényében, hogy — mint azt fentebb Iathattuk — az

els6 prevencios tevékenységek soran e tematikdk némelyike az atlagosnal szignifikdnsan

47 Forras: fokuszcsoportok nyerselemzése.

48 Forras: fokuszcsoportok nyerselemzése.
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kedvezétlenebb benyomast keltett. Ugyanakkor nem latunk arédnyndvekedést az atlagosnal
kedvezdébb megitélést kivaltd — a kdrnyezettel foglalkozo, illetve az integralt holisztikus megkdzelitést
alkalmaz6 - tematikak esetében. Ez arra utal, hogy a mar lezajlott prevencids beavatkozasokrol
alkotott kép nem igazan befolyasolja a késébbi prioritdsokat, hogy az iskolék programvalasztasa
kevéssé atgondoltan torténik és/vagy nem tényleges valasztas.

15. abra: A kuldnbdzd prevencios teriiletek megjelenése a prevencids programokban 2001-2003
kozotti években (a programok szézalékaban kifejezve)
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Az iskoldk prevencids aktivitisaban nem latszik elmozdulas az integralt szemlélet irdnyaba, sét, a
kilonbdz6 terlletek egyittes kezelésének ndvekedésében sem mutatkozik meg a komplexitas
novekedése, az egy programra szamitott atlagos intervenialt terlilet szama az elsé programokhoz
képest, és az utoébbi harom évben dsszességében inkabb valamelyest csokkent. Ez roppant
sajnalatosnak tekinthetd, hiszen az egészségfejlesztés korszerli szakirodalma egyértelmiien a

komplex, integralt megkdzelitések mellett érvel.

49 Forras: fokuszcsoportok nyerselemzése.
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16. bra: Az egy programban atlagosan megcélzott teriletek szama
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Mar az elsd programokkal kapcsolatosan igen pozitiv véleményeket fogalmaztak meg az
iskolavezetok. Az utobbi években az azokkal kapcsolatban kinyilvanitott elégedettségben sem — mint
ahogy a prevencios tevékenység egyéb jellemzbiben sem — jelentkezett jelentds valtozas az
iskolavezetés részérdl. Rendre minden évben minimalis a programokkal szemben negativ véleményt
megfogalmazo iskolaigazgatok aranya. A kvalitativ vizsgélat tapasztalatai szerint, arra a kérdésre,
hogy latjak-e hasznat ezeknek a foglalkozasoknak, a tipikus valasz az, hogy ,minden, ami az
iskolaban torténik a didkok életére, gondolkodasara hat, ezért ha nincs is eszk6z a programok,

események hatasanak mérésére, biztosak abban, hogy az eredményekkel jar’.

A fdkuszcsoportos beszélgetések sordn azonban emellett a vélemény mellett egyfajta
haritast/onfeloldozast sejtetd motivum is megjelent a nagyfoku, és stabil elégedettség mogott. A
pedagbgusok ugy Vvélték, hogy a ,jelenleginél nincs tobbre lehetésége az iskolanak, a maguk
részér6l mindent megtesznek, amit csak lehet’®'. Ugyanakkor a kvantitativ vizsgalatban
megfogalmazodtak bizonyos hianyossagok is. A tanarok megitélése szerint a jelenlegi kinalat a
kozOsségi, csoportos foglalkozasok szintjén elegendd, ugyanakkor azonban tobb egyéni
foglalkozasra lenne szlikség®, amit viszont id6hiany okan nem tudnak biztositani. It utalnank arra,
hogy amint lattuk, az intézményi kapacitasok vizsgalata soran, az iskolak igen kis szézalékaban van
egyeni problémakezelésre alkalmas szakember, minddssze minden nyolcadik iskolaban van csak

iskolapszichologus.

5 Forras: fokuszcsoportok nyerselemzése.
51 Forras: fokuszcsoportok nyerselemzése.

52 Hogy mi lehetne az egyéni foglalkozas tartalma, azt nem sikertilt érdemben feltarni.
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A kvalitativ vizsgalatban jelentkezé problémak, kettdsségek mellett a survey adataibdl kirajzolodo
pozitiv viszonyuldsok mogott a probléméak meglétét jelezheti, és Gvatossagra intheti az olvasét az is,
hogy évrél-évre jelentdsen novekedett a prevencidés programokkal szemben véleményt nem
nyilvanito, bizonytalan vezet6k aranya, ami szintén egyik jele lehet az intézményi feladatharitasnak,
s talan ezzel figg dssze az, hogy mindéssze az intézmények egyharmadaban talalkoztunk

strukturalt, részletesen megfogalmazott jovére vonatkozé prevencios elképzelésekkel.

A PREVENCIOS/EGESZSEGFEJLESZTESI TEVEKENYSEG TERVSZERUSEGE

Megvizsgaltuk kozvetlen mutatdk mentén is, hogy az iskolak prevencios/egészségfejlesztési
tevékenységére mennyire jellemzé a kiszamithatésag, a tervszerliség. E tekintetben az

egészségfejlesztés teriletén kedvezébb a helyzet. Tizb8l hét iskoldban van kidolgozott

egészségnevelési-, és csak valamivel tobb, mint felében (55%) drogstratégia.

Azok az iskolak, ahol rendelkeznek egészségnevelési- illetve drogstratégiaval, szignifikdnsan

(p=0,008, illetve p=0,001) nagyobb aranyban végeztek az elmult harom évben

prevencios/egészseqfejlesztési tevékenységet, bar figyelemreméltd, hogy ezek kozott az

intézmények kozott is 6-7% esetében nem folyt eziranyld munka az elmult években, és a stratégiaval
bird iskolakban sem magasabb a rendszeresen, minden évben zajl6 prevencids tevékenység
eléfordulasa. A prevencios aktivitasok jellemzGiben, az azzal valo elégedettségben sem talaltunk

kulonbségeket a stratégiaval rendelkezd, és nem rendelkez6 iskolak kozott.

Néhany intézményi jellemzé mentén azonban eltéréseket tapasztaltunk. Az altalénos iskolai
programtipusban is tanitd intézményekben szignifikansan ritkdbb (p=0,06), az érettségit is add
képzési formakban pedig az atlagosnal gyakoribb (p=0,4) az egészségfejlesztési/prevencios
aktivitasok stratégiai keretbe foglaldsa. Vidék-Budapest viszonylatban, illetve az iskola mérete
szerint viszont e nem mutatkozott kilénbség.

Tendencia jellegli pozitiv kapcsolat mutatkozott az egészségfejlesztési stratégia léte, illetve akdzott,
hogy az iskolakban a pedagdgusok milyen mértékben terjesztik ki tevékenységiket a tudasatadason
tulmutatd feladatok irdnyaba. Természetesen az adatbazis nem ad lehetéséget a kapcsolat
iranyultsaganak, azaz annak tisztazasara, hogy a stratégia van jotékony hatassal a pedagogusok
nevelési aktivitasara, vagy az egyebként is nagyobb aktivitas konnyebben szervezdott stratégiaba.

Hasonloképpen dsszefliggést tapasztaltunk a szervezet bizalmi viszonyai, illetve a stratégiai
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gondolkodas megjelenése kozott. Azokban az iskolakban, ahol a szervezeti viszonyok inkabb adnak
lehetbéséget a szakmai kompetencia, az onkiteljesités megvaldsitasara, illetve ahol a szervezet
életére a kiszamithatésag inkabb jellemzd, az atlagosnal nagyobb aranyban rendelkeznek

kidolgozott egészségfejlesztési- vagy drogstratégiaval.

Az OKTATASI INTEZMENYEK PROBLEMASPECIFIKUS INTEZMENYEKKEL, SZERVEZETETKKEL VALO
KAPCSOLATAI

Az iskola a prevencios/egészségfejlesztd tevékenységben nem ,magara hagyott’, elszigetelt
intézményként foghatdé fel, hanem egy-eqy kdzigazgatasi egységben miikodd prevencios
intézményrendszer részeként. A kvantitativ vizsgalat soran felkinalt intézmények - iskola-
egészségugyi szolgalat, KEF, csaladsegitd, nevelési tanacsadd, helyi énkorményzat, renddrség,
egyéb szakmai szervezetek — mindegyikének szerepe lehet az iskola ezirdnyu tevékenységének
tamogatasaban, a folyamat kilonbdz6 allomasain, illetve az esetleg jelentkezé problematikus

helyzetek kezelésében. A kvantitativ kutatas adatai szerint az iskolak szinte valamennyi vizsgalt

szervezettel altaluk intenzivnek mindsitett kapcsolatot tartanak, elsé helyen — a helyzet jellegébdl

addddéan — a kapcsolodd intézmények preferencigjaban az iskola-eqészséquaqyi szolgalat all, ezt

koveti a csaladsegitd, a nevelési tanacsadd, az onkormanyzat, a renddérség és az egyéb szakmai
szervezetek. (12. tablazat)

A kvalitativ vizsgalat tapasztalatai ezt megerésitik. Az iskolak a prevencids/egészsegfejlesztési
tevékenyseg tartalmanak meghatarozasaban, a programok szervezésében a legtobb segitséget az
iskola-egészségugyi haldzat munkatérsaitdl kapjak, illetve a kapcsolati haldban a beszélgetések
soran az ANTSZ munkatarsai, valamint a prevencios szolgaltatok jelentek meg, mint az iskolai
egészségfejlesztési munka tamogatoi. Sokban befolyasolja az iskola prevencids/egészségfejlesztési
tevékenységének alakulasat az is, hogy az 6nkormanyzat, illetve a fenntartd miként viszonyul a
problémahoz. Volt olyan telepllés, ahol az Onkormanyzat hangsulyosan definialta az iskola
idevonatkoz6 feladatait. Abban az esetben, amikor markans az dnkormanyzati elkotelez6dés, az
iskola egésze aktivan vesz részt az ilyen tipusu tevékenységekben, — példaull egészségfejlesztési
terv kimunkaladsaban. Azokon a helyeken, ahol nincs hangsulyos 6nkormanyzati szerepvallalas, ott —
értelemszeriien — kisebb az intézményvezetbi és tantestiileti elkdtelezddés, részvétel. A tanérok
beszamoldi szerint a véddndk és az iskolaorvosok felkérés nélkil is vallalkoznak ismeretterjesztd

eléadasok megtartasara. A kulonbozd kereskedelmi programok még mindig viszonylag sok helyutt
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vannak jelen az iskoldkban. Van olyan iskola, amelyik semmilyen kils6 szervezet tamogatasat nem
igényli az egészségfejlesztési teveékenység tartalmanak kialakitasaban: ugy vélik, hogy sajat belsd
er6forrasaik megszervezésével és felhasznalasaval ezt meg tudjak oldani. Egy iskolaban az
,Eletvezetési ismeretek” 6ravazlatai alapjan tartjak meg a foglalkozasokat a tanarok, egy masik

iskolaban pedig az Internetrdl, az OM honlapjarol kértek le segédanyagokat az érak megtartasara.

A tobbi vizsgalt szervezet mogott messze elmarad a kapcsolat intenzitdsa tekintetében a KEF®3, a
kabitészerlgyi egyeztetd forum. Ez utdbbi tapasztalat dnmagéban is meglepd, hiszen az
egészségfejlesztés gondolatisaga szempontjabdl a KEF-nek kellene a leghangsulyosabb, stratégiai
partnernek lennie. Még inkabb meglepbvé teszi ezt az eredményt az a korulmeény, hogy az
orszagban jelenleg miikddé KEF-ek mindegyikében fellilreprezentaltak a kozoktatasi intézmények,
sok esetben a KEF-be delegalt szervezetek 2/3-a kozoktatasi intézmény; szamos esetben a KEF-ek
sajat feladat meghatarozasuk szerint féként az iskolai prevencids tevékenység tdmogatasat és
kezdeményezéset tartjak f0 kildetéstknek. Figyelemreméltd az az adat is, miszerint a rendérséggel
intenzivebb kapcsolatot tartanak az iskolak, mint az egyéb szakmai szervezetekkel, holott éppen a
mar tobbszor emlitett GYISM-OM palyazati rendszer széleskori elterjedtsége kdvetkeztében is, a
prevencios tevékenység az esetek jelentés hanyadaban valamilyen prevencidés szolgaltatd

részvételével zajlik.

A kapcsolat hivatalos vagy informalis jellegével 6sszefliggésben emlitésre méltd, hogy az iskolak
felenek-kétharmadanak megitélése szerint valamennyi vizsgalt, potenciélis kapcsolodo intézménnyel
van hivatalos kapcsolata az iskolanak, tehat a formalis csatornakon keresztlil is elérhetdk az emlitett

intézmények. (12. tablazat)

A kapcsolodo intézmények tobbsége esetében azonban a kvantitativ vizsgalat adatai szerint nem
mutathat6 ki 6sszefliggés az iskola prevencids tevékenysége és a kapcsolatok intenzitasa kozott.

Minddssze a rendérséggel, illetve az iskola-eqészséquqyi szolgalattal vald kapcsolattartas esetében

mutathat6 ki annak pozitiv hatasa az iskola prevencios aktivitasara (a rendérség esetén p=0,005, az

iskola-egészséguigyi szolgalat esetében pedig p=0,014). Az 6nkormanyzatokkal valé kapcsolat

53 A KEF-ek szakmai tanacsado testiiletek, melyek nem rendelkeznek jogi személyiséggel, az énkormanyzatokkal valé
egyuttmlikodés teremti meg gyakorlati mlikodésUk alapjat. Feladataikat a kabitoszer-ellenes nemzeti stratégia hatarozza
meg, ennek értelmében ezek a tanacsado testliletek a drogprobléma helyi szintii kezelésének elémozditiséra, annak
artikulalasara jottek létre. A KEF-ek pénzlgyi tAmogatasat — a helyi forrasok mellett — a tarca, szakmai tamogatasukat a
Nemzeti Drogmegel6zési Intézet biztositja.
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vonatkozasaban pedig az adatok arra utalnak, hogy ezek inkabb a prevencioval kapcsolatos
klzdelmeket jelenitik meg, mintsem a segitd egyuttmikodést, tekintettel arra, hogy azokban az
iskolakban, ahol az elmult hdrom évben volt valamilyen prevencios tevékenység, szignifikdnsan

kevésbé intenziv kapcsolatot tartottak fenn az dnkormanyzattal.
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12. tblazat: A prevencios tevékenység szempontjabdl jelentdséggel bird intézmények és az iskolak kapcsolatainak jellegzetességei

(a valaszado iskolaigazgatok szazalékaban kifejezve)

1 Egyaltalan nincs

2

3

4

5 Intenziv kapcsolatuk van
Nem tudja

OsSZESEN

Inkabb hivatalos
Inkabb informalis
Mindketté
Nem tudja
OSSZESEN

|SKOLA-EGESZSEGUGY!I

SZOLGALAT

6,9
24
9,9
16,9
62,9
1,0
100

495
44
457
04
100

CSALADSEGITH

HELYI KEF

53,3
10,4
10,9

8,4
13,3

3,8
100

64,9
6,6
26,5
1,9
100

SZOLGALAT
A KAPCSOLAT INTENZITASA
4,2
5,0
16,6
22,8
51,3
0,3
100
A KAPCSOLAT JELLEGE
54,0
6,3
39,7

100

NEVELESI
TANACSADO

6,9
6,5
21,9
214
42,6
0,7
100

56,8
9,9
37,2
0,5
100

ONKORMANYZAT ~ RENDORSEG

11,4
7,0
17,6
224
41,0
0,7
100

61,6
3,2
34,7
0,5
100

12,1
12,1
23.0
19,9
32,3

0,6
100

68,1
2,6
29,3

100

EGYEB SZAKMAI
SZERVEZET

41,5
3,3
11,4
16,1
25,8
1,9
100

514
10,5
38,1

100
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OsSZEGZES — A KUTATAS NEHANY TANULSAGA

Kutatadsunk soran a kozoktatasi intézmények prevencios/egészségfejlesztési tevékenységét, az
ezzel kapcsolatos elgondolasait, illetleg aktivitasat vizsgaltuk.

Primer célunk annak feltarasa volt, hogy mennyire vannak jelen, s hogyan irhatok le a kulonféle
jellemz0k — célok, modszerek stb. — mentén a kozoktatasban jelenlévé prevencids/egészségfejlesztd
programok. Tekintettel arra, hogy a kutatds egyik tanulsaga az volt, hogy az iskolak
prevencioval/egészségfejlesztéssel  kapcsolatos  gondolkodasa/fogalomhasznélata  nagyon
heterogén, illetve nem feltétlendl képezi le a szakmai standardokat, konvenciékat, a programok
alkalmazasa helyett célszeriibb iskolai prevenciés aktivitasrél beszélnink. Erre vonatkozd f6bb

megallapitasaink a kovetkezékben foglalhatdk dssze.

. A kilencvenes évek végéig csak elvétve zajlott prevencids/egészségfejleszté tevékenység
kdzoktatasi intézményekben, s a 2000/2001-es tanévig bezérblag is minddssze az
intézményeknek egyotode szerzett ilyen iranyu tapasztalatot. Igazi lenduletet az iskolai
prevencio/egészségfejlesztés a 2001/2002-es tanévben vett, amikor is az iskolak tovabbi
kététode inditott valamilyen — tébbnyire valamilyen legalis és/vagy illegalis szerhasznélat
intervenialasat (is) célul kitliz6 — prevenciés programot. A 2003/2004-es tanévben mar tiz
iskolabol kilenc rendelkezett valamilyen prevencids tapasztalattal, s az iskolak haromnegyede
vegzett aktualisan is valamilyen prevencios/egészségfejlesztd tevékenyseget.

ii. Az iskolai prevencids/egészségfejlesztési tevekenység altal leggyakrabban megcélzott terilet
— a kilonboz6 években stabilan — a legalis és/vagy illegélis szerhasznalat volt.

ji. A kozoktatasi intézmények prevencios/egészségfejleszté munkaba vald bekapcsolodasanak
trendjét Osszevetve az intervenciok dominansan megcélzott terlletére, a drogprobléma
alakulaséra vonatkoz6 epidémiai adatokkal, azt lathatjuk, hogy az iskoldk prevencios
tevékenysége megkésve reagalt a beavatkozas tematikdja alapjan annak céljat jelentd
jelenség epidémigjara, a kozépiskolasok drogérintettségének alakulasara. A kdzépiskolas
populacidban végzett drogepidemioldgiai vizsgalatok mar a kilencvenes évek masodik felében
— regionalis és helyi jellegli vizsgalatok alapjan vélhetéen 1997-1998-t6 — a fiatalok
drogérintettségének ugrasszerli ndvekedését jelezték. Erre az epidémiai kihivasra a

kdzoktatasi rendszer csak 3-4 éves késéssel, az ISM-OM finanszirozasaval megvalosulo, ,Az
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iskolai  egészségfejlesztési-drogmegel6zési  tevékenység tdmogatdsa® cimi  projekt
beindulasaval azonos id6ben kezdett reagéini. Ez azt jelzi, hogy az iskoldk prevencids
tevékenysége kevéssé a szlkségletekhez alkalmazkodd maddon, sokkal inkabb a forrasok,
elsédlegesen a tamogatasi rendszer alakulasanak fliggvényében torténik. Ez nem csak a
prevencios tevékenység dinamikajaban, de a tematikajaban, az utébbi években az atlagosnal
nagyobb mértékben tamogatott drogtematika dominanciajaban is megjelenik.
17. abra: A kdzépiskolasok drogérintettségének (a biztosan droghasznalati célu

szerfogyasztas életprevalencia értéke a 10. évfolyamos k6zépiskolasok kdrében - a baloldali

tengelyen abrazolva), valamint az iskolék prevencios aktivitasanak alakulasa (az iskolék
szazalékaban — jobboldali tengelyen abrazolva)

30 100

kozépiskolasok drogérintettsége / T

25 —iskolai prevencios tevékenyseg / 1 80
20 T 70
/ T 60

15 - 50
/ + 40

10 / 1 4
R T
/ 410

0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 Ll O
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Az epidemioldgiai adatok forrasa: Elekes, Paksi, 1995; Paksi, Elekes 2003

iv. Az iskoldk prevenciés tevékenysége elsésorban nem sajat kapacitasokkal, hanem kulsé
szolgaltatok bevonasaval torténik. A kozoktatasi intézmények prevencios aktivitdsanak
trendjét az iskolai drogprevencios szintéren jelenlévd szolgaltatasok kinalatanak trendjével
(Paksi és mtsai, 2004) 6sszevetve, pedig azt lathatjuk, hogy az iskoldk a prevencios szintér
kevéssé aktiv szerepl6i, prevenciés aktivitasuk inkabb kinalatkdvetéen, mintsem azt

meghatarozé médon alakult.
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18. &bra: A kdzoktatasi intézmények bekapcsolddasa az iskolai prevencios/egészségfejleszto

tevékenységbe (az iskolak kumulalt szazalékaban kifejezve), valamint a prevencios szolgaltatasok

Vi,

megjelenésének alakulasa (a jelenleg ismert programok inditasi éve alapjan)

100 '
-
90 £
. . — .
80 e iskolai prevencids .
tevékenység ” /
70 = = jskolai prevencios programok P
50 kindlata . /

50 e/

40 .’ /
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A kinalatra vonatkozé adatok forrasa: Paksi és mtsai, 2004

Ugyanakkor annak ellenére, hogy a szolgéltatasok kinalatanak novekedése megelézte az
iskolak prevencids tevékenységének fellendiilését, — azaz az iskolak elviekben kinalati piacrdl
valogathatnak —, ez nem tikrézodik a programvalasztasokban. Eppen ellenkezéleg, nem
tapasztatunk spontan evaluativ folyamatok beindulasat, a szakma elvarasait inkabb leképezd
iranyba val6 tematikus és mddszertani elmozdulasokat (az adatok nem jelzik sem a komplex,
integralt szemlélet(i, hosszabb ideji programok iranyaba valé elmozdulast, sem azt, hogy a
késébbi

programvalasztasokban). Ugy tiinik, mintha a prevenciés piac kinalatkorlatos piacként jelenne

megvalosult  tevékenységgel  kapcsolatos  vélemények  tukrozOdnek a
meg az iskoldk szaméra. Ennek oka lehet egyrészt az iskolak alulinformaltséaga, az
informaciohiany dominalta ,kényszervalasztas’, ami a prevencios szintér kinalati oldalanak
atfogo, szisztematizalt feltdrasara és felhasznaldbarat adatbézisba valdé rendezésének
szikségességeére hivja fel a figyelmet, melynek kovetkeztében nem csak a piac érzékelt
kinalatkorlatos volta eliminalédhat, hanem szemléletformald hatédsa révén az iskolak

differencialtabb igényekkel tudnak megjelenni a prevencios szintéren.

Az iskolak prevencios tevékenységének alakulasara — mint azt a fentiekben lathattuk —

nagyfoku spontenitas jellemzé. E jelenségek kezelésére, kozoktatasi intézményekben folyd
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Vii.

egészségfejlesztési/prevencios tevékenység tervszerliségének, atgondoltsaganak novelésére
volna hivatott az iskolai egészségfejlesztési-drogprevencios stratégia. A stratégia gyakorlati
jelentéségére hivja fel a figyelmet az a kutatasi tapasztalat, hogy annak megléte, illetve hianya
er6s Osszeflggést mutat a ténylegesen végzett egészségfejlesztési/prevencios
tevékenységgel, illetéleg tendencia jellegli kapcsolatot mutat azzal, hogy az iskolakban a
pedagogusok milyen mértékben terjesztik ki tevékenységiket a tudasatadason tuimutaté
feladatok iranyaba. A vizsgéalat nem tette lehetévé az ok-okozati kapcsolatok vizsgalatat, tehat
nem allithatjuk, hogy azért folytatnak bizonyos intézmények intenzivebb prevenciés
tevékenységet, mert azt stratégiai keretbe foglaltdk. Ennek ellenére valészinlsithetd, hogy a
stratégiai gondolkodas, illetve annak elémozditasa rendkivil fontos, a prevencios
tevékenységgel egyitt jaré tényezd. Kivaltképpen azért érdemes erre a tényezdre fokozott
figyelmet forditani, mert azok a kozoktatasi intézmények inkabb rendelkeznek
egészsegfejlesztési stratégiaval, ahol a szervezeti légkormutatok is baratségos, bizalmi
viszonyokat, kiszamithatosagot, a személyes kibontakozast eldmozditd intézmény képét
vetitik elénk. Ezek a szervezeti |égkorjellemzOk kedveznek a pedagogusok kitagitott
szerepfelfogasanak és tényleges szerepviselkedésének a tudasatadason tulmutatd - az
egészségfejlesztési  tevékenység szempontjabol fontosnak tekintheté - tematikak

tekintetében.

Az iskolai prevencios tevékenység szikségletekre, illetve szakmai trendekre egyarant kevéssé
reagal6 voltanak oka lehet az is, hogy a prevencios tevékenységek megvalasztasa nem
tartozik a magasan priorizalt iskolai dontések kozé. Adataink azt jelzik, hogy a nem kdzvetlen
tudasatadashoz kapcsolodo, inkdbb nevelési jellegli feladatok jelen vannak a pedagogusi
szerepelvarasok kozott a szakma gondolkodasaban, a tudasatadashoz kapcsolddd
feladatokhoz képest azonban ezek az elvarasok kevésbé hangsulyosak, egyértelmlek. E
feladatoknak szerepelvarasokban megmutatkozo, viszonylagos hattérbe szorulasa fokozottan
megjelenik a szerepek gyakorlasa soran, azaz a tényleges pedagogusi munkaban. Figyelemre
méltd az a tapasztalat is, amely azt jelzi, hogy a pedagdgusok értelmezése szerint a nevelési
feladatok, az elemi kulturélis technikék &tadédsa nem minésll szakmai munkénak, nem
hordoznak oktatasi potencialt, holott az adatok egyértelmiien rdmutatnak arra a koruiményre,
hogy azokban az iskolakban, ahol az iskolai Iégkorben inkabb jelen van az oktatason
tulmutato feladatok fontossagénak elismerése, és ahol a pedagdgusok inkabb kiterjesztik ilyen
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vii.

Xi.

iranyba is tevékenységuket, ott a diakok teljesitménye/magatartasa, és/vagy a pedagogusok

erre vonatkozo percepcioja kedvezbb.

E tekintetben a kutatds fontos tovabbi tapasztalata a pedagégusi szerepfelfogas, és a
pedagogusi gyakorlat sszefliggése. Az, hogy a pedagbgus a kilonb6zd iskolai feladatok
milyen széles korét tudja beiktatni a tevékenységébe, erds dsszefiggést mutat azzal, hogy
milyen mértékben érzi az egyes tevékenységtipusokat altaldban a pedagdgus feladat-, avagy
kompetenciakorébe tartozénak. Tehat a pedagogusi szerep személyes értelmezése
befolyasolja, hogy val6jaban milyen teriiletekre koncentral a tényleges tevékenysége, hogy
napi munkajaban milyen tevékenységek tulsulyat észleli, hogy mir6l szamol be. Ez a
tapasztalat azt jelzi, hogy a pedagogusok képzése/tovabbképzése kapcsan a pedagogusi
szerepkorrel kapcsolatos vélemények formalasa jotékony hatassal lehet a pedagdgusok

oktatason tulmutaté tevékenységekben vald személyes szerepvallalasa szempontjabol.

A fentiekben megfogalmazott tapasztalat kilonosen fontos lehet annak fényében, hogy
jelenleg az  oktatdi  munkdn  tulmutatd  nevelési  dimenzidkra  fokuszalo
képzések/tovabbképzések révén nem valnak motivaltabba és/vagy alkalmasabbé az azokon
résztvevék e feladatok felvallalasara. Az adatok fényében megkockaztathatjuk azt az allitast,
miszerint a jelenlegi képzési/tovabbképzési struktira nem alkalmas a — pedagogus tarsadalom
szubjektiv érzeteiben (is) megjelend — képzettségi kompetenciahiany tartalmi orvoslasara, a
pedagogus tarsadalom egészségfejlesztési potenciéljgnak javitdsara, és/vagy dominansan
mas tényezbk hluzédnak meg a pedagdgusi feladatok e szegmensével szemben
megnyilvanuld haritasi mechanizmusok maogoétt, olyanok, melyekre az egészségfejlesztéssel

kapcsolatos specialis képzések nincsenek hatassal.

A tudasatadason tulmutatd pedagdgusi feladatok tekintetében jelentkezd preferencidk — a
jelenlegi  képzési tartalmak, struktirdk mellett - kevésbé a pedagégusokat képz6
intézményekhez, azok profiljahoz kotédnek, sokkal inkabb a gyakorlatban eltdltott évekhez, a
kdzoktatasi intézmények jellemzdihez (mint példaul az intézmény diakok életkorabdl (is)
kdvetkezd szerepfelfogasa, vagy nevelési légkére). Az adatok fényében ugy tlinik, hogy a
pedagogusi szerepfelfogds és szerepgyakorlas szempontjabdl a képzé intézmények

palyaszocializacios potenciélja elmarad a munkahely sajatos szocializacios lehetdségeitdl.

A pedagdgusképzeésiltovabbképzési  tartalmak  vonatkozédsaban egy lehetséges
kompetenciandvelési Ut az én-hatékonysaggal kapcsolatos hiedelmek alakitasa. Az irodalmi
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Xii.

Xiii.

adatok is felhivjak a figyelmet az én-hatékonysaggal kapcsolatos hiedelmek fontossagara,
mint olyan tényezére, amelynek jelentds befolyasa van mentalis egészség-promdécio mibenléte
szempontjabdl. Az én-hatékonysag novelése altaldban fontos tényezd lehet a pedagdgusok
egészségfejlesztési feladatvallaldsa tekintetében, ezt a vizsgalatunkban mutatkozd
osszefiiggések is megerdsitik. Mindazonéltal a kutatasunk soran mért kedvezd én-
hatékonysagi érték ismeretében feltehetben nem ez a leginkabb hatékony - a
fejlesztés/fejlddés szlik keresztmetszetét eliminaldé — Utia a pedagdgusok korében a

prevencios/egészségfejlesztd aktivitasok fokozasanak.

Hasonloképpen, a pedagogusok dnértékelése egyarant erds szignifikans kapcsolatot mutat az
egészségfejlesztéssel kapcsolatos felfogasukkal és aktivitasukkal, ennek ellenére a
pedagogus tarsadalom prevencios/egészségfejlesztési aktivitasanak feltételezhetéen az
onértékelés novelése sem tartozik a leghatékonyabb modjai kozé. A pedagogus tarsadalom
az onértékelés tekintetében sem rendelkezik kompetencia deficittel, tehat elképzelhetd hogy
mas, az egészségfejlesztési aktivitassal hasonldéan szignifikdns kapcsolatot mutatd, am
nagyobb hianyokkal jellemezhetd terllet fejlesztése jelentheti a szik keresztmetszetek

feloldasat.

Az elemzések ramutatnak egy rendkivil fontos és eleddig a prevencids tevékenység
elémozditasara tett kezdeményezések soran kellé sullyal nem kezelt tényezdre, nevezetesen,
hogy a szervezeti bizalmat leird jellemzok tdinyomd tobbsége mentén szignifikans pozitiv
korrelacio mutatkozik azzal, hogy a pedagdgusok mennyire tartjak fontosnak, és mennyire
iktatjadk be tevékenységeik kdzé az egészségfejlesztés/prevencid témakorét is hordozd,
ismeretatadason tuimutatd feladatokat. Azokban az iskolakban, ahol a szervezeti tagok
percepciojaban az iskola vezetésében a beosztottakat bevond, az egyéni beleszdlast lehetévé
tevd, személyes célokat is respektald, igazsagos banasmdd inkdbb jellemzd, ott a
pedagdgusok gondolkodasaban és munkajaban nagyobb prioritast kapnak az
ismeretatadason tulmutato feladatok. Hasonloképpen inkabb jellemzé az egészségfejlesztés
témakorét is hordozé feladatok elvi és gyakorlati felvallalasa azokban az iskolakban, ahol a
szervezet mikodésére a tanarok altal is elfogadott szabalyok mentén valo kiszamithatésag
jellemz0, és/vagy ahol a szervezet lehetGvé teszi a tagok szamara dnmaguk vallalasat, illetve
ahol kevésbé jellemz6 a szabalyok merev betartasa. Ez figyelheté meg azokban az
intézményekben is, ahol a tanarok kozotti kapcsolatokra inkabb jellemzéek az onzetlen segitd,
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egymasra odafigyeld, felelésségteljes, a negativ szandékoktél mentes munkakapcsolatok,
ahol a munkatarsak munkavégzéssel kapcsolatos megbizhatésaga kevésbé kérddjelezddik
meg. S végul jotékony hatéssal vannak az oktatason tulmutaté feladatok felvallalasara a
szervezet szakmaisaggal kapcsolatos jellemzéi is, az, hogy az iskola mennyire ad teret a
pedagogusok szakmai fejlédésével, Onkiteljesitésével kapcsolatos ambicidinak. Ezek a
szervezeti jellemzO6k nem csak a pedagdgusok szerepfelfogasaval, illetve a tudasatadason
tulmutatd feladatok felvallalasaval mutatnak kapcsolatot, hanem a pedagégusoknak az

egészségfejlesztés szempontjabdl fontos személyes kompetenciaival is.
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MELLEKLET: A KUTATAS KERDOIVE



= Budapesti
Kozgazdasagtudoményi
&s Allamigazgatdsi

Egyetem
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VISELKEDESKUTATO KOZPONT FE810 NEMZETI DROGMEGELOZESI INTEZET

A VALASZADAS ONKENTES!

sorszam

PEDAGOGUS VIZSGALAT 2004
+A” KERDOIV




Ennek a kérdsivnek a kitdltésével On egy tudoményos kutatdshoz nyujt segitséget, melyet a
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem Viselkedéskutaté Kozpontja, a
Nemzeti Drogmegel6zési Intézettel, valamint az Orszagos Kozoktatasi Intézet Kutatasi
Kozpontjaval kozosen az Oktatasi Minisztérium és a Févarosi Onkormanyzat finanszirozasaval
végez. A kutatds célja az iskolak és az ott tanitd pedagdgusok egészségfejlesztéssel,
prevencioval kapcsolatos magatartasanak, véleményének, gondolkodasanak, illetve igényeinek
megismerése.

A kutatas soran Osszesen mintegy 300 iskolaban 1000 pedagdégust kérdeziink meg. A
véletlenszeriien kivalasztott mintaba On, ill. az Onok iskolaja is bekeriilt.

A kutatas garantalja mind az iskolak, mind a tanarok teljes anonimitasat. A kérdGivek névtelenek,
és semmi olyan informaciét nem tartalmaznak, amellyel azonositani lehet a megkérdezetteket. A
szamitogépes feldolgozast kovetden az adatokat csak Osszesitett formaban publikaljuk, tehat sem az
egyénekre, sem pedig az iskolakra vonatkozé informaciokat nem kaphat senki.

A kérdéiv kitoltése természetesen onkéntes. On a kérdezés folyaman is barmikor jelezheti, ha egy
kérdésre nem kivan valaszolni. Nekink azonban nagyon fontos, hogy minél tobb kivalasztott
pedagogus valaszait ismerjik meg.

Segitségét és kozremiikodését elore is koszonjiik!

1. AKERDEZETT NEME
1-  FERFI

2- NO

2. On melyik évben sziiletett?

19, év X-
3. Miota dolgozik .....? A KEZODEV UTOLSO KET SZAMJEGYET IRD BE!
a. folyamatosan a pedagégusi palyan 1 9
b. jelenlegiiskoléjaban 1 9

EL6SZOR JELENLEGI MUNKAJAVAL KAPCSOLATBAN TENNEK FEL NEHANY KERDEST!



4.  Jelenlegi iskolajaban milyen feladatokat lat el?

. igazgato

. igazgato helyettes
tagozatfelelés

. osztalyfénok

. munkak0zosség vezetd

S Q@ & o O o o o

. iskolai egészségfejleszt6

iskolai drogugyi koordinator

. gyermek- és ifjusagvédelmi felelés

1-1GEN 0 - NEM!

MINDEN FELADATOT JELOLJ!
HA G-TOL J-IG NEM EMLIT, KERDEZZ RA!

gyogypedagdgus vagy fejleszté pedagogus

j. diakonkormanyzatot segit6 pedagogus

k. szaktargyat tanitja

|. egyeb feladatot, éspedig: .........ccvvvriiiiiiiiiiiiiiiiniee.

5.  Milyen programtipusban, tipusokban tanit?

altalanos iskola

8 osztalyos gimnazium
6 osztalyos gimnazium
4 osztalyos gimnazium

- ® o o T o

6.  Milyen évfolyamokon tanit?

K=0 ESETEN UGRAS A 8. KERDESRE!

1-1GEN 0-NEM

GIMNAZIUM ESETEN KERDEZZ RA, B,C,D-RE!

szakképesitést és érettségit is add képzés (szakkdzépiskola)
szakképesitést igen, de érettségit nem add képzés (szakmunkas, szakiskolai)

—— 1-IGEN

6

7

8

9

10

11 112 |13 |14

7. Itt milyen tantargyakat tanit? Van-e ra szakképesitése?

[RD BE A TANTARGY NEVET ES KODOLD!

A SZAKKEPESITEST AZ UTOLO OSZLOPBA KODOLD: 1- VAN 0 - NINCS

o |0 T (o

OO WON -

KODOK (az els két oszlopba)

- magyar
- torténelem

- idegen nyelv
- matematika
- biolégia
- egészségtan

7- egyéb
természettudomany

8-  mivészeti

9- testnevelés

10-  szakmai tantargy
11-  egyéb
X

MOST ARRA KEREM, HOGY TANULMANYAIVAL KAPCSOLATBAN VALASZOLJON NEHANY KERDESEMRE!




Kérem, mondja el, mikor, milyen intézményekben, milyen fels6foku tanulmanyokat folytatott és esetleg most milyet folytat?

A TABLAZATBA KODOKAT IRUNK, KIVEVE AZ INTEZMENY NEVE OSZLOPOT, AHOL SZOVEGESEN iRJUK BE A KERDEZETT VALASZAT!
MIKOR | AZ INTEZMENY NEVE SZAK A DIPLOMA JELLEGE TAGOZAT SZAKKEPZETTSEG
a.
b.
C.
d.
e.
Mikor: Szakok: Diploma jellege: Tagozat: Szakképzettsé
a befejezés évének utolsé két 1- magyar nyelv és irodalom 1 - egyetemi 1- nappali  1- 6vodapedagogus
szamjegyét kadoljuk 2- torténelem 2 - féiskolai 2 - esti 2 - gyogypedagdgus
11 —nem tudja 3- idegen nyelv 3 - egyéb 3- levelez6 3 - tanitd
X - 4 - matematika X- X- 4 - &ltalanos iskolai
5- biol6gia tanar
6 - egészségtan 5 - kozépiskolai tanar
7- egyéb természettudomany 6 - egyéb pedagdgus
8- mivészeti végzettség
9- testnevgles N 7 - nem pedag(’)gus
10-  szakmai tanari végzettség
- egyéb X -

<




9.  Van-e Onnek valamilyen tudomanyos fokozata? Ha igen milyen?

1-1GEN 2 — FOLYAMATBAN VAN A MEGSZERZESE 0-NINCS

a. egyetemi doktori

b. kandidatusi/Ph.D./DLA

c. egyéb (habil. doc., akadémiai doktori)

10. Az utébbi 5 évben mikor, és milyen jellegii tovabbképzés(ek)en vett részt?

MIKOR | MILYEN TOVABBKEPZES (A KERDEZETT ALTAL EMLITETT MEGNEVEZES) L]
a.
b.
C.
d.
e.
Mikor: A tovabbképzés jellege (1): Akkreditalt volt-e (1)

a befejezés évének utolsd két .
1- szaktargyi

szamjegyét kodoljuk . . 0-nem
. 2 - pedagbdgus mesterség :
88 — nem tudja 3 {Bkenz6s. Merés. rteld 1-igen
89 — nem vett részt az utébbi 5 - VOZOIOKEPZES, MEres, erieles 9 - nem tudja
. 4 - pszicholégiai
évben P .
X 5 - egészségfejlesztés
6 - drogprevencios
7 - egyéb, mas jellegl

MOST NEHANY SZEMELYES KERDEST TENNEK FEL! NE FELEDJE, HOGY VALASZAIT BIZALMASAN
KEZELJUK!

11.  Mi az On jelenlegi csaladi allapota? Kérem, a ténylegeset mondja, ne a hivatalosat!

1- hazas vagy élettarsi kapcsolatban él

2- elvalt (kulonéld) és partner nélkil &l  —
3- 0Ozvegy és partner nélkul él
4 - nétlen/hajadon

UGRAS A 13. KERDESRE!

A 4

12. Mi az On hazastarsalélettarsa legmagasabb iskolai végzettsége?

1-  kevesebb, mint 8 altalanos

2- 8altalanos . , ,
3-  szakmunkasképzd HA TOBB VEGZETTSEGE IS VAN, AKKOR A

4-  szakkozépiskolai érettségi | FGMAGASARR KONS7AM S7FRINT .IFI O INK!
5-  gimnaziumi érettségi

6- technikumi oklevél

7- fdiskolai diploma

8- egyetemi diploma

9- egyetem utani képzés, doktori iskola, mesterképzés (PhD, DLA)




13.  Van-e Onnek még palyavalasztas el6tt allo gyermeke? Ha igen hany?

""""""""" gyermek OROKBEFOGADOTT ES NEVELT GYERMEKKEL EGYUTT!

14. Szeretné-e hogy valamelyik gyermeke pedagégus legyen?
Valaszat egy 5 fokozatu skala segitségével adja meg, ahol az 1-es azt jeleni, hogy

HA NINCS ILYEN GYERMEKE=0, ES UGRAS A 15. KERDESRE!

»hem, semmiképp nem szeretné”, az 5-0s pedig azt jelenti, hogy ,igen, oriilne neki”!

X -

15.  Mit gondol, hogy 6t év milva a felsoroltak kozil

lesz igaz Onre?

15, VALASZLAP melyik allitas

1-  jelenlegi iskoldmban tanitok beosztott tanarként

O 00 N OB Wi
] 1 1 ] 1 1 1 1

jelenlegi iskoldamban vezetd leszek
maésik iskolaban fogok dolgozni beosztott tanérként ADD ODA A VALASZLAPFUZETET!
masik iskolaban fogok dolgozni vezet6ként

mas, oktatassal kapcsolatos munkakorben dolgozom

mas, nem oktatassal kapcsolatos munkakorben dolgozom

onallé (vallalkozo) leszek

nyugdijas leszek

munkanélkuli leszek

T0 - €QYED, BSPEUIG . .- o ereeeeeeeeeeiiiiieee e e e e eenire e e e e e e
00- nem tudom

X -

16. Kérem, mondja meg, hogy Onre mennyire igazak az alabbi allitisok! Valaszait a kovetkezé

16. VALASZLAP

valaszlapon lévé skala segitségével adja meg!

1 —EGYALTALAN NEM IGAZ

2 — INKABB NEM IGAZ 3 —RESZBENIGAZ 4 -TELJESENIGAZ 9-NEMTUDJA X-VH

- ® o o T o

. Nem tudom a problémaimat megoldani

. Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni
Gyakran fontos dolgokban is tehetetlen vagyok

. Gondjaim tobbségén alig tudok enyhiteni
Manapség alig tudok eligazodni az élet dolgaiban
Gyakran érzem maganyosnak magam

17. Kérem, mondjamega | 17.VALASZLAP | valaszlapon szereplé skala segitségével, hogy
mennyire ért egyet a kovetkezd allitasokkal!

1 — TELJESEN EGYETERT

2 —INKABB EGYETERT 3 —INKABB NEM ERT EGYET 4 — EGYALTALAN NEM ERT EGYET

o O T Q

. Aki vinni akarja valamire, rakényszer(l arra, hogy szabalyokat athagjon

. Az ember egyik naprél a masikra él, nincs értelme terveket széni

Minden olyan gyorsan valtozik, hogy az ember azt sem tudja, hogy miben higgyen
. Manapsag az életnek nincs sem célja, sem értelme




MOST ARRA KERNEM, HOGY EZT A NEHANY OLDALAS KERDGOIVET ONALLOAN TOLTSE KI, S HA
VEGZETT, TEGYE BE A BORITEKBA, MAJD AZT LEZARVA ADJA NEKEM VISSZA. A BORITEKOT CSAK A
KUTATAS VEZET6I FOGJAK KINYITNI, ES ANNAK TARTALMAT SZIGORUAN BIZALMASAN KEZELIK. EN

NEM FOGOM LATNI, HOGY ON MIT iRT!
TERMESZETESEN, HA UGY KiVANJA, SEGITEK!

MoST ADD AT A ,B” KERDOIVET! EZT A KERDEZETT ONALLOAN TOLTI KI. CSAK AKKOR SEGITS, HA KERI!

HA A KERDEZETT VEGZETT, FOLYTASD A KERDEZEST!

KOszONOM! Az ON ALTAL KITOLTOTT KERDGOIV UTOLSO KERDESE MAR AZ ON MUNKAHELYEROL
SZOLT. FOLYTASSUK EZZEL A TEMAVAL!

18. A kovetkezo valaszlapon | 18.VALASZLAP | ellentétes tulajdonsag-parokat lat. Kérem,
értékelje a tantestiileten beliili légkort az egyes tulajdonsag-parok mentén oOtfoku skalak
segitségével! Ha a baloldalon 1évé tulajdonsag nagyon jellemzé a légkorre, akkor mondjon
egyest, ha egyik sem jellemzd, akkor mondjon harmast, ha pedig a jobboldalon lévé tulajdonsag
jellemz6 ra, akkor mondjon o6tost.

a. feszlt 1.2 3 4 5 oldott

b kevésse innovativ 1.2 3 4 5 haladé6 szellemii
C kicsinyes 12 3 45 nagyvonalu

d. merev 1.2 3 4 5 rugalmas

e visszahuzo 1.2 3 4 5 0sztonzé

19.  Most néhany helyzetet mutatunk be Onnek. Ezek az esetek barmely szervezetben
eléfordulhatnak. Arra kérem Ont, prébalja meg elképzelni, hogy ezek az esetek az On munkahelyén
torténnek meg.

19/1.

Tehat kérem, képzelje el, hogy az On szervezetében az alabbi eset torténik meg:

Az On egyik munkatédrsa a sajat vizforralojat vitte be, hogy teét
készithessenek. Egy reggel débbenten |1atjak, hogy eltiint a vizforralé. Maskor
is eléfordult mar, hogy kisebb értékeknek laba kelt. Tanacstalanok, hogy mit
tegyenek.
Tobbféle javaslat vetddott fel. Kérem, olvassa at gondosan a | 19/1. VALASZLAP | vélasz-
lapon szereplé megoldasokat és rangsorolja 1-t6l 6-ig aszerint, hogy az On szamara
mennyire elfogadhatéak! Az keriiljon az elsé helyre, amelyet On a leginkabb
elfogadhaténak tart, mig a hatodikra az, amit a legkevéshé tart elfogadhatonak. Minden
betiit csak egyszer hasznaljon fel a rangsorolasnal, és minden javaslatot rangsoroljon.
Csak a betiijeleket mondija!

IRD BE AZ EGYES MEGOLDASI JAVASLATOK BETUJELEIT SORRENDBEN!




20.

19/2.

Most arra kérem, hogy a kovetkez6 esetet képzelje el:

Harom napos munkasziinet lesz a hétvégén, végre a csaladdal lehet mindenki.
Nagy hajtads utan vannak, sokszor munkaiddén tul is bent maradtak, hogy befejezzék
a munkat. A tavalyi j6 tapasztalatok utén, az 6ndk korabbi kérésére, a féndkik két
napos jutalom-kirandulast szervezett meglepetésként pont a rég vart
munkaszlnetre. Az iddpontot nem lehet attenni, minden meg van szervezve.

Hogyan rangsorolna ebben a helyzetben a kovetkezo | 19/2. VALASZLAP | valaszlapon
felsorolt megoldasi lehetéségeket? Csak a betljeleket mondja a megoldasok
elfogadhatésagi sorrendjében!

iRD BE AZ EGYES MEGOLDASI JAVASLATOK BETUJELEIT SORRENDBEN!

19/3.

Végiil kérem, képzelje el, hogy az On iskolajaban az alabbi eset torténik meg:

Az egyik munkatarsa az utébbi idében faradtnak, levertnek latszik. Féndke
érdekl6désére elmondja, hogy csaladi, anyagi gondjai miatt nem tud olyan jol
teljesiteni, mint korabban. Most éppen olyan kilén bevételt is biztositdo feladatot
kell elvégeznilk a munkahelyen, amivel 6t és két masik munkatarsukat szoktak

megbizni. Féndkiik azonban masnak adja a feladatot.

19/3. VALASZLAP

Hogyan rangsorolna ebben a helyzetben a

felsorolt lehetéségeket?

Csak a betiijeleket mondja a megoldasok elfogadhatésagi sorrendjében!

IRD BE AZ EGYES MEGOLDASI JAVASLATOK BETUJELEIT SORRENDBEN!

Mennyire tartja fontosnak a jo tantestuleti légkor kialakulasahoz a kovetkezoket? Valaszait

otfokozatu skalan adjameg. | 20 vALASZLAP

G o

a o

S 0 e

.

1 —EGYALTALAN NEM FONTOS 5 —NAGYON FONTOS

9—NEMTUDJA  X-VH

a konfliktusok sikeres kezelése

egymas segitése

hasonl6 értékrend

hasonl6 szakmai elképzelések, torekvések
iskolan kivuli kozos programok

j6 emberi kapcsolatok

j6 szakmai egyuttm(ikodés

megfeleld kapcsolat a vezetdk és a beosztottak kozott
rendszeres szakmai beszélgetések
szakmai rivalizélas

szilékkel vald j6 kapcsolat

20/b. Es ezek mennyire jellemzdek az Ondk tantestiiletére?

A VALASZOKAT A 20. KERDES MASODIK OSZLOPABA iRD BE!

20/B. VALASZLAP

A 20. KERDES ALPONTJAIT KERDEZD VEGIG! 1 —EGYALTALAN NEM JELLEMZO ~ 5—NAGYON JELLEMZO

9—NEMTUDJA  X-VH




21,

21/b. Az On iskolai tevékenysége mennyire terjed ki ezekre?

Mennyire tartja egy tanar feladatkorébe tartozénak az alabbiakat? 21. VALASZLAP
1 — EGYALTALAN NEM 5-TELJES MERTEKBEN ~ 9—-NEMTUDJA  X-VH

a. Szakmai tudas atadasa

b. adiakok tanulasi jellegl problémainak kezelése

c. adiakok jovoképének alakitasa

d. adidkok tanuldsi készségének fejlesztése

e. adidkok egyéb (dontéshozasi, érzelem-feldolgozasi stb.) készségeinek fejlesztése

f.  egyéb, éspedig:.........cccevrirnnnnn.

21. VALASZLAP

A 21. KERDES ALPONTJAIT KERDEZD VEGIG! 1 —EGYALTALANNEM 5 - TELJES MERTEKBEN
A VALASZOKAT A 21. KERDES MASODIK OSZLOPABA iRD BE! 9-NEMTUDJA  X-VH

22,

On hogyan értékelné sajat iskolajat? Kérem, véleményét otfoku skalan | 22. VALASZLAP
fejezze ki, ahol az 1-es azt jelenti, hogy nagyon gyenge, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon j6!

1 - GYENGE 5—NAGYON JO 9-NEMTUDJA  X-VH
a.  eév végitanulmanyi eredmények
b.  tovabbtanulasi aranyok
c. atanulok fegyelmezettsége
d. atanulok kommunikacios képessége
e. aszulok elégedettsége
f.  afenntarté elégedettsége
g. aziskola jo hire, keresettsége

A KOVETKEZO KERDESEKET CSAK AZ ISKOLAIGAZGATOTOL KERDEZD!

FGYEBKENT (REOSZTOTT TANAR ESETEN) UGRAS 36-Ra!




23. Hany tagja van az On tantestiiletének? Az dsszes tanart vegye szamba, a f6- és
részmunkaidosoket, valamint az 6raadokat is!
...................... fé

24. Koziiliikk mennyien vannak féallasban?

a.  FOALLASBAN (TELJES MUNKAIDOS)

b.  részéllasban (részmunkaidés)

c. Oraaddként

d. nék

e.  olyanok, akik tobb mint 7 éve vannak a palyan

25.  On szerint hogyan itélik mea az Onok iskolajat az alabbi szereplék? Kérem, becsiilie meg a
kovetkez6 valaszlap | 22. VALASZLAP segitségével, a szillok véleményét!

1 - GYENGE 5—NAGYON JO 9-NEMTUDJA  X-VH

A SZULOK
a gyerekek

G o

o

az iskola pedagbgusai

d. atelepllés/kerilet mas, Ondkkel azonos programtipusban miikdds iskolai
e. afenntartd

26. Mennyire jelent problémat az On vezetéi munkajaban az iskola mindennapi életének
megszervezése? Kérem, véleményét jelen esetbenis | 26.VALASZLAP | skalan fejezze kil

1 —EGYALTALAN NEM 5— NAGYON NAGY PROBLEMA 9— NEM TUDJA X-VH

AZ ISKOLA MINDENNAPI ELETENEK MEGSZERVEZESE

o »

oktatasi szakmai kérdések megoldasa

a diakok tanulason kivUli problémainak kezelése

a o

az iskola pénzugyi helyzete

az iskolaéplilet allapota

az iskola tanuloi 0sszetétele

az iskolardl a kozvéleményben €16 kép

S © e

egyuttmikodeés a helyi szervezetekkel




27.  Kért-e On segitséget az utobbi egy-két évben az ISKOLAI/SZAKMAI PROBLEMAK MEGOLDASABAN?
Ha igen, els6sorban kikt61?

1- igen, inkabb hivatalos formaban

2-  igen, inkdbb informalisan, barati alapon, ismer6soktél | 27 vALASZLAP
3-  nem jellemz0, hogy segitséget kérek

4-  nem, nincs soha ilyen problémam

X -

28. Az alabbi intézmények kozul melyekkel milyen mértékben vannak SZAKMAI KAPCSOLATAI az

Onok iskolajanak? Valaszai megadasahoz a soron kovetkezd 28 VALASZLAP valaszlapon
szerepld skalat hasznalja! i
1 —EGYALTALANNINCS ~ 5—INTENZIV KAPCSOLATUNK VAN A VALASZOKAT iRD AZ ELSO 0SZLOPRA!

9-NEMTUDJA  X-VH

Hasonlé profili hazai iskolakkal

e

b. Az el6z0 iskolafok intézménye(i)vel

c.  Akovetkezd iskolafok intézménye(i)vel

d.  Kulfoldi magyar iskolakkal

e.  Egyéb kulfoldi iskolakkal

f.  AfelsGoktatas és kutatas intézményeivel

g.  Pedagdgiai szolgaltatd intézményekkel

h.  Oktatasi, pedagdgiai szakmai szervezetekkel

CSAK ATTOL KERDEZD. AHOL A 28. KERDES VALASZA NAGYOBB. MINT 1 ES KISEBB. MINT 9!

29. Milyen jellegti(ek) ez(ek) a kapcsolat(ok)? Inkabb hivatalos, vagy inkabb informalis, barati
alapu(ak)?

1 — INKABB HIVATALOS

2 — INKABB INFORMALIS (BARATI ALAPU) A VALASZOKAT A 28. KERDES MASODIK 0OSZLOPABA iRD BE!

3 —MINDKETTO, KB. AZONOS ARANYBAN
9 — NEM TUDJA
X-VH




30.

Kért-e segitséget, tanacsot az utébbi egy-két évben az iskolai miikodés GAZDALKODASI,
FINANSZIROZASI PROBLEMAINAK MEGOLDASAHOZ a tantestiilet tagjaitol, a tanarokt6l?
Valaszait a | 30. VALASZLAP valaszlap segitségével adja meg!

1 — INKABB HIVATALOS FORMABAN

4 — NEM KERT 9—NEM TUDJA

2 — INKABB INFORMALISAN, BARATI ALAPON

X-VH

3 —1S-IS, KB. AZONOS ARANYBAN

31.

o

5 v e

TANTESTULET TAGJAITOL, A TANAROKTOL

tantestllet nem-tanari tagjaitél

a fenntartétol

az Oktatasi Minisztériumtél — nem, mint fenntartétol
valamely egyhaztol — nem, mint fenntart6tol
alapitvanytél — nem, mint fenntartétol

helyi polgarmesteri hivataltdl — nem, mint fenntartétol
vallalkozoktol, vallalatoktdl

sziléi szervezetektdl

szul6ktol

volt hallgatoktdl, diakoktol

sajtotol, TV-tdl, radiotol

tanari, pedagogiai szakmai szervezetektdl,
egyetemektdl — nem, mint fenntart6tol

kulturalis szervezetektdl

sportszervezetektdl

kllfoldi tamogatoktol

Kért-e segitséget, tanacsot az utobbi egy-két évben az iskola TEKINTELYENEK, HIRNEVENEK
JOBBITASA CELJABOL a tantestiilet tanarait6l?
Valaszait ismét a 30. VALASZLAP valaszlap segitségével adja meg!

1 — INKABB HIVATALOS FORMABAN

4 —NEM 9 —NEM TUDJA

2 — INKABB INFORMALISAN, BARATI ALAPON

X-VH

3 - 1S-IS, KB. AZONOS ARANYBAN

A VALASZOKAT A 30. KERDES MASODIK 0SZLOPABA iRD BE!




32. Mikor volt elészor, és az elmult években folyt-e az On iskolajaban valamilyen egészségfejlesztési-, vagy prevencios program a diakok korében?
Mi volt a program neve, mikor volt, hany éraban zajlott, kik végezték, milyen teriileteket olelt fel, mire koncentralt?
Osszességében Onok mennyire voltak megelégedve a programmal.

A TABLAZATBA KODOKAT IRUNK, KIVEVE A PROGRAM NEVE OSZLOPOT, AHOL SZOVEGESEN IRJUK BE A KERDEZETT VALASZAT!

HANY ORABAN . . , , MIRE , ,
MIKOR A PROGRAM NEVE ZALOTT FELOLELT TERULET | KIK VEGZETEK KONCENTRALT ELEGEDETTSEG
a.
b.
C.
d.
e 4
Mikor: Felolelt tertiletek (additiv kdd): Kik végezték: Mire koncentral: Elégedettséq:
1- 2001/2002-es tanév 1- téplalkozas 1 - kils6 szakmai  1- ismeretatadas 1 - egyaltalan nem
2 - 2002/2003 —as tanév 2- fizikai aktivitas szervezet 2 — attitld formalas 7 — teljes mértékben
3- 2003/2004-es tanév 4 - testihigiéne 2 - aziskola 4 - készségekljartassagok 9 -nem tudja
(jelenleg) 8- legalis és illegalis szerhasznalat pedagdgusai fejlesztése
4 - jovében 16 — csaladi élet, kapcsolatok 9 - nem tudja 8 — személyiség fejlesztés
32 — novekedés, valtozas, szexualitas X 9 - nem tudja
64 — kornyezet X
128 - biztonséag
256 — mentalhigiéné
777 — integralt holisztikus megkdzelités
999 — nem tudja
X
AMENNYIBEN AZ ISKOLAIGAZGATO NEM TUD VALASZTADNI A 32. KERDESBEN SZEREPLO KERDESEKRE, AKKOR
KERDEZZUK MEG, HOGY KI AZ ILLETEKES, ES A KULON LAPON LEVO TABLAZATOT VELE TOLTSUK KI!
AZ INFORMACIOT ADOT JELOLJUK ITT: 1 — ISKOLAI EGESZSEGFEJLESZTO 2 — DROGKOORDINATOR 3 — ISKOLAPSZICHOLOGUS 4 — |GAZGATOHELYETTES




33. Az iskolai EGESZSEGFEJLESZTES/PREVENCIO kapcsan milyen mértékben vannak kapcsolatban az
alabbi intézményekkel?

28. VALASZLAP

1 —EGYALTALANNINCS ~ 5—INTENZIV KAPCSOLATUNK VAN A VALASZOKAT iRD AZ ELSO 0S7LOPBA!
9Q—NFMTUNJIA  X—=VH

a. Iskola-egészségugyi szolgalat

b.  Helyi KEF (kabitoszerugyi egyeztetd forum)

c.  Csaladsegit6

d.  Nevelésitanacsadd

e.  Onkormanyzat

f.  Renddrség

g.  Egyéb szakmai szervezetek..............ccoviiiiiiiiiii

CSAK AHOL A 33. KERDES VALASZA NAGYOBB. MINT 1 ES KISEBB. MINT 9!

34. Milyen jellegii(ek) ez(ek) a kapcsolat(ok)? Inkabb hivatalos, vagy inkabb informalis barati
alapu(ak)?

1 — INKABB HIVATALOS

2 — INKABB INFORMALIS, BARATI ALAPU
3 — MINDKETTO, KB. AZONOS ARANYBAN
9 —NEM TUDJA X-VH

A VALASZOKAT A 33. KERDES MASODIK OSZLOPABA iRD BE!

1-1GEN 0-NINCS

35. Jelenlegi iskolajaban van-e?

a. iskolapszichologus

b. drogugyi koordinator

c. egeészségnevelésert/egeszségfejlesztésért felelds pedagogus

d. aziskoldban rendszeresen jelen levé iskolai védéné......Ha igen, milyen gyakran:................
e. féallasu ifjusagi orvos

f. aziskolat rendszeresen ellatd hazi orvos CSAK HAE=0!

g. kidolgozott egészségnevelési stratégia Ha igen, midta: ........ccceeeeeeiiiiiinnn,

h. kidolgozott drogstratégia Haigen, midta: ..o,

CSAK BEOSZTOTT TANAROKTOL (NEM IGAZGATO) KERDEZD!
EGYEBKENT UGRAS 40 RE!

36. Kért-e On segitséget az utobbi egy-két évben az ISKOLAISZAKMAI PROBLEMAK MEGOLDASABAN?
Ha igen, els6sorban kikt61?

- igen, inkabb hivatalos formaban

igen, inkabb informalisan, barati alapon, ismeréstél 27. VALASZLAP
nem jellemzd, hogy segitséget kérek
- nem, nincs soha ilyen problémam

-I>CIAJI\J—\



Az iskolavezetés az On tudomasa szerint kért-e segitséget, tanacsot az utobbi egy-két évben
az iskolai miikodés GAZDALKODASI, FINANSZIROZASI PROBLEMAINAK MEGOLDASAHOZ a tantestiilet
tagjaitol, a tanaroktél?

Valaszait a 30.VALASZLAP | valaszlap segitségével adja meg!

1 — INKABB HIVATALOS FORMABAN 2 — INKABB INFORMALISAN, BARATI ALAPON 3—18-IS, KB. AZONOS ARANYBAN
4 — NEM KERT 9 — NEM TUDJA X-VH

T. TANTESTULET TAGJAITOL, A TANAROKTOL

u. tantestilet nem-tanari tagjaitol

v. a fenntartétol

w. az Oktatasi Minisztériumtdl — nem, mint fenntart6tél
X. valamely egyhaztdl — nem, mint fenntart6tol

y. alapitvanytol — nem, mint fenntarttol

z. helyi polgarmesteri hivataltél — nem, mint fenntartétol

aa.  vallalkozoktol, vallalatoktol

bb. szul6i szervezetektol

cc. szuloktol

dd.  volt hallgatoktol, diakoktl

ee.  sajtotol, TV-t6l, radiotol

ff. tanari, pedagogiai szakmai szervezetektdl,

gg. egyetemektdl — nem, mint fenntarttol

hh. kulturalis szervezetektol

. sportszervezetektdl

3- kulfoldi tamogatoktol

kk. egyeb szervezettll, ESPedig:........uvvrrrrriiiiiiiiiiiii

Az On tudomasa szerint az iskola vezetése kért-e segitséget az utobbi egy-két évben az
ISKOLA TEKINTELYENEK, HIRNEVENEK JOBBITASA céljabél a tantestiilet tanarait6l?

Valaszait ismét a| 30 VALASZLAP valaszlap segitségével adja meg!

1 — INKABB HIVATALOS FORMABAN 2 — INKABB INFORMALISAN, BARATI ALAPON 3—18-IS, KB. AZONOS ARANYBAN
4 —NEM KERT 9 —NEM TUDJA X-VH

A VALASZOKAT A 37. KERDES MASODIK 0SZLOPABA iRD BE!




CSAK OSZATALYFONOKOKTOL KERDEZD! EGYEBKENT UGRAS 40-RE!

39. Mikor volt elészor, és az elmult években folyt-e az On osztalyaban valamilyen egészségfejlesztési-, vagy prevencios program a diakok korében?
Mi volt a program neve, mikor volt, hany éraban zajlott, kik végezték, milyen teriileteket olelt fel, mire koncentralt?
Osszességében On6k mennyire voltak megelégedve a programmal.

A TABLAZATBA KODOKAT IRUNK, KIVEVE AZ INTEZMENY NEVE OSZLOPOT, AHOL SZOVEGESEN iRJUK BE A KERDEZETT VALASZAT!

HANY ORABAN . N , . MIRE i i
MIKOR A PROGRAM NEVE ZAJLOTT FELOLELT TERULET KIK VEGZETEK KONCENTRALT ELEGEDETTSEG
a.
b.
C.
d.
e 4
Mikor: Feldlelt teriiletek (additiv kod): Kik végezték: Mire koncentral: Elégedettséq:

1-2001/2002-es tanév 1- taplalkozas 1 - kiils6 szakmai 1 - ismeretatadas 1 - egyaltalan nem
2 - 2002/2003 —as tanév 2 - fizikai aktivitas szervezet 2 - attit(id formélas 7 — teljes mértékben
3 - 2003/2004-¢s tanév (jelenleg) 4 - testihigiéné 2 - aziskola 4 - készségekljartassagok
4 - jdvBben 8- legalis és illegalis szerhasznalat pedagogusai fejlesztése

16 — csaladi élet, kapcsolatok 9 - nem tudja 8 — személyiség fejlesztés

32 — novekedés, valtozas, szexualitas X 9 -nem tudja

64 — kdrnyezet X

128 - biztonséag

256 - mentalhigiéné

777 — integralt holisztikus megkozelités

999 - nem tudja

X




MINDENKITOL KERDEZD!

VEGEZETUL NEHANY KERDEST TENNEK FEL AZ ONOK ISKOLAJABA JARO DIAKOKKAL, ES
CSALADI HATTERUKKEL KAPCSOLATBAN!

40. Milyen gyakran kell az iskola dolgozoinak a kovetkezé tanuloi viselkedésformakkal
foglalkozniuk? Ertékeljen otfoku skalan, ahol az 1-es jelentse, hogy
soha, az 5-6s pedig, hogy nagyon gyakra

40. VALASZLAP

1 - SOHA 5— NAGYON GYAKRAN 9—NEMTUDJA  X-VH
a. rendszeres hianyzas
b. légas
c. oOrai fegyelmezetlenség
d. rongalas
e. fizikai bantalmazas a gyerekek kozott
f.  dohanyzés
g. tanulasi problémak
h.  magatartasi zavarok
i.  alkoholfogyasztas
j.  drogfogyasztas
k. lopas

41. Kérem, becsiilie meg, hogy az Onok iskolajaba jaro diakok sziilei koziil milyen szazalékos
aranyban vannak az alabbiakkal jellemezhet6 sziil6k?

a. fels6foku végzettséggel rendelkezék

b. érettségivel nem rendelkezd

c.  altalanos iskolai vegzettséggel nem rendelkez6k

d. aziskolaval nagyon aktiv kapcsolatot tartok
e. aziskolaval kapcsolatot egyaltaldn nem tartok
f. az apa munkanélkili

g. mindkeét szul6 nyugdijas

h.  sulyos csaladi problémakkal kiizdék

nehéz anyagi helyzetben él6k

j. kifejezetten j6 anyagi korllmények kozott él6k

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE A MUNKANKAT!

A kérdezés vége (6ra, perc)




A VALASZADAS ONKENTES!

sorszam

PEDAGOGUS VIZSGALAT 2004
.B” KERDOIV

MIELSTT ELKEZDENE A KERDOIV KITOLTESET, KERJUK, OLVASSA EL!

Ebben a kérddivben olyan személyes dolgokrédl kérdezziik, amikrél lehet hogy nem
szivesen mondand el véleményét él§ széban. Ezért EZT A KERDOIVET KERTJUK, ONALLOAN
TOLTSE KI, MATD TEGYE VISSZA A BORITEKBA, ES ZARJA LE. A LEZART BORITEKOT
KERJUK, ADJA VISSZA MUNKATARSUNKNAK.

Természetesen mindkét kérdéiv névtelen, nem szerepel rajta sem az On neve, sem mds
olyan informdcié, amely alapjdn azonositani lehetne Ont, igy még jelenlévé
munkatdrsunk sem ismerheti meg az On vdlaszait.

Reméljik, minden kérdésiinkre mddjdban dll vdlaszolni, de ha van koztiik olyan,
amelyikre semmiképpen nem szeretne, vagy érzése szerint nem tud észintén vdlaszolni,
azt nyugodtan hagyja iiresen.

Ha sziikségesnek ldtja, természetesen fordulhat munkatdrsunkhoz segitségért.

Koszonjiik a segitségét!

Paksi Borbdla & Elekes Zsuzsanna Schmidt Andrea Felvinczi Katalin

= Budapesti
Kozgazdasagtudoményi
&5 Allamigazgatdsi

Egyetem

VISELKEDESKUTATO KOZPONT NEMZETI DROGMEGELOZEST INTEZET




VALASZAIT A MEGFELELG NEGYZETBE TETT
X-5ZEL JELOLJE! HA KULON NEM KERJUK,
AKKOR MINDEN KERDESNEL CSAK E6GY

VALASZT JELOLTON MEG!

1. Az aldbbiakban néhany dllitast sorolunk
amit dltaldaban

fel azzal kapcsolatban,

Onmagaval kapcsolatban érezhet.

Soronként egy vdlaszt jeloljon meg, attol figgden,

hogy mennyire ért egyet az adott dllitdssall

a. Altaldnossdgban elégedett
vagyok magammal.

b. Néha azt gondolom, hogy
egydltaldn nem vagyok jé.

c. Ugy érzem, hogy szdmos jé
tulajdonsdgom van.

d. Képes vagyok arra, hogy olyan
jol tegyem a dolgaimat, ahogy

azt az emberek tobbsége teszi.

e. Ugy érzem, nem sok mindenre
lehetek biiszke.

f. Néha meg vagyok gy6zédve
arrdl, hogy hasznavehetetlen
vagyok.

g. Ugy érzem legaldbb olyan
értékes vagyok, mint mdsok.

h. Ugy érzem, hogy tobbre
kellene tartanom magam.

i. Mindent egybe vetve egy csod-
tomeg vagyok.

J. Pozitivan értékelem, kedvelem
magam.

nagyon egyetértek
nem értek egyet
nagyon nem értek egyet

egyetértek

[1[2][3]14]
[1][2][3][4]
[1][2][3][4]
[1][2][3][4]
[1[2][3]14]
[1][2][3][4]

[1][2][3][4]

[1][2][3][4]
[1[2][3]14]

[1][2][3][4]

N

2. Mennyire jellemzéek Onre az aldbbi

dolgok?

Soronként egy vdlaszt jeloljon meg, attol fiiggden,

hogy mennyire ért egyet az adott dllitdssall

a. Mindig sikeriil megoldani a
problémdimat, ha nagyon
akarom.

b. Ha valaki szembeszegiil velem,
megtaldlom a médjdt, hogy
elérjem, amit akarok.

c. Nem esik nehezemre, hogy
kitartsak a szdndékaim mellett,
és elérjem céljaimat.

d. Otletességemnek kaszénhetden

tudom, miként kezeljem a
vdratlan helyzeteket.

e. Biztos vagyok benne, hogy jdl
tudok boldogulni vdaratlan
helyzetekben.

f. Megfeleld eréfeszitéssel
majdnem minden problémadra
taldlok megolddst.

g. Meg tudom drizni a nyugalmamat
a nehézségekkel szemben, mert

tdmaszkodni tudok megoldé-
képességemre.

h. Ha szembesiilok egy
problémdval, dltaldban t6bb
otletem tdmad a megolddsra.

i. Ha sarokba szoritanak,
rendszerint kitaldlom, mitévé
legyek.

J. Bdrmi torténik, dltaldban kezelni

tudom a helyzetet.

egydltaldn nem
nagyon jellemzé

1][2][3][4]
1][2][3][4]
[1][2][3][4]
[1][2][3][4]
1][2][3][4]

1][2][3][4]

1][2][3][4]

[1][2][3][4]
[1][2][3][4]
1][2][3][4]



3. Kerjik, jelolje meg, hogy az aldbbi
megadllapitasokkal milyen mértékben ért

egyet.

Az l-es azt jelenti, hogy egydltaldin nem ért
egyet, 6-os pedig azt, hogy teljes mértékben

egyeftert.

(Soronként egy vdlaszt
Jeloljon!)

egydltaldn nem értek egyet

. Ha vigydzok magamra,

teljes mértékben egyetértek

elkeriilhetem a betegsé- @

geket.
. Bdrmikor megbetegszem,

ez azért van, mert valamit ¢

rosszul tettem, vagy
elmulasztottam megtenni.

. A j6 egészség leginkdbb a E

jO szerencse fiiggvénye.

. Mindegy, mit teszek, ha
elkezdek megbetegedni,
gyis megbetegszem.

. A legtobb ember nem is
tudja, hogy megbetegedé-

[1][2][3][4][5][¢

seit a véletlen események @

milyen nagymértékben
befolydsoljdk.

. Csak azt tudom tenni, amit @

az orvos mond.
. Annyi ismeretlen betegség
van koriilottiink, hogy az

ember sohasem tudhatja, @

hogyan és mikor kap el
egyet.

. Tudom, hogy mikor vagyok
beteg, mert el6tte nem
mozogtam eleget, és
helyteleniil étkeztem.
Azok az emberek, akik
sohasem betegszenek
meg, egyszerien
szerencsések.

[1][2][3][4]l5]ld

[1][2][3][4][5]ld

4. élje bele magat élete egyik nehéz
helyzetébe! Az eseményt kdvets hetekben

mennyire jellemezték Ont
allitasok?

(Soronként egy vdlaszt
Jeloljon!)

. Probdltam elemezni a problé-
madt, hogy jobban megértsem.

. Engedtem, vagy egyezkedtem,
hogy valamilyen jé is szdrmaz-
zon a dologbdl.

. Gondoltam, minden rosszban
van valami jo is, prébdltam
derdisen felfogni a dolgokat.

. A helyzet valamilyen kreativ,
alkoté tevékenységre 6szton-
zott.

. Mds emberként keriiltem ki a
helyzetbél - j6 értelemben
véve.

Igyekeztem megszabadulni a
problémdtél egy idére, meg-
prébdltam pihenni, szabadsdg-
ra menni.

Evéssel, ivdssal, dohdnyzdssal
vezettem le a fesziiltsége-
met.

. Nyugtatdk vagy gyégyszerek
szedésével probdlkoztam.
Egy lapra tettem fel mindent,
valami hagyon kockdzatosba
fogtam.

Nem akartam, hogy mdsok
megtudjdk, milyen nehéz
helyzetben vagyok.

. Mdsokon vezettem le a
fesziiltséget.

Tobb kiilonb6zé megolddst
taldltam a problémadra.

m. Imddkoztam.

. Igyekeztem a dolgot egy
mdsik személy szempont jabdl
nézni.

. Probdltam humorosan felfogni
helyzetet.

az alabbi

H egydltaldn nem jellemzé
H alig jellemzé

H jellemzé

! teljesen jellemzg

[1][2][3][4]
[1][2][3][4]
1][2][3][4]

[1][2][3][4

1][2][3][4]

[1][2][3][4]
[1][2][3][4]
1][2][3][4]

1][2][3][4

1J[2][3][4]

[1][2][3][4]
[1][2][3][4]

[1][2][3][4]
1][2][3][4]



5. Az iskola nem csak tanit, hanem nevel

is. On szerint, mire kellene, hogy neveljen

az iskola? (Csak egy vdlaszt jeléljon, azt amivel
leginkdbb egyetért!)

Az egyénben rejld lehetéségek kifej-
lesztésére, arra, hogy az ember felismerje
sajdt értékeit, és igyekezzen megvalésitani
azokat.

Kozosségi magatartdsra, arra hogy az ember
ne csak a sajat érdekeit és szempontjait
akarja érvényesiteni, hanem mdsokkal
egyiittm(kddve boldoguljon.

Rendre, fegyelemre, arra hogy az ember
betartsa a szabdlyokat, utasitdsokat, és
elfogadja, amit az élet lehetévé tesz
szdmdra.

Ondllésdgra, fiiggetlenségre, arra hogy az
ember maga dontse el, mi a helyes, mit akar.

5/b. Es On szerint az Onék iskoldja
ténylegesen mire nevel?

Az aldbbi szdmok az elézé kérdés vdlaszait
Jelentik. Jelolje be azt az egyet, amelyik On
szerint leginkdbb igaz!

egyikre sem

6. Az alabbi elvek kéziil sajat gyerekei (ha
vannak, ha voltak, ha lennének) nevelé-
sében melyeket tartja, tartotta a legfon-
tosabbnak?

Valasszon ki (jeloljon meg) legfeljebb 615t

J6 magaviselet

J6 modor, udvariassdg
Fiiggetlenség, ondllésdg
Keményen dolgozni

Oszinteség

(=] =] =] =] =] [=]

Felelgsségérzet

Tirelem

Képzeléerd, fantdzia

Tolerancia, mdsok respektdldsa
Vezetdkészség

Onfegyelem

Takarékossdg pénzzel, anyagi javakkal
Hatdrozottsdg, dllhatatossdg

Valldsos hit

Onzetlenség

Szé6fogadd engedelmesség

(S]] =] =] =] =] =] =] ]

Hiiség, lojalitds

7. Most azokat vdlassza ki, melyeket az
iskoldban, a gyermekek nevelésében
leginkabb fontosnak tat!

Valasszon ki (jel6ljon meg) legfeljebb &t5t!

Jé magaviselet

J6 modor, udvariassdg
Fiiggetlenség, ondllosag
Keményen dolgozni

Oszinteség

Felelésségérzet

Tiirelem

Képzeléers, fantdzia
Tolerancia, mdsok respektdldsa
Vezetbkészség

Onfegyelem

Takarékossdg pénzzel, anyagi javakkal
Hatdrozottsdg, dllhatatossdg
Valldsos hit

Onzetlenség

Sz6fogadd engedelmesség

Hiség, lojalitds

R == R R ] =] IR 2] 2] ] =] =] ] =] =]



8. Az aldbbi lista kiilonbozd érzéseket és viselkedéseket tartalmaz. Milyen gyakran
érezte ezeket, illetve mennyire jellemezték Ont az egyes dllitdsok az elmdlt hét
sordan?

Soronként egy vdlaszt jeloljon meg, attdl figgden, hogy mennyire ért egyet az adott dllitdssall

£ 5
> 3
g &
c _ B s
g s x =
T2 & ¢
a. Olyan dolgok miatt nyugtalankodtam, amelyek miatt dltaldban nem szoktam

aggédni. ’ " Y
b. Nem volt kedvem enni; rossz volt az étvdagyam.

c. Ugy éreztem, hogy nem tudok szabadulni a rosszkedvemtsl még csalddom vagy
I 1]|2 4
bardtaim segitségével sem.
d. Ugy éreztem, hogy ugyanolyan jé vagyok, mint mdsok. 111121134
e. Nehezemre esett odafigyelnem arra, amit éppen csindlok. 111121134
f. Lehangoltnak éreztem magam. 11112134
g. Ugy éreztem, hogy bdrmit teszek, minden megeréltets szémomra. 11112134
h. A jovét reményteljesnek éreztem. 11112]|3][4]
i. Ugy gondoltam, hogy az életem hidbavalé; kész kudarc. 1112]13]4
j. Féltem. 1][2]]3] 4]
k. Nyugtalanul aludtam. 111121134
|.  Boldog voltam. 111121134
m. Nem voltam annyira beszédes, mint dltaldban. 111121134
n. Magdnyosnak éreztem magam. 111(2]13]4
0. Az emberek bardtsdgtalanok voltak velem. 11112]|3][4]
p. Elveztem az életet. 11112134
q. Sirds idészakaim voltak. 111121134
r. Szomord voltam. 11112134
s. Ugy éreztem, hogy az emberek nem szeretnek. 11112]|3][4]
t.  Nem ftudtam hozzdkezdeni a dolgokhoz. 11]12]]3]]4]




milyen mértékben jellemzék Onre az egyes dllitdsok.

9. Az adlabbiakban dllitasokat olvashat a munkdjaval kapcsolatban. Kérjik, jelélje meg,

Az I-es azt jelenti, hogy soha nem érezte, a 7-es pedig azt, hogy nagyon gyakran, mindennap érzi.

(Soronként egy vdlaszt jelo|jon!)

A munkdm érzelmileg kimerit.

b. A nap végére elhaszndltnak érzem magam.

®

5 Lo

S

3 & T

E + u

Kimeriiltnek érzem magam, mikor reggel egy Gjabb munkanappal kell
szembenéznem.

Kannyen megértem, hogy a didkjaim mikor, mit éreznek.

Ugy érzem, van néhadny didk, akit Ugy kezelek, mintha nem is lenne kiilén

egyéniségiik.

Egész nap emberekkel foglalkozni igazdbél megterhelé szamomra.
Nagyon eredményesen kezelem didkjaim problémdit.

Kiégettnek érzem magam a munkamtal.

Ugy érzem, munkdmon keresztiil pozitiv hatdssal vagyok mds emberek
életére.

Amidta ezt a munkdt végzem, érzéketlenebb lettem.

Aggddom, hogy ez a munka érzelmileg megkeményit.

Nagyon energikusnak érzem magam.

Frusztrdlthak érzem magam a munkamtél.

Ugy érzem, tl nagy erébedobdssal dolgozom.

Van néhdny gyerek, akinek az ligye nem igazdn érdekel.

A kozvetleniil emberekkel végzett munka tul sok stresszel jdr.
Didkjaimmal kannyen tudunk oldott Iégkort kialakitani.

A gyerekekkel végzett kozvetlen munka utdn feliidiilve érzem magam.
Amidota ez a munkdm, sok érdekes dolgot csindltam.

A munkdmmal kapcsolatban Ggy érzem, most mdr betelt a pohar.

A munkdm sordn adédé érzelmi problémdkat nagyon nyugodtan tudom
kezelni.

Ugy érzem, a didkjaim engem okolnak problémdik miat.

oha hem éreztem
yakran éreztem

" ()]
[1][2][3][4][5][e][7]
1][2][3]14][5][e][7]

1[2][s][4][5][e][7]
[1][2][3][4][5][e][7]
1][2][3]14][5][e][7]

1][2][3][4][5][s][7]
1][2][3][4][5][e][7]
[1][2][3][4][5][e][7]

1][2][3]14][5][e][7]

1][2][3][4][5][e][7]
1][2][3]14][5][e][7]
[1[2][3][4][5][e][7]
1][2][3][4][5][s][7]
1][2][3][4][5][e][7]
1[2][3]14][5][e][7]
11[2][3]14][5][e][7]
1][2][3][4][5][e][7]
1[2][3][4]5][e][7]
[1[2][3][4][5][e][7]
[1][2][3]14][5][e][7]

1[2][s][4][5][e][7]
[1][2][3][4][5][e][7]



10. Kérjik, jelolje be az dllitdsok mellett szereplé szamok kozill azt, amelyik On szerint
leginkdbb kifejezi véleményét a munkahelyével kapcsolatban.
Az I-es azt jelenti, hogy nagyon nem ér egyet, a 7-es pedig azt, hogy nagyon egyetért!

(Soronként egy vidlaszt jelo]jon!)

agyon nem ért egyet
nagyon egyetért

Itt az emberek szabad kezet kapnak a munkdjukat érinté dontésekben. EI
b. Itta feladatok vildgosan meghatdrozottak, egyértelmiek. @

c. A pdlyakezdék beilleszkedését, munkdjat tandcsokkal, biztatdssal segitik EI

ebben a szervezetben.

d. Ebben a szervezetben a célok kijeldlésénél figyelembe veszik a tagok EI

személyes érdeklddését, céljait.

Ebben a szervezetben szigordan betartjdk a hatdriddket. @
Az emberek itt aggddnak, ha gyengeségeik kideriilnek, mert aztokat EI

felhaszndlhat jdk elleniik.

g. Nadlunk Ugy szervezik az () feladatokat, hogy a teriiletet nem ismerdk EI

rdbizhat jdk magukat a tobbiek szaktuddsdra.

h. Ezen a munkahelyen az emberek aggddnak jovéjik miatt. @
i.  Itt a munkatdrsak gyakran szerveznek munkaidén tdli kozos programokat. @

j- Ift az emberek nem beszélnek aggodalmaikrél, mert azt dgyis EI

ostobasdgnak tekintenék.

k. Az emberek itt munkdjukat szakmailag magas szinten és elkotelezetten EI

végzik.
. Itt fontosnak tartjdk az emberek jélétét. @
m. Ezen a munkahelyen a dolgok ugyanigy mennek 5 év mdlva is. E

n. Nadlunk - ismerve egymdst - érdemes az embernek odafigyelni és ellendrizni EI

a mdsik munkdjat.

o. Ittaz ember bdtran beszélhet munkahelyi gondjairdl, tudvdn, hogy ezt nem EI

forditjdk ellene.

Ebben a szervezetben az embereknek erds az igazsdgérzete. @
T+t az emberek még sajdt eredményességiik rovdsdra is hajlandéak segiteni EI

a mdsiknak a munkdban.

r. Ezen a munkahelyen nem lehet tudni, hogy mdsnap mire megy be az ember. E
s. Az emberek itt akkor is segitenek egymdsnak a nehéz feladatokndl, ha a EI

mdsik nem kéri.

t. Itt az emberek nem lehetnek biztosak abban, hogy mindig szdmukra EI

elfogadhatdan zajlanak a dolgok.

u. Itt nem mindig tartjdk be a megegyezéseket. @
Ebben a szervezetben rogzitett iitemterv szerint halad a munka. @
w. Az emberek itt szabadon elmondjdk otleteiket, érzéseiket, vdgyaikat. @

Folytatodik! Kérem, lapozzon!

e

<



(Soronként egy vdlaszt jeld|jon!)

nagyon nem ért egyet
nagyon egyetért

x. Itt az emberek munkakapcsolataik kiépitésénél érzelmileg is sokat adnak EI

egymdsnak.

y. Az embernek ezen a munkahelyen vigydznia kell, hogy ki ne haszndl jak. E
z. Ha valaki itt igéretet kap egy szivességre, akkor biztos lehet abban, hogy EI

azt betartjdk.

aa. Az emberek ezen a munkahelyen hossz( tdvra terveznek. E
bb. Nincs olyan indok, amely alapjdn eltiirnék a késést ebben a szervezetben. @
cc. Az emberek itt lehetéséget kapnak a szakmai fejlédésre. @

dd. Az embereknek itt azt a munkdt kell elvégezniiik, amit kijeloinek szdmukra. E
ee. Ebben a szervezetben csak indokolt esetben szegik meg a szabdlyokat. @

ff. Ha valaki megbetegszik, tudja, hogy szdmithat a munkatdrsak segitségére, EI

hogy behozza lemaraddsadt.

gg9. Ebben a szervezetben nem indokoljdk a dontéseket. EI
hh. Ezen a munkahelyen befogadjdk az (j munkatdrsakat. E

ii. Itt az emberek biztosak abban, hogy a mdsik nem okoz nekik nehézséget EI

gondatlan munkdjdval.

jJ- Az emberek itt bdtran beszélhetnek a tébbieknek bizalmas dolgokrdl. E

kk. Itt elvdrjdk az embertdl, hogy betartsa a szabdlyokat. @
ll. Az emberek itt olyan feladatokat kapnak, amelyek kihivdst jelentenek
szdmukra. EI

mm. Itt folyamatosan ellendrizni kell az embereket, hogy biztosan elvégezzék a
feladatukat. EI

A KITOLTOTT KERDOIVET KERTUK, TEGYE A KIOSZTOTT BORITEKBA, ES ZARJA LE. A LEZART
BORLITEKOT ADTA ODA MUNKA TARSUNKNAK,

K6SZONTJUK A SEGITSEGET!
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