COMENIUS I.

Az érdekelt felek


Fókuszcsoportos felmérés

A módszertani segédanyag megnevezése, célja

A segédanyag mintát ad arra, hogyan lehet egy adott téma megvitatására létrehozott csoportban hatékonyan összegyűjteni a témával kapcsolatos véleményeket. Ez a módszer a Comenius I. programban az érintett partnerek tipikus csoportjainak azonosítása után az egyes csoportok elvárásainak, elégedettségének feltárásához javasolható.

A módszer célja

A fókuszcsoport olyan, a piackutatás gyakorlatából átvett (kifejezetten információszerzést szolgáló) csoporteljárás, amelynek során egy meghatározott célcsoport tagjaiból alkotnak 6–12 fős kiscsoportot, akik egy moderátor vezetésével, látszólag kötetlen beszélgetés keretében vitatnak meg egy adott témát. 

A fókuszcsoportnak nem célja csoportdöntések meghozatala vagy konszenzus kialakítása a csoportban. A fókuszcsoport kifejezetten információszerző, tehát megismerő, kutatási célú csoport. Ebből a szempontból akár alternatívája is lehetne a kérdőíves felméréseknek. Még célszerűbb azonban a kérdőíves felmérések kiegészítésére alkalmazni.

Fő erénye, hogy a kérdőíves felméréseknél sokkal részletesebben és mélyebben képes feltárni a célcsoport véleményét, valamint módot ad az eltérő álláspontok ütköztetésére is. Hátránya viszont, hogy a szerzett információk egyáltalán nem vagy csak nehezen és korlátozottan számszerűsíthetők.

A módszer alkalmazási lehetősége, területe

A módszernek a minőségbiztosítási folyamatban a célok meghatározása, a célkitűzési tervek kidolgozása, valamint a célok közötti preferenciák felállítása során lehet szerepe. Hasznos eszközként használható az eredmények megvitatásakor is egy-egy minőségbiztosítási ciklus utolsó szakaszában.

A módszer rövid leírása

A fókuszcsoport alapvető elgondolása az, hogy előre meghatározott ismérvek alapján kiválasztott 6–12 ember kötetlenül kicseréli tapasztalatait. Megvitatják a moderátor által felvetett témákat, megismerik egymás szemléletét és véleményét. A beszélgetés oldott formája segíti a résztvevők kommunikációját, de kötetlensége  csak látszólagos. A moderátor egy vezérfonal mentén mederben tartja a csoport vitáját, és megakadályozza, hogy a beszélgetés spontán módon elkanyarodjon a tárgytól.

A módszer részletes leírása

A fókuszcsoport vitáját célszerű magnetofonnal vagy videokamerával rögzíteni, ezzel biztosítva a későbbi részletes elemzés lehetőségét. 

A fókuszcsoport tervezése

A fókuszcsoport igyekszik modellezni a torzítatlan, befolyásmentes kommunikációt. Ebből fakadóan nem célszerű, ha a résztvevők között, vagy a moderátor és a résztvevők között alá-fölérendeltségi, hierarchikus jellegű viszony van. Ha a tantestületen belül akarunk fókuszcsoportot szervezni, az iskola vezetői vagy ne legyenek tagjai a csoportoknak, vagy szervezzünk külön vezetői csoportot. A pedagógusok csoportja mellett természetesen a minőségbiztosítási folyamatban érintett többi csoportból is lehet fókuszcsoportot szervezni, így például a szülők, a diákok vagy a fenntartó szervezet képviselőiből.

A fókuszcsoport tervezése során célszerű megkülönböztetni (1) strukturális, (2) tartalmi és (3) a csoportfolyamatra vonatkozó elemeket.

(1) A strukturális tényezők közé tartoznak: 

· a csoport összejövetelének időpontja, helye, időtartama,

· a helyiség berendezése, elrendezése, légköre, a csoporttagok és a moderátor elhelyezkedése a teremben,

· a teremben levő technikai berendezések (mikrofon, videokamera stb.) elhelyezése,

· a csoporttagok demográfiai és szociológiai jellemzői, továbbá a csoport-tagok közötti szociológiai és pszichológiai hasonlóságok, illetve különbségek.

(2) A csoport működésének tervezett tartalmát a moderátor útmutatója rögzíti, amely alapvető jelentőségű. Ha a vezérfonal rosszul felépített és nem követi a csoport-dinamika törvényeit, akkor a beszélgetés elveszíti spontaneitását és a munka akadozni fog. Ha a résztvevők kényelmetlenül érzik magukat, akkor a csoport valószínűleg kudarcba fullad.

A moderátori útmutató tartalmazza a csoportban megvitatandó témaköröket, azok sorrendjét, a moderátor által követendő eljárásokat és módszereket (projektív módszerek, szerepjátékok, mapping módszerek stb.).

A moderátor részéről az útmutatóban foglaltakhoz történő merev ragaszkodás éppen olyan súlyos hiba, mint ha engedi a csoportot elkalandozni a témától. A csoportmoderálás „művészete” éppen abban áll, hogy miként lehet a kitűzött célt (a tervezett témakörök alapos feldolgozását) úgy megvalósítani, hogy a csoport folyamata mégis oldott és rugalmas, és a csoport tagjai nem érzik úgy, hogy a moderátor hatalmat gyakorol felettük.

A moderátornak nem az a feladata, hogy irányítson, hanem az, hogy mederben tartson. A moderátor ne értelmezzen és ne magyarázza meg, hogy valaki hogyan értette azt, amit mondott. Amikor csak lehetséges, bátorítania kell magát a csoportot, hogy értelmezze, strukturálja az elhangzott véleményeket. A téma felvetése és a feladat ismertetése után segíteni kell a csoportot abban, hogy maga formálja a beszélgetés menetét, a megnyilvánulások sorrendjét, az érvelés jellegét. 

(3) A csoportfolyamat a csoport életének meghatározott szociálpszichológiai törvényszerűségek következtében lezajló, szakaszokra osztható „története”. Az emberi csoportoknak ez jellemző sajátossága, amely következik a csoport tagjainak személyes viselkedéséből, jellemző vonásaiból, az együttműködés során kialakult kapcsolatokból és feszültségekből. E törvényszerűségeket összefoglalóan csoport-dinamikának nevezzük.

A csoportdinamikai folyamatok természetesen befolyásolhatók. A moderátor egyik legfontosabb feladata éppen az, hogy a folyamat alakításával a csoport munkáját a lehető legeredményesebbé tegye.

A csoportdinamikai folyamatokat a résztvevők általában nem tudatosítják. A moderátornak azonban ismernie kell ezeket, és helyesen kell értékelnie a csoport-dinamikai történéseket. A jó moderátor tudja, hogy a csoportja mikor melyik csoport-dinamikai szakaszban van. Ez alapján döntheti el, hogy mikor zárjon le egy témát és vessen fel újat, világítson rá új összefüggésekre, vagy fejezze be a csoport-diszkussziót.

A csoportfolyamat szakaszai

A csoportfolyamat szakaszai leegyszerűsítve a következőkben foglalhatóak össze: 

1. Csoportformálás

2. A hatalom és irányítás elosztása

3. Szabályozás

4. Teljesítés

5. Csoportlezárás

Ha azt akarjuk, hogy a csoport kooperatív és sikeres legyen, alapvető jelentőségű a csoportformálás szakasza. Nagyon fontos, hogy a csoport működésének első öt percében valamennyi résztvevő megszólaljon. Ez lehet egy rövid bemutatkozás, ha nem ismerik korábbról egymást. De lehet egy vélemény-nyilvánítás a csoportra váró feladatokkal kapcsolatban, esetleg annak jelzése, hogy milyen részfeladat végzésére vállalkozna szívesen a résztvevő. Ez azért fontos, hogy senki ne érezze úgy, hogy kirekesztődik a diskurzusból. Kísérletek bizonyítják, hogy ha valaki nem kap szót az első öt percben, akkor sokkal nagyobb eséllyel marad passzív a későbbiekben is, vagy esetleg kifejezetten destruktív viselkedést valósít meg a csoportban.

A csoportformálás során jönnek létre a csoportban érvényes kommunikációs normák is: a megszólalás szabályai és a moderátor szerepe. Például, ha a moderátor úgy indít, hogy sorra körbekérdezi a csoportot, és egymás után mindenkitől választ vár, akkor a későbbiekben is valószínűleg ehhez a módszerhez fognak visszatérni, amikor elbizonytalanodik a csoport. Ez nem baj, de a moderátornak tisztában kell lennie választott megoldásainak csoportdinamikai hatásaival.

A következő fázisban spontán módon kialakul a csoportban a hatalom és irányítás viszonyrendszere. Az emberek, bekerülve egy új összetételű csoportba, először is tapogatóznak, megpróbálják felmérni saját helyüket és az igazodási pontokat. Tudni akarják, ki mit tud, ki rámenős, ki bátortalan, hogyan reagál a moderátor az ellentmondásra, mik a viselkedési szabályok, hogyan lehet elismerést kiváltani. Ebben a fázisban a csoport felfedezi a résztvevők kölcsönös viszonyának természetét. Kialakulnak a viselkedési normák, létrejönnek a korlátok és határok. Ez néha kisebb konfliktusokkal is jár. A legtöbben megtalálják a „helyüket” a társas térben, vannak azonban, akik nehezebben boldogulnak. A moderátor feladata metakommunikációval is bátorítani, segíteni a nehezebben beilleszkedőket, és korlátokat szabni a túlzottan vehemenseknek. 
A szabályozási fázisban a kidolgozott szabályok elkezdenek „működni”. A résztvevők kezdenek magukra úgy tekinteni, mint a csoport tagjaira. A nonverbális kommunikáció megállapodik, a gesztusok, a testtartás nyugodtabbá válik. A résztvevők fokozott mértékben utánozzák egymás nyelvezetét, gesztusait. Kis udvariasságokkal (félrehúzódás, hogy másnak több hely jusson, az asztalon levő üdítő kínálása a szomszédnak stb.) hangsúlyozzák összetartozásukat. A csoport ekkor már felkészült arra, hogy végrehajtsa azt a feladatot, amelyre összehívták.

A teljesítés fázisában a csoport feladatra orientált, együttműködésre alapozott tevékenységet végez. Ideális esetben a kommunikációt kötetlenség, őszinteség és bizalom jellemzi. Mind az egyetértés, mind az egyet nem értés megengedett. A csoport a feladatra összpontosít, a tagok kooperálnak egymással. A csoporttagok jól vezetett, megfelelően moderált csoportnál élvezik ezt az együttlétet. 

A csoport lezárása fontos feladata a moderátornak, ha elvégezték a kitűzött feladatot, megvitattak minden betervezett témát. Ennek az a jelentősége, hogy a csoporttagokban ne maradjon semmilyen hiányérzet. A moderátor jól teszi, ha megkérdezi: megfelelő hangsúlyt kaptak-e a legfontosabb megállapítások, van-e olyasmi, amit nem mondtak még el, pedig fontos a számukra; van-e valami, amit befejezésül el akarnak még mondani.

A módszer alkalmazási tapasztalatainak, kritikus pontjainak bemutatása

A fókuszcsoport előnyei

· A csoporthelyzet (ahol „mindenki egy csónakban evez” és a felelősség megoszlik) sok ember számára kevésbé „kihívó”, mint az egyéni interjú.

· Az egyes résztvevők által elmondottak ösztönzően hatnak a többi résztvevőre. A csoporthelyzet általában növeli a kreativitást. A résztvevők gyakorta tovább szövik más résztvevők gondolatait, olyan következtetésekig eljutva, amelyek egyéni interjúhelyzetben nem kerültek volna elő.

· A csoportszituáció reflektorfénybe helyezi a különbségeket, és ezáltal lehetővé teszi, hogy a moderátor számára feltáruljon a témával kapcsolatos attitűdök széles skálája.

· A csoportkörnyezet általában bátorítja a spontán válaszokat, reakciókat. Szemben a kérdőívekkel, a fókuszcsoportban az emberek úgy fogalmaznak, ahogy a mindennapjaik során is fogalmaznának. Ezáltal az attitűdök és reakciók a maguk „nyers valóságában” megfigyelhetőek.

· A csoporthelyzetben a moderátor figyelni tud a metakommunikációs folyamatoka is (gesztusok, arcjáték, hanghordozás, ironikus fogalmazás stb.), amelyek egy kérdőíves felmérés során teljesen elvesznek.

A fókuszcsoport hátrányai

· Bizonyos típusú embereket a csoportszituáció nem ösztönöz, hanem éppenséggel gátol abban, hogy őszintén kifejezzék attitűdjeiket vagy meggyőződésüket.

· Előfordulhat, hogy a csoport negatívan reagál a moderátorra vagy a felvetett témára, és a légkör végzetesen „megdermed”, ezért a pozitív csoportfolyamatok nem indulnak be. 

· Megeshet az is, hogy a csoporton belül egy erős egyéniség vagy egy agresszív résztvevő, esetleg egy olyan csoporttag, akit a többiek valamiért „szakértőnek” vélnek a témában, háttérbe szorítja a csoport többi tagját, akik vagy visszahúzódnak, vagy egyszerűen egyetértenek a „vezető egyéniséggel” anélkül, hogy valódi attitűdjeiket megismerhetnénk.

· Ha a csoporttagok nem kapnak elegendő és megfelelően időzített támogatást, bíztatást a moderátortól, akkor a kisebbségi álláspontok elsikkadhatnak. A kisebbségi véleményt képviselő csoport-tagok bizonytalanná válhatnak, hogy vajon hangot adhatnak-e a többség véleményétől eltérő véleményüknek.

· A perspektíva elvesztése. Ha a csoportban vitatott problémát vagy témát túldimenzionálják, akkor a moderátor és a csoporttagok is szem elől téveszthetik az irányt a lehetséges megoldások vagy fejlesztési irányok értékelésekor. A csoporthatás következtében annyira belemélyednek a vitatott témába vagy problémába, hogy nem képesek mintegy „felülről” vagy „kívülről” tekinteni rá.

Belátható, hogy a felsorolt hátrányok felkészült, szakképzett, a csoport-folyamatokat jól ismerő és nagy gyakorlattal rendelkező moderátor közreműködése esetén csökkenthetők, elkerülhetők.

A módszer erőforrásigénye

A csoport zavartalan tevékenységét lehetővé tevő tér és a szükséges idő biztosítása. A csoportfolyamatokban járatos moderátor szerepe kiemelkedő. Szükséges eszköz még az utólagos elemzést lehetővé tevő hang- vagy videofelvétel. Ekkor a felvételek feldolgozásához szükséges idővel is kell számolni.

Esetpéldák

Mitől „romlik el” egy csoport és hogyan védekezzünk ellene?

Gyakorlott, tapasztalt moderátorokkal is előfordul, hogy egy csoport után így fakadnak ki: „Szörnyű volt. Ellenálltak mindennek. Mintha lyukas vödörrel hordtam volna vizet…”

Mi is jellemzi a „rossz”, sikertelen csoportot? 

· védekező alapállás, 

· feszültségteli légkör,

· rivalizálás és rejtett ellenségesség a tagok között,

· gyanakvás és ellenségesség a moderátorral szemben. 

Hogyan is jön létre az ilyen légkör és min alapul?

Amikor egy átlagember megérkezik egy csoportba, feszültségekkel van teli. Egy olyan szituáció vár rá, ami számára ismeretlen, nincsenek kidolgozott és begyakorolt viselkedési rutinjai erre a helyzetre. Nagyon keveset tud arról, hogy mit is várhat ettől az élménytől. Az emberek jelentős része szorong attól, ha „közönség előtt kell beszélnie”. Ráadásul nehéz kirekeszteni a napi gondokat: el kell hozni a gyereket, be kell vásárolni, máshol kellene most lenni, stb. – mindez növeli a szorongást. A nyugtalan ember inkább kivár. „Meglátjuk, mi is fog itt történni. Jobb, ha nem sokat beszélek.” – gondolja. Ha sokan ugyanezt élik át, máris kialakult egy védekező csoportmentalitás. Nyitva az út a „rossz” csoport kialakulása felé. 

Milyen lesz a szorongó és védekező alapállásba húzódó csoport viselkedése? Arra várnak, hogy elsőként másvalaki csinál majd valamit. Ki más lehetne ez, mint a moderátor? A csoport tagjai tőle várnak útmutatást. Létrejön a már ismert hierarchikus szituáció, amelyben a „diákok” hallgatják a „tanárt”, a moderátor kérdéseire ugyan válaszolnak, de ez inkább „leckefelmondás”, mintsem szabad és kötetlen kommunikáció és kreatív feladatmegoldás.

Amikor a moderátor éppen nem irányítja őket, a csoport tagjai elnémulnak, tehetetlenül néznek a moderátorra, esetleg infantilis módon viselkednek. 

Az emberi psziché működési törvényei szerint, persze egyúttal lázadnak is a „vezető” ellen. Minden adandó alkalommal tudatják a moderátorral, ha valamiről ők többet tudnak. Példaként néhány, tanárok által a moderátorhoz intézett megjegyzésekből: „Fogadok, hogy még életében nem járt igazi tantestületben…” , „Hány különböző olvasástanítási módszert ismer?”, „Tanított már kiskamaszokat?” 

Ezek a kérdések aláássák a moderátor tekintélyét, anélkül, hogy direkten támadnák. Ugyanakkor a csoport nem akarja megszüntetni a függőségét a moderátortól, nem akarja „megdönteni a vezetőt”, csak tudatni akarja vele, hogy nem fogadja el igazi vezetőként. Tulajdonképpen azt üzenik: „Belekényszerültünk ebbe a helyzetbe, spontán aktivitást ne várj tőlünk; irányíts, mert úgy kényelmesebb, de azt ne hidd, hogy tisztelünk.” 

A másik, hasonlóan veszélyes fejlemény, amikor az egyik csoporttag dominálja a csoportot. Szinte kizárólag csak ő beszél, a diskurzus csaknem kizárólag a moderátor és közte zajlik. Ha a moderátor kérdőre vonja, miért csak ő beszél, rendszerint a következő választ kapja: „De hát azt hittem, meg akarják tudni a mi véleményünket…” Ezzel kifejezi, hogy a csoport képviseletében „jár el” és „vív harcot” a moderátorral a csoport dominálásáért.

Ha a moderátor nem tud mit kezdeni az így kialakuló helyzetekkel, akkor „rossz”, információszegény, sikertelen lesz a csoport. 

Mit tehetünk ez ellen? Kész receptek nincsenek. A moderátor szakértelme és tapasztalata nem pótolható néhány egyszerű jó tanáccsal. Van úgy, hogy egy megfelelő időben tett megjegyzés vagy gesztus jó irányba tereli a csoportot, míg ugyanez a kommunikatív aktus egy rosszul megválasztott pillanatban hatástalan, vagy éppen ellenkező eredményre vezet. Mindazonáltal néhány alapelvet leszögezhetünk: legyünk rugalmasak; olyan megoldásokat alkalmazzunk, amelyek a leginkább megfelelnek személyes stílusunknak; legyünk éberek, ne hagyjuk ki a megfelelő pillanatot; figyeljünk arra, hogy ami jó megoldás egy adott szituációban, az két perccel később már hatástalan lehet.

Általában jót tesz a csoportnak, ha tudatosítjuk a kialakult helyzetet és kikérjük ezzel kapcsolatban a véleményüket:

„Úgy érzem, sokan feszültek közöttünk. Mi az önök véleménye erről?”

„Úgy tűnik, mintha Géza képviselni szeretné a többieket is. Mi a csoport véleménye erről?” 

„Nekem úgy tűnik, mintha nem egy oldalon állnánk. Minta harcolnánk egymással. Önök szerint miért van ez így?”

Problémák és megoldásuk 

Probléma
Megoldás

A résztvevők elterelik a figyelmet a témáról, fecsegés, locsogás
Udvariasan emlékeztessük a résztvevőket a csoport céljára és feladatára. Azonban ne kapkodjuk el a dolgot és ne legyünk „túl szigorúak”. Minden csoportnak kell időnként egy kis „ellazulás”. Jól kezelt „ellazulás” után a csoport megújult energiákkal lát neki a feladatoknak. 

Rivalizálás, állandó nézeteltérés két csoporttag között
Bizonyos határokon belül természetes. A rivalizálás a csoport tevékenységének elején normális és szükséges ahhoz, hogy működőképes szabályozás jöjjön létre. Ha azonban a rivalizálás folyamatos és intenzív marad a későbbiekben is, akkor osszuk szét a feladatokat a csoport más tagjai között. A rivalizálókat fosszuk meg az aktivitás lehetőségétől. Tegyük nyílttá a konfliktust és kérjük ki a csoport véleményét: „Úgy tűnik, Tamás és Ági között lassan már veszekedés készül. Mit tegyünk most Önök szerint?”

Moderátor dominanciája, a csoport „kisdiák-ként” viselkedik
Ne kérdezzünk egyvalakitől közvetlenül semmit. Szüntessük meg a szemkontaktust, szüntessük meg a metakommunikációt. Ha kell, teljesen forduljunk el a csoporttól valamilyen ürüggyel (pl. keressünk a táskánkban) kérdezés közben. Senki ne érezhesse úgy, hogy „felszólítottuk felelni”. Kérdéseinket ezáltal a csoport egészéhez intézhetjük, kivonva magunkat a „tanár” szerepéből. Szóban is utalhatunk rá, hogy félbe akarjuk szakítani azt, ahogy eddig zajlottak a dolgok: „...most pedig halljuk a csoport többi tagjának a nézetét…”  

Egy vagy több tag feltűnő vissza-húzódása, félénksége
Bátorítsuk, gondoskodó attitűddel közelítsünk (női moderátoroknak ez könnyebb szerep). Személy szerint is mutassunk érdeklődést iránta. Részesítsük valami apró figyelmességben („Még egy csésze kávét?”). Dicsérjük meg vagy részesítsük valamilyen elismerésben. Alkalmazzunk odafigyelést jelentő testbeszédet, metakommunikációt. Azonban ne keljünk semmiképpen a „védelmére” a többiekkel szemben. 

Konformitás: a csoport gyanúsan egyöntetűen egyetért azokkal az attitűdökkel, amelyeket többséginek vélnek a résztvevők, vagy amelyek többségivé váltak a csoportban 
Vessük fel az alternatív véleményeket elfogadható színben: „Érdekes, hogy ilyen egyöntetűen ezt mondják, mert beszéltünk másokkal, akik szerint viszont… Mi erről a véleményük?”

Megdermedés
Alkalmazzuk a felvillanyozás eszközeit. Ezek közül a leghatásosabb a nevetés. Mondjunk valami humorosat, vagy a témát mutassuk fel groteszk oldaláról. Persze ne kezdjünk el vicceket mesélni. 

Alkalmazzunk aktivitást igénylő projektív technikákat.

Egy másik lehetséges módszer, hogy tudomásul vesszük a csöndet és kikérjük erről a csoport véleményét: „Hát most nagyon elhallgattunk… Mit gondolnak, miért?” 

Mellékletek

1. melléklet

A moderátor által alkalmazható technikák

A moderátor alkalmazhat olyan megismerési technikákat, amelyek megkönnyítik egy-egy téma alapos feldolgozását. Ezek többsége a projektív módszerek közé tartozik. A teljesség igénye nélkül vegyünk sorra ezek közül néhányat.

1. Asszociációk

Az, ami az embereknek valamiről először eszükbe jut, általában a leghívebben jellemzi attitűdjüket az adott dologgal kapcsolatban. Erre alapul az asszociációs módszer: 

„Kérem írják le, mi az a legelső szó, ami eszükbe jut, ha azt mondom: …”

„Mutatok Önöknek egy képet. Kérem, írják le a papírra a legelső dolgot, ami eszükbe jut róla.”

Kicsit bonyolultabb módszer, amikor egy dolgot egy másik dologhoz hasonlítva jellemeztetünk. Erre akkor van szükség, ha az emberek a vizsgálni kívánt attitűd-tárgyakat nehezen képesek elhelyezni egymáshoz képest. Ekkor segítségül hívhatunk egy olyan asszociációs világot, amelyben jobban tájékozódnak. Például szülői csoportban célszerű az iskolát így értékeltetni: 

„Ha ez az iskola autó lenne, akkor mondjuk a Rolls Royce-tól a Trabantig terjedő skálán, milyen autóhoz hasonlítanák leginkább? (…) Miért?”

2. Kiegészítő eljárások

Az emberek általában könnyebben kifejezik attitűdjeiket, ha valamilyen kiindulópontot kapnak hozzá. Erre alapulnak a kiegészítő eljárások. Megadhatunk egy befejezetlen mondatot, arra kérve a résztvevőket, hogy fejezzék be. Például:

„Azok, akik szorgalmazzák a minőségbiztosítás bevezetését az iskolánkban,…”

„Elismerést és dicséretet a mi iskolánkban azok kapnak, akik…”

„Az iskola vezetését leginkább az jellemzi, hogy…”

3. Mapping

Bizonyos dolgokat felírhatunk kartonból készült kártyácskákra, és megkérhetjük a csoportot, hogy bizonyos szempontok alapján rendezzék el őket egy „térképen”, ahol az észak-dél és kelet-nyugat irányok különböző dolgokat jelenthetnek. Például megkérhetjük a csoportot, hogy a szóba került minőségjavítási ötleteket, elképzeléseket helyezzék el a következő „térképen”. 

Jelentősen javítja a partnerek 

elégedettségét


Növeli a pedagógusok



  
Nem növeli jelentősen
leterheltségét




  
a pedagógusok leterheltségét
Nem javítja jelentősen a partnerek
elégedettségét

4. Projektív kérdezés

Gyakran könnyebb valakiből véleményt „kicsikarni”, ha nem közvetlenül az ő véleményéről faggatjuk, hanem másvalaki vélt véleményéről. Például:

„Véleményük szerint itt az iskolában a tanárok többsége mitől tart leginkább?”

„Tegnap egy pedagógus azt mondta nekem, hogy(…) Mit gondolnak, miért mondhatta?”

„A minap azt mondta nekem egy szülő:(…) Mit gondolnak, igaza volt? (…) Miért?”

 5. Buborékrajzok

Néha hasznos információkat lehet nyerni azáltal, ha a résztvevők elé egy rajzot teszünk, ahol a rajzon szereplők bizonyos szituációkban vannak ábrázolva. A szájukból egy-egy üres szóbuborék jön elő, amit a csoport résztvevőinek kell kitöltenie. 

6. Closed Door „(zárt ajtó)” módszer

A módszer során a moderátor arra veszi rá a csoport tagjait, hogy embercsoportokat jellemezzenek:

„Képzeljük el, hogy egy hosszú folyosón megyünk, amelyről ajtók nyílnak. Az egyikre az van írva: «ideális szülők». Benyitunk. Kérem, mondják el, hogy milyen embereket, kiket látnak itt!”

„Továbbmegyünk. Egy másik ajtóra az van írva: «szülők, akik a tanárok rémei». Ide is benyitunk. Mondják el, kiket, milyen embereket látunk itt?”

„A következő ajtóra az van írva: «rossz tanárok». Ide is benyitunk… Milyen embereket látunk itt?” 

Brain Storming (Ötletroham)

A módszert 1938-ban Alex Osborn alkalmazta először. A hagyományos megbeszélések, értekezletek hibáiból kiindulva az alábbi alapelveket fogalmazta meg: 

· a probléma pontos meghatározása a munka elején,

· a gondolkodás és a képzelőerő szabadjára engedése,

· a képzettársítás elősegítése,

· az alkotó fázisban minden kritikai észrevétel kizárása.

Az alkotó fázisban tilos minden kritika! Még a nem verbális úton kifejezett kritika (kézlegyintés, fintor) is kerülendő. Olyan légkört kell teremteni, hogy a szabad képzettársítás révén létrejött legvadabb ötletek is kimondásra kerüljenek. Minél több az ötlet, annál valószínűbb, hogy néhány hasznosítható akad majd a probléma megoldására. Fontos az ötletek kiegészítése, tökéletesítése. A legtöbb használható ötlet mások ötletei kapcsán indukálódik. Az asszociatív gondolkodás révén igen sok használható ötlet mások javaslatainak kombinációjából jön létre.
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