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(Az iilés kezdetének idopontja: 10 ora 03 perc)

DR. FRANK GABOR, a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK: Tisztelt
Bizottsadg! Szeretettel koszontom a bizottsadg tagjait, megkezdjiik mai tlésiinket a
kiadott és elkiildott napirendi pontok szerint. Remélhetéleg mindenki megkapta a
mellékleteket is. Kdszontdm féosztalyvezetd-helyettes urat, kdszontom Otvos Zoltan
urat, vezetd tanacsost, és koszontdm az OKEV  szakértdit, Lajos Jozsefné
osztalyvezetd asszonyt, Szabd Tiinde asszonyt és Borbély Istvan urat.

A kiadott napirendi pont szerint az elsd az érettségi vizsga részletes
kovetelményeirdl szol6 40/2002-es rendelet modositasa. Atadnam a szot Otvos Zoltan
urnak.

OTVOS ZOLTAN: Szeretettel iidvozlok mindenkit a kozoktatasi foosztaly
nevében, és a 40/2002-es jelen modositasarol szeretnék egy rovid dsszefoglalast adni
és utana varjuk a kérdéseket, az OKEV szakértdi is azért jottek el koriinkbe, hogy ha
esetleg olyan szakmai kérdés vetddik fel, akkor segitenek a valaszadasban.

El6szor arrdl szeretnék beszélni, hogy a 40/2002-es jelen mddositasa milyen
korre terjed ki, mert az eldzetes beszélgetésiinkbdl is az dertilt ki, hogy nem teljesen
tiszta. Ez egy nagyon sziik korli valtoztatas lesz, felsé vezetdi dontés alapjan a nagy
szaml vizsgazOt érintd targyakat — magyar nyelv és irodalom, matematika,
torténelem, angol és német nyelv -, és ezeken belil is a vizsgaleirasok
legsziikségesebb korrekcidit végeztiik el, amelyek nem tartalmaznak semmiféle olyan
valtoztatast, ami a kovetelményeket érintette, kizarolag pontositas, a vizsgaleirdsban
szovegtani helyesbitések, hogy példaul ne ismételjiik a 100-ast a 40-esben, tehat
gyakorlatilag egy stilisztikai, nyelvtani szuperviziordl volt szo. Egy-két ponton,
példaul torténelembdl arrdl is szd volt, hogy a vizsgaleirds érthetobb, definidltabb
legyen, mit jelent az, hogy altéma, tétel, stb. Tehat azt gondolom, hogy ez a része nem
annyira jelentds, de fontos volt, hogy sokkal tisztdbb vizsgaleirasaink legyenek,
mondom: a nagy 1étszamu vizsgazot érintd, kotelezo érettségi vizsgatargyak esetében.

A masik csoportja a valtoztatasnak négy vizsgatargyra terjed ki: szlovak nyelv
¢s irodalom, német nemzetiségi nyelv és irodalom, valamint informatika és fizika,
amelyeken kisebb, azt gondolom, ezen sem nagy horderejii véltozasok torténtek. A
szlovak nyelv és irodalom, a német nemzetiségi nyelv €s irodalom, amelyik onoket
igazabol ¢érinti. Itt annyi valtoztatas tortént, hogy a jelenleg is hatéalyos
vizsgaleirasokban olyan, a vizsgarendszert érintd, azonnali orvoslast igényl6 hiba van,
amely miatt az elmult vizsgaidészakok soran kozép- és emelt szinten ugyanazt a
vizsgarészt kellett teljesiteni a vizsgdzoknak. Ez pedig a vizsgarendszertdl abszolut
idegen. Ennyi tortént, ez most gyakorlatilag egy-egy mondatot érintd valtoztatas, hogy
ne lehessen.

Tehat azok a valtoztatdsok, amelyekrél korabban itt, ebben a kdrben
beszéltiink, most nem jelennek meg a 40-es modositdsdban, az a tavaszra tervezett
modositasnak lesz a feladata. Most Osszesen ennyit érintett, hogy a 2007-es
vizsgaiddszakokban mar ez az anomalia ne legyen benne a vizsgaleirasban.

A harmadik kupac, hogy az egész keretben legyen, azon vizsgatargyakat is
érinti a 40-es mostani valtoztatdsa, amelyekbe 1) vizsgarészek keriiltek be, vagy
teljesen 1) vizsgatargyként jelennek meg: a multkor mar megbeszElt drama, filozofia
¢s  mivészettorténet, amelyekbdl  irdsbeli  lesz  kozépszinten, illetve
miivészettorténetbdl emelt szinten is, ezt a multkor megbeszEltikk, és a szerb



népismeret, ami nagyon fontos, hogy ebbdl mar 2007-ben vizsgazhassanak a didkok,
¢s gondolom, ez az, ami még nagyon értd fiilekre talal itt. Most jelen pillanatban 40-
es, allamigazgatési eljdrdsban van, a szakmapolitikan tal. Nagyon remélem, hogy
decemberben miniszter Ur aléirja, és Brassoi Ur szavait tolmacsolom: januér elsd
felében meg fog jelenni a Kozlonyben. Ez a torténet.

Rakérdeztem én is, mert a nemzetiségis kollégdk ezt nagyon a sziviikkon
viselték, és ezt tudom mondani, hogy a torténet annyira elérehaladott 4llapotban van,
hogy ez januar els6 felében meg fog jelenni a Kozlonyben, és szerb népismeretbdl
lehet majd ezek szerint vizsgazni.

gy osszefoglalva ennyit. Varom a kérdéseket. Még egyszer, hogy tényleg
tiszta legyen: ezekre a korokre terjed ki a mostani valtoztatds, a kdvetelményekre
nem, és a vizsgaleirdsok kisebb korrekcidi azokndl a vizsgatargyakndl, amelyekbe
nem keriiltek be 0j elemek a vizsgaleirast érintéen, 0 vizsgarészek vagy teljesen uj
vizsgarész.

Az OKEV képviseldi is hozzaszélnak, de remélem, hogy igy osszefoglalva
érthetd volt.

ELNOK: K8szonjiik szépen. Tessék parancsolni!

LAJOS JOZSEFNE (OKEV): Lajos Jozsefné vagyok. Az osztilyunk azt a
feladatot a fOigazgato-helyettes urtdl, hogy gylijtse Ossze a vizsgaleirasokkal
kapcsolatos modositasokat, és a nemzetiségi tantargyhoz kapcsoloddé modositasokat a
nemzetiségi kollégakkal egylittmiikddve, hadd mondjam igy, hogy az OKI-s
csoporttal egyiittmiikodve alakitottuk ki. Osztdlyunkon Szab6 Tiinde referens fogja
Ossze ezeket a munkalatokat, és mi is kivancsian vartuk, hogy mi lesz az eredmény.
Pontosan tudtuk, a minisztérium pontosan tdjékoztatott benniinket, hogy tavasszal lesz
egy nagy projekt, amelynek keretében komoly valtoztatasokat végezhetiink a
vizsgaleirasokon, most tényleg csak amit — hadd mondjam igy — tizoltdmunkaszeriien
muszaj megvalositani, azt valdsitottuk meg, egyetértésben a kollégakkal.

Mielé6tt a valtozasokrol konkrétan kollégandm, Szabd Tiinde referens szdlna,
azt kérdezem a minisztérium képviselditdl, a napi munkara levetitve a dolgot, hogy
azzal, hogy a szerb népismeret megjelenik januar elején, ez azt jelenti, hogy mar
februar 15-én jelentkezhetnek is vizsgazok, tehat tétel készitésére. .. (Otvés Zoltan: Mi
ezt szeretnénk, igen.) Jo. Koszondm szépen.

SZABO TUNDE referens (OKEV): Nagyon roviden: csak annyi a valtozas,
amit Otvds Zoltan kolléga emlitett, hogy a német nemzetiségi nyelv és irodalom
vizsgaleirasban egy helyen szereplé mondat, hogy a szovegalkotasi feladat
megegyezik kodzépszinten €s emelt szinten, ez torlddne, illetve a szlovak nyelv és
irodalom tantdrgynal két helyen szerepel ugyanez a mondat, ez torlédne. Ettdl a
szovegalkotasi feladatok akkor kiilonboznének a kozép- és emelt szinten. Illetve
Pongracz Laszlo fOigazgaté tur kérésére még két mondat bekeriil mindegyik
vizsgaleirasba, mert mind a két vizsgaleirds a helyesirasért pontlevonast engedélyez,
illetve ir eld, és az érettségi szoftver mitkodésének szempontjabol nagyon fontos az,
hogy a végs6 pontszdm ne lehessen negativ érték. Tehat ez a mondat is bekertil, hogy
az Osszpontszdm nem keriilhet negativ tartomanyba. Tehat ez a két mddositas lesz a
két vizsgaleirdson pillanatnyilag, aztan tavaszra pedig nagyobb véltozasokat varunk,
szeretnénk, ¢és az OKI-s nemzetiségi csoporttal, képviselokkel egyiittmikodve
dolgoznank 4t a vizsgaleirdsokat, ami egyben egységesitést is jelentene, tehat az



azonos elnevezési, strukturaju targyaknak minél jobban egyezniiik kell a vizsgaleiras
tekintetében. Koszonom.

LAJOS JOZSEFNE (OKEV): Még egy kiegészité mondatot tennék. Bizonyara
tudjak, csak amikor 2005 el6tt késziiltek az uj tipusu érettségire, akkor tobb tantargy
tekintetében ugy gondolkodtak a fejlesztok és a vizsgaleirast készitok, hogy egybe
tekintettek egy emelt szintli és egy kozépszintli irdsbeli tételt, ami érthetd volt abban
az idoben. Ezért ha egyszerre irjak az emelt szintet és a kozépszintet és van benne
azonos feladat, akkor az nem probléma, mert egyszerre, ugyanakkor irjak kiilonb6zo
helyeken a gyerekek. De az ¢€let és a gyakorlati tapasztalat tovabbvitt benniinket, hogy
van, amikor csak kozépszinten jelentkeznek vizsgazni, és megmarad az emelt szintii
tétel, és akkor az hasznalhatatlan, ha mi mar a kdzépszintli azonos feladatot feltettiik a
honlapra, ez pedig kotelességiink. Ebbol adddik ez a valtozas, semmi masbol.

ELNOK: Tudom, épp tavaly a némettel volt ilyen probléma, a német
érettséginél ugyanaz a szoveg volt, és egyszer mar kiadasra keriilt. Teljesen érthetéek
ezek a valtozasok. Tessék, Agatics Zorica!

AGATICS HAJNALKA: Azt szeretném megkérdezni, hogy miért csak a
német ¢s a szlovdk szerepel itt, hogy negativ tartomanyba nem mehet az értékelés?
Szerintem ez ugyanugy kellene hogy vonatkozzon a horvatra, a romanra is.

SZABO TUNDE referens (OKEV): Ugy tudom, hogy tavasszal be fog keriilni
ezekbe a vizsgaleirasokba, €¢s most az volt a kérés, hogy csak azok a mddositasok,
amit eleve megnyitottunk, tehat a német és a szlovak vizsgaleirds a névegyezés miatt
mindenképpen moddositandd, €s ezért egyuttal akkor azt a masik moddositast is
belevittiik, a tobbit mas miatt nem kellett megnyitni. (Agatics Hajnalka: Akkor nekem
arra kell iigyelnem, hogy tavasszal benne legyen.) Igen, hogy tavasszal ez a mondat
benne legyen. Ez egy standard mondat, amit a magyar nyelv és irodalom
vizsgaleirasbol emeltiink at, és akkor ezt mindegyik olyan vizsgaleirasba, de még az is
eléfordulhat, hogy tavaszra Ugy modosul a vizsgaleiras, hogy megsziinik ez a
kategoria, hogy a helyesirasért esetleg a nyelvhelyességen beliil lehet pontot szerezni
¢s nem levonas lesz érte. Tehat még ez is el6fordulhat, és akkor annak fényében kell a
vizsgaleirast modositani.

OTVOS ZOLTAN: Egészen biztos, hogy igy lesz, ugyanis a magyar nyelv és
irodalom és torténelem tantargyakbol mar most kipucoltuk ezt a mondatot. Ott
eléfordulhatott, hogy ad abszurdum negativ pontszamot ¢ér el a didk az
Osszteljesitményével. Teszem azt egy pontot szerzett 6sszesen €s minusz két ponttal
honoraltdk ezt a teljesitményét, minusz egy ponton végezhet. Ehhez kapcsoléddan a
megnyitott vizsgatargyaknal mar most rendbe akartuk tenni, Pongracz ur javaslatat
elfogadva, és ez bizony, a tobbi nemzetiségi targynal is tavasszal biztos, hogy be fog
keriilni.

ELNOK: Koszondm szépen. Egyéb megjegyzés, hozzaszolds a bizottsagi
tagok részeérdl?

OTVOS ZOLTAN: Akkor a szakmai részével egyetértenek? (Fabidnné Orosz
Ibolya: Es tavasszal visszatériink erre.) lIgen, és tavasszal visszatériink, de a
mostanival egyetértenek? (Tobben: Maximalisan.)



ELNOK: Ugyan a szerb képviseld nincs itt, jelezte, hogy ma nem tud jonni,
hanem az elndk asszony jon, de megnéztem, és ugyanazon struktirdju, mint a német,
tartalmilag is ugyanazok az elemek vannak benne. En feltételezem, hogy megfeleld.
En ugyan nem vagyok ebben teljesen illetékes, de mint a nagy népismeret projektnek
az egyik kidolgozdja — hogy mondjam igy -, ugy gondolom, hogy elfogadhat6, tehat
szavazhatunk rdla, mert tigy gondolom, hogy errél szavaznunk kell. (Fabianné Orosz
Ibolya: Irasban Jovinka nem iizent valamit?) Jovanka nem mondott semmit. De
mondom: amit én lattam, és ahogy ismerem a korabbi kovetelményeket, az
kompatibilisnak tlinik, tehat szinkronban van a ketto.

KRASZLAN ISTVAN: Elnézést, a szerb kovetelményekkel kapcsolatban
annyit el kell mondani, hogy azt kiilon is megfuttattuk, tehat jart anno az OKB elétt, a
testliletek elott, tehat ez mar végig lett targyalva. Egyetlenegy momentuma nem futott
végig, nevezetesen az allamigazgatési eljaras, az ennek a részeként megy, tehat ezt el
kell mondani, és csak ezt kovetden jelenhet meg a Kozlonyben. Tehdt az
id6intervallum az OKB altal torténd targyaléas és a megjelentetés kozott ebbol adodik,
hogy nem 6nalldéan, hanem ezzel csokorba szedve jelenik meg majd a K6zlonyben.

ELNOK: Tehat err6l — ha jol értettem — egyszer mar szavaztunk. (Otvis
Zoltan: Ugy egészében elfogadhaté-e?) Tehat akkor kérném a bizottsagot, hogy
hatarozzunk, hogy egyetértiink-e ezekkel a valtozasokkal, amelyek az érettségi
vizsgaszabalyzatban most végrehajtattak. Kérem, hogy szavazzunk! (Szavazds.)
Egyhangt egyetértés.

(73/2006. (XI1.14.) szam1 hatarozat.)

A bizottsag egyhangtlag egyetértett. Akkor varjuk a tavaszi valtozasokat és az
Ujratargyalésat.

OTVOS ZOLTAN: Mi pedig varjuk a segitSkész és szakmai egyiittmiikodést.

LAJOS JOZSEFNE: Koszonjilkk az egyiittmiikodést és tovabbi jo munkat
kivanunk. (4 napirendi ponthoz érkezett vendégek elhagyjak az iiléstermet.)

ELNOK: A kiadott napirenden egy valtozast kell végrehajtani, mert Kajos
Laszlo féosztalyvezetd-helyettes ur még nem érkezett ide, és azt javasolndm, hogy a
harmadik napirendi pontot vegyiik eld: tagok delegalasa a MAB szakbizottsagaiba.
Kiosztasos anyagként mindenkinek a kezébe keriilt a nekem irott levél, a , Tisztelt
Elndk Ur!” kezdeti.

Itt arrél van szd, hogy 2007. januar 1-jével tjjaalakul a testiilet. Az Uj
bizottsdgok Osszedllitdsa elott mindenkihez fordulnak, kiilonb6zé szakmai
szervezetekhez, és egy-egy szakért6t minden olyan képzési dgban, mely a szervezet
tevékenységi korét illetéen relevans, kell delegalni. Ez azt jelenti, hogy a delegaltak
koziil, ha jol értettem a levelet, abbdl az deriil ki, hogy nem lesz méd minden javasolt
szakértd bizottsagi tagként valo felkérésére, és december 20-ai hatarido van.

A végén, a lap masik oldaldn vannak a bizottsdgok, ez a Magyar Akkreditacids
Bizottsag szakmai bizottsagai. Itt ugy emlékszem, hogy a tanarképzési bizottsagban
volt delegalt a mi résziinkrél, Ibolya most éppen kiment... (Kraszlin Istvan: A
pedagogus-tovabbképzés bizottsagban.) Bocsanat, akkor ez egy masik. Akkor itt ezek
szerint nem is volt delegalt.



AGATICS HAINALKA: Az mi volt, ahova Lukacsot delegaltuk?

ELNOK: Az més. Az az akkreditacios... (Kraszlan Istvan: A MAB szakmai
bizottsagaiba, amelyek elokészitik a MAB részére a dontéseket.)

Ahogy itt nézem ezeket a teriileteket, ami mondjuk nemzetiségi, kisebbségi
szempontbol érdekes lehet, az taldan a tanarképzési bizottsag. Ezt jeloltem ki
magamnak, és talan érdekes lehet még a tarsadalom, bolcsészet, hittudomanyok,
muvészet, torténelem, régészet, néprajz, bar nem tudom, hogy feltétleniil kell-e ide
szakértdt delegalnunk, de ez azt jelenti, hogy akkor a delegiltat még a mai nap
folyaméan meg kell nevezniink, mert err6l hatarozatot kell hoznunk, amennyiben ugy
gondoljuk, hogy a tanarképzési bizottsagba delegalunk. Vagy ha mas otlet van, ha
végignézitek a listat, ami mondjuk a mi szempontunkbol érdekes és fontos lehet, de ez
nem jelenti azt, hogy automatikusan bekeriil a mi delegaltunk, mert ez itt a levél elsd
rész¢bdl kiderdiil.

Tehat kérném, hogy ezzel kapcsolatban a véleményeket mondjak el, hogy mit
szol a tisztelt bizottsdg ezekhez. Tudom, hogy meglepd, hogy most kiosztasos
anyagként mar nevet is kell megnevezni, ez lehetséges, hogy egy kicsit az én
mulasztasom is, mert korbekérdezhettem volna, mert koriilbeliil két héttel ezelott
kaptam meg ezt az anyagot. Van-e valakinek otlete, javaslata?

AGATICS HAJNALKA: En ugyan most nem beszéltem Blazsetinnel, de gy
tudom, hogy a multkor elvéllalta volna azt, ahova Lukacsot delegaltuk. Ha ugy
gondoljuk, hogy a tanarképzo bizottsagba delegalunk valamit, én 6t jo szivvel tudnam
ajanlani, és gondolom, el fogja fogadni annak ellenére, hogy elére most nem
beszéltem vele, mert & valoban Pécsett a tudomanyegyetem tanarképzd karan
dolgozik, tehat igenis, érintett benne, ismeri az egész problémakort.

ELNOK: Koszondm a javaslatot. Egyetértenénk-e ezzel a javaslattal, vagy
van-e mas javaslat? El0szor ezt kérdezném. Vagy esetleg mas bizottsagba kivanunk-e
delegalni valakit? (Nincs jelzés.)

Tehat ezek azért eléggé sziik teriiletek és tudomanyteriiletek inkabb, ahova
delegalni kellene, nem tudom, tudunk-e egyaltalan. Ha nagyon gy vessziik, akkor itt
még az irodalomtudomanyokat is be lehetne venni, ha nagyon tdgan vessziik, a
nyelvtudoményt is be lehet venni, de van-e értelme? Ezt teszem fel kérdésként.
Szamomra a tanarképzés az a teriilet, ahol azért fontos, hogy odafigyeljliink, hogy
megdrzodjék - amennyire lehet - a nemzetiségi, kisebbségi tanarképzés.

Itt Blazsetin Istvdn neve hangzott el, akit mar egyszer javasoltunk. (Agatics
Hajnalka: De nem erre.) A nagy akkreditacios bizottsagba, és Lukacs Istvan lett végiil
is a mi tamogatottunk és javasoltunk, viszont Blazsetin Istvan elvallalta volna. Ez
viszont egy olyan specialis teriilet, amire ugy gondolom, hogy 6 hozzaérto ¢€s illetékes
lenne. Tehat timogatndm ezt az eredeti javaslatot.

Ha nincs mas javaslat, akkor javasolnam, hogy Blazsetin Istvant delegéaljuk a
tanarképzési bizottsagba, tehat a MAB allandd bizottsagai koziil a 40090. szamuba,
egészen pontosan. Egyetért-e ezzel a bizottsag? (Szavazds.) Ugy latom, hogy
egyhangt. K6szondm szépen. (74/2006. (XI1.14.) szamu hatérozat.)

KRASZLAN ISTVAN: En esetleg azt javaslom megfontolasra, ha
egyetértenek vele, hogy ebben a levélben, amelyben értesitjiik dket, tekintettel arra,
hogy ez a levél azt tartalmazza, hogy elvileg lehet, hogy kiszorjdk ezt az embert,
valahogy hangstlyosan legalabb megfogalmazni azt, hogy nagyon kérjiik, hogy a



kisebbségi nevelés, oktatds szamara fontos a tanarképzés helyzete, hiszen nagyjabol-
egészebol a felsOoktatast érintden ez az egyetlen teriilet, amelyben mi jelen vagyunk.
Tehat kérjiik, hogy amennyiben lehetséges, teljesitsék azt, hogy ide a szakértdnk
bejusson. Erre erdsitsiink ra a levélben, mert mashova nem delegéltunk, csak ide, tehat
ezt méltanyoljak.

ELNOK: Tehat gyakorlatilag Kraszlan Istvan azt mondja, amivel én is
bevezettem, hogy fontos lenne, tehat ezt kellene akkor a hatdrozatba belevenni, amit
most Istvan megfogalmazott. Tehat a levélben megfogalmazni, hogy ez fontos lenne,
hogy bekertiiljon egy delegaltja a Kisebbségi Bizottsagnak.

Koszondm szépen. Akkor egy kicsit tanacstalan vagyok, mert ahogy nézem a
napirendi pontokat, egyvalami van, hogy Renatat lehivjuk, és akkor egy most kis
szlinet utan folytatjuk a 4. napirendi ponttal. (Rovid sziinet.)

A 4. napirendi ponttal folytatjuk: Tajékoztaté a nyolc évfolyamnal kevesebb
¢vfolyammal miikodd altaldnos iskolék tagintézménnyé valdsara, kiilonods tekintettel a
nemzetiségi iskolékra.

KRASZLAN ISTVAN: Mindannyian tudjuk, hogy az OKB kérésére keriilt sor
ennek a napirendnek a targyaldsara, nevezetesen egy altaldnos, a kozoktatas egészét
érintd torvényi rendelkezésr6l van sz6. A kozoktatdsi torvény 133. §-dnak (3)
bekezdésében jelent meg az, hogy a nyolc évfolyamnal kevesebbel mikddd
intézmények esetében egyfajta tarsuldsi kényszert ir eld a térvény, €s ennek az
értelmezése gondolom, izgalmas az OKB szdmara a kisebbségi nevelést, oktatast
érintéen, hogy hogyan kell ezt megvaldsitani.

Erdemes volna vagy lehetne akar arrdl is beszélni, hogy mik ennek az okai.
Azt is nagyon pontosan tudom a kordbbi OKB-targyalasok sordn, és egyéb, a
levelezések soran is nagy hangsullyal vetddik fel kiilondsen a nyelvoktatod iskolédk
finanszirozasa, és vélhetdleg talan ez az a pont, ahol valamifajta fesziiltségek,
kritikak, egyebek megfogalmazddhatnak. Azonban nekem az a meglatdsom, hogy
sziikséges volna mindezt szakmailag is végiggondolni, tehat nemcsak pénziigyi okai
vannak ennek, természetesen ma mar vildgossa kell tenni, hogy a koltségvetést
érintéen mindenképpen gazdasidgosabb megolddsokra kell torekedni. A kodzoktatas
teriiletén erre az intézkedésre részben ezért keriil sor. Tehat hangstlyozni szeretném,
hogy részben, €s a kisebbségi oktatds a magyar kdzoktatas része, €s ilyen forméaban
tehat a kisebbségi nevelés, oktatds szervezésére is vonatkoznak ezek az eldirasok.

Természetesen arra tigyelni kell, hogy a kisebbségi jogositvanyok ne
sériiljenek ezen a teriileten sem. Azt mindenképpen hangsilyozni szeretném tehat,
hogy a nyelvoktato iskoldk esetében igazan szakmailag nehezen tudunk olyan érveket
felsorakoztatni, amely megakadéalyozhatna az ilyenfajta tarsulasban torténd mitkddést.
Ennél a tarsulasnal még azt is vilagosan kell latni, hogy nem jelent automatikusan
iskolabezarast és a gyerekek mas telepiilésre torténd utaztatasat, tagiskolaként
tovabbra is, helyben is miikddhet akar, ezt az anyag meglehetdsen részletezi, €s amire
ki szeretnék térni: ha nem ez a megoldas, hanem mégis ez az utaztatds van, tehat olyan
formaban tarsulnak, hogy egy intézményben valositjdk meg ezt az oktatast, akkor
mindenképpen hatékonyabban lehet felhasznalni a forrdsokat a kisiskolak
mukodésénél, és meg lehet szervezni. Tehat nincsenek olyanfajta szakmai érvek,
amelyek mondjuk a nyelvoktatdé vagy az anyanyelvii kisebbségi iskoldkban meg
lehetnek, hogy a nyelvi kérnyezet sériilne, hiszen mar jelenlegi forméjaban is tandrai
keretben torténik a kisebbségi nyelv oktatasa, tehat az egyéb tantargyakat magyarul
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tanuljak. Ilyenfajta sérelem nem feltétlendl éri a sziiloket, gyermekeket, tehat tovabbra
is tudjak tanulni a kisebbségi nyelvet €s a népismeretet.

Ennek az intézkedésnek a bevezetését segitendd, tekintettel arra, hogy nagyon
sok megkeresés érkezett — el szeretném mondani, hogy nemcsak kisebbségi teriiletrdl
— kisebbségi teriiletrdl, de tomegével igazan nem kisebbségi teriiletrél, mondjuk ez
logikus, mert az intézmények tobbsége abba a korbe tartozik, és a minisztérium
vezetése Ugy hatarozott, hogy egy t4jékoztatdt tesziink kozz¢é a minisztérium
honlapjan. A multkori megbeszélés idészakaban, ha jol emlékszem, aznap kertilt fel a
honlapra, amikor targyaltuk volna ezt a napirendet, tehat aznap felkeriilt a
minisztérium honlapjara, €s ott elolvashato ez a tajékoztatd. Ennek részeként késziilt a
nemzetiségi oktatdsra vonatkozd szakasz vagy rész is. Ennek a lényege az, hogy a
kisebbségi iskolak esetében az osztalylétszdmokat dsszhangba hoztuk a kozoktatasi
torvényben - a kisebbségi torvény alapjan keriilt a kozoktatdsi torvénybe - is
meghatarozott nyolc fovel. Vagyis a kisebbségi nevelésben, oktatasban részt vevod
iskolak esetében a hetedik, nyolcadik évfolyamon az osztalylétszamot ugy kell
vizsgélni, hogy ha legalabb nyolc tanuld részt vesz, akkor az mar 6nall6 osztalynak
mindsiil. Vagyis nem azt az altalanos szabalyt kell érvényesiteni, hogy a maximalis
tanulolétszam 50 szazalékat, hanem a nyolc fot kell figyelembe venni.

Ebben az esetben nem lehet ennek az 50 szdzalékdt venni annak az
1étszamot hataroz meg, tehat ez ala nem lehet menni.

A tennivaldkroél annyit, hogy abban az esetben, hogy ha megfelel ennek az
eldirasnak, tehat ha legaldbb nyolc f6 — sziil6i igény alapjan, ezt hangsulyozni
szeretném — részt vesz hetedikben, nyolcadikban a kisebbségi nevelésben, oktatasban,
akkor nincs tovabbi tennivald, tovabbra is fenntarthatd az intézmény Onallo
intézményként, ha nyolc fonél kevesebb tanuld van ott, akkor kell lefolytatni azt az
eljarast, ami a torvényben meg van hatdrozva, vagyis az OKEV-tél engedélyt kell
kérni abban az esetben, hogy ha tovabbra is 6nallo intézményként akarja miikodtetni,
¢s ezt természetesen érvekkel ala kell tdmasztani. Vagy pedig tarsulnia kell vagy
tagintézménnyé¢ kell valnia, hogy pontos legyek.

M¢ég egy dolgot szeretnék itt hangsulyozni, hogy ez a tagintézménny¢ valas
nem jelenti automatikusan azt, hogy azonos profilt intézményeknek kell lenniiik. A
tagintézménnyé valas nemcsak azt jelenti, hogy altalanos iskola altalanos iskolaval,
hanem akar kozépiskolaval is tarsulhat. Ugy gondolom, hogy ez egyfajta kitorési pont
lehet, és valahol tigy érzem, hogy a kisebbségi oktatas szempontjabol ezt ki is lehetne
hasznalni, hiszen ha arra 6sztondznénk a kétnyelvii iskoldink vonzéaskorzetében 1évo
nemzetiségi iskoldkat, hogy ha mar tarsulnak, akkor probdljanak meg tarsulni a
kétnyelvli iskolankkal, hiszen ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy egy pedagdgiai
programot kell kidolgozni a teljes intézményre, tehit az intézmény egységeire
vonatkozolag is, és atjarhatova valik, gyakorlatilag a felvétel szempontjabdl egyfajta
automatizmus lépne ebben az esetben életbe.

Ugy gondolom, &sszegezve tehat, hogy azon tal, hogy pénziigyi
megtakaritasokat is eredményezhet ez a 1€pés, szakmailag is lehet ennek hozadéka,
természetesen ez is feltételezi azt, hogy alaposan végig kell gondolni, és érdemes
volna azokban a térségekben, ahol ilyenfajta lehetoségeket meg lehetne valdsitani,
hogy beszéljenek ezekrdl a kérdésekral.

Nem is kivanom tovabb szaporitani a szét, a kollégand, Dienes Renata volt
ennek az anyagnak a gazddja az oktatdsi teriileten. Megkértem, hogy vegyen részt
ezen az Ulésen, hogy ha az altalanos eljarassal vagy az egyéb Osszefiiggésekkel
kapcsolatos kérdések is felvetddnek, hogy akkor megfeleld valaszt kapjanak ezekre a
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kérdésekre. Nagyon roviden ennyi. Ha van tovabbi kérdés vagy felvetés, akkor azt
kérem, tegy¢k meg. K6szondm szépen.

ELNOK: Ezt mi kértiik, hogy vegyiik fel napirendi pontként az iilésiink
napirendjére. Egy dolgot azért elmondanék, ami bennem régdta munkal. Azok az erds
jogositvanyok, amelyek a kétnyelvli és a tannyelvli esetében megvannak a helyi
kisebbségi Onkormanyzatoknal, azok itt a nyelvoktatondl nem miikédnek olyan
mértékben, de azért mégiscsak volt valamiféle kapcsolat a kisebbségi dnkormanyzat
¢s a nyelvoktatd, nemzetiségi oktatast folytatd intézmény kozott. Az €16, hogy ha ez
betagolodik egy nagyobb egységbe, akkor ezek a jogositvanyok elvesznek.

Tehat itt azért volt bizonyos esetben nem is egyetértési, hanem véleményezési
jog, és a nagyobb intézményben azért tapasztalat sajnos, az ¢letbdl az, hogy akkor
nagyon szeretik elfelejteni az Onkormanyzatok azt, hogy van egy ilyesfajta
kotelezettségiik, hogy ha mar nemzetiségi oktatasrol van sz6, akkor ki kell kérni a
kisebbségi Onkormdnyzat véleményét. Akkor ez valahogy eltdvolodhat egymadstol,
hiszen a helyi kisebbségi dnkormanyzat f6 jogositvanya éppen az, hogy az identitas
szempontjabol fontos teriileteknél legyen véleményezési joga.

Vannak példak egyébként, tehat példakat is tudnék mondani: Fejér megyében
Gant egy német kozség volt, elfogytak a gyerekek, de a nemzetiségi oktatast
eltelepitették, utaztatjdk a gyerekeket Kincsesbanydra, ami teljes egészében magyar
kozség. Ok kénytelenek bevallalni itt a kistérségi egyiittmiikodés keretében, de nem
tudom, hogyan mukodik. Ezt most itt nem tudom adatolni, nem tudom, hogy
mitkddik-e egyaltalan, hogy ahonnan ezek a gyerekek jonnek, Gant kozségbdl, az az
onkormanyzat tudja-e valamilyen moddon ellendrizni, befolydsolni a nemzetiségi
oktatds szinvonalat? Vagy Békés megyében van egy olyan kozség, Almaskamaras, az
egyetlen német kozség 40 kilométeres korzetben, Magyarkamards van mellette
kozvetleniil, 5 kilométerre. Ok mar éltek ilyen kényszerhazassagban, és ez a hazassag
nem volt kiilondsebben eredményes. Az almaskamardasiak, tehat a nemzetiségi kozség
iskolaja is, maga a kozség is azt érezte, hogy 6k most betagolodtak.

Azt azért tudni kell, hogy a mi nemzetiségi intézményeink vagy osztalyaink,
amelyeket mitkddtetiink a kisebbségi térvény alapjan nyolc fével, ezek azért eléggé
torékenyek, és ugy magukra hagyottak. Ha az a szal is megszilinik, az a koldokzsinor,
ami a valasztott testiilethez koti, akkor nem tudom, hogy az hova vezet. Lesz-¢ elég
figyelem?

Nyilvan ez egyéb torvények modositasat is kivalthatja vagy ki kellene hogy
véltsa, hogy a tagintézményre van-e a kisebbségi dnkormdnyzatnak olyan befolyésa,
jogosultsaga, mert az, amit itt Istvan mondott, ennek lehet egy olyan pozitiv hozadéka,
hogy ha a kétnyelvii intézmények €s a nyelvoktatod intézmények kozott szorossa valik
a kapcsolat, adott esetben a nyelvoktaté is kétnyelviivé valik, ez egy nagyon pozitiv
hozadék lenne. De kérdem én: van nagyon sok kétnyelvli intézményiink, akihez
csatlakozni lehetne?

S6t, van egy harmadik Ut is, ami felvetddott az el6z6 iilésen, éppen a szerb
kozoktatassal kapcesolatban, hogy akér ezt valahogy orszagosan is megszervezni, mert
a kistérségben nem biztos, hogy ugy miikodik. Tehat a példa az, hogy 40 kilométeres
korzetben Békés megyében van Osszesen négy helység, ahol német nemzetiségi
oktatas folyik, és ezek koziil példaul Alméaskamaras teljesen kiesik, mind Gyula, mind
Gyomaendrdd messze van. Tehat egyszerien nem miikddik a kistérségi
egylittmiikddés. Tehat lehet-e ilyen kistérségek folotti regiondlis egyiittmiikodés,
legalabbis ebben, talan az akkor jobban miikodne. Talan jobban miikddne ugy, hogy
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az orszagos onkormanyzatnak is lenne valami befolyasa és esetleg szakmai befolyasa
is ezekre a teriiletekre.

DIENES RENATA: Azt gondolom, hogy itt tobb dolgot is tisztazni kell. Az
egyik az, hogy a tagintézménnyé valds nem kistérségi szinten torténik. Tehat a
kistérségi szint €s az intézményi tarsuldsi szint két kiilonbozd teriilet. Tehat van
egyszer egy kistérségi egylittmiikodés, gondolom, azt sokan tapasztaltdk, hogy akéar
szakszolgalati téren, akdr szakmai szolgaltatds terén van egy egyiittmiikodés, és ez
torténhet intézményi szinten is, de nem sziikséges. Az intézményi tarsulas a tobbcélu
kistérségi tarsulas keretein beliil mondjuk gy, hogy mikrotérségként miikodhet, és
mint ilyen, amikor egy intézménynek a tagintézménnyé¢ valasara keriil sor intézményi
tarsulasi keretben, ugyanazok a szabdlyok érvényesek, mint barmely intézmény-
atszervezes esetén.

Tehat ha két onkormdnyzat kot egy tarsulasi megallapodast egy intézmény
kozos fenntartdsdra, ugyanazokat az egyeztetéseket sziikséges lefolytatnia, mint
barmilyen intézmény-atszervezés tekintetében. Tehat ki kell kérnie azoknak a
szerveknek a véleményét, koztik a nemzetiségi, helyi és orszadgos kisebbségi
onkorményzatok véleményét, akik éppen ott egyetértési joggal birnak. Tehat ezt nem
tudjak kikeriilni.

Abban az esetben, ha a nemzetiségi iskola egy olyan intézmény
tagintézményévé valik, ahol nincs nemzetiségi oktatas, akkor a pedagdgiai programot
¢s a tarsulasi megallapodast tgy kell kialakitani, hogy a nemzetiségi jogok ne
sériiljenek, a nemzetiségi oktatds szinvonala ne sériiljon és emiatt ne keriiljon
héatranyba.

Itt ha megnézték a segédanyagot, nagyon sok tarsuldsi lehetdség van. Tehat
orszagos szinten nagyon sok gyakorlat miikodik, nagyon sokfajta sajatossag alakult ki.
Tehat a nemzetiségi oktatast is lehet Ggy biztositani tarsuldsban, hogy tagintézményi
szinten biztositjdk a nemzetiségi oktatdst. Ekkor a pedagdgiai programot ennek
megfelelden kell egységesiteni, és a tarsuldsi megallapodasban ezeket a sajatossagokat
mar ott ki kell fejteni és ott meg kell hatarozni. Erre nincs torvényi tiltds. Tehat a
tarsuldsi megallapodasnak csak minimumkovetelményeit tartalmazza az 1997. évi
tarsulési torvény. Arra, hogy ebbe milyen sajatossagokat foglalnak még pluszban bele
az dnkormanyzatok, nincsen egy maximalis meghatarozottsag.

A tarsulds maga egy alkotmanyos alapelv. Az 6nkorményzatok azzal és gy
tarsulnak, ahogy és amilyen modon szeretnének. Ezt mindig a helyi sajatossagok
hatarozzak meg. Ha ez kistérségen ativeld, netan esetleg megyéken ativeld tarsulds, ez
megoldhato, bar azt szoktam mondani, hogy mindig az ésszerliség hatarain beliil kell
maradni egy tarsulds létrehozasanal. Tehat nincs arra tiltds, hogy akar kistérségen
kiviil, akdr megyén kiviil tarsuljon az adott 6nkormanyzat, hiszen finanszirozasi
szempontbol a koltségvetési torvény idei és jOvO évi tervezete is kezeli ezt. Tehat ha
ativel a kistérségen vagy a megyén, akkor is megvan annak a modja, hogy
finanszirozadsi  szempontbdl ezek az  Onkormanyzatok és ezeknek az
onkorményzatoknak a tanuldi ne szenvedjenek semmilyen hatranyt.

KRASZLAN ISTVAN: Csak egyetlen gondolatot, hogy raerdsitsek arra, amit
a kollégand elmondott. Tehat az legyen mindenki szamara nyilvanval6, hogy az
oktatds ¢és ezen beliil a kisebbségi oktatas tovabbra is a helyi 6nkormanyzat kotelezd
feladata marad. O ezt a feladatat gy teljesiti, hogy tarsuldsi megallapodast kot, és
ebben a tarsulasban latja el gyakorlatilag ezeket a feladatokat. A kisebbségi oktatasrol
tovabbra is gondoskodnia kell, ¢és elemi érdeke nemcsak a kisebbségi
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onkormanyzatnak, hanem a telepiilési Onkormanyzatnak is, hogy ebbe a
megallapodasba belefoglaljadk a kisebbségi érdekeket, jogositvanyokat és minden
egyebet.

Gondolom, hogy a félelem vagy a kérdés itt alapvetden arra iranyult, hogy
bizonyos kérdésekben biztos, hogy nehéz lesz érvényesiteni ezeket a jogositvanyokat,
tehat adott esetben, hogy ha mondjuk szamszeriileg olyan kisebbségbe kertil a tarsult
intézményben a kisebbségi tanulok aranya, amely mar nem teljesiti a kisebbségi iskola
kritériumait, és ebben az esetben mondjuk az intézményvezetd kinevezésével
gyakorlatilag az Gsszes jogositvanyt elvesziti. Tehat éppen a kollégand mondta, hogy
ebben a tarsulasi megallapodasban lehet rogziteni a torvénytol eltérd kérdéseket is, €s
elemi érdeke mind a kisebbségi onkormanyzatnak, aki a megallapodas tekintetében
egyetértési jogositvannyal bir, tehat az egyetértése nélkiil a megallapodas nem
szlilethet meg, tehat ezt vildgosan kell latni, hogy mindez a megallapodasba
bekertiiljon.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Egyéb?

KRANYECZ FERENC: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy minket,
szlovéneket ez kiilondsen fog érinteni, ¢s amit Kraszlan Gr mondott, akar ki is
hasznalhatjuk ennek a pozitiv lehetdségeit, ugyanakkor azt latni kell itt az
elmondottak alapjan, hogy a helyi onkormanyzatok gazdasdgi vonatkozasu, ugy
értem, hogy a koltségvetési pénzei, érdekei szembe fognak 4llni a kisebbségi
érdekekkel, és itt komoly szerepe lehet a helyi kisebbségi Onkormdnyzatnak és
valdban az orszagos onkormanyzatra is komoly feleldsség harul e tekintetben, hogy
probalja ezeket az érveket minél jobban érvényesiteni a kisebbségi teriileten.

Most csak eszembe jutott, hogy Felsdszolnok, Istvanfalva esetében mondjuk,
mert tényleg van két vagy tobb lehetdség arra, hogy milyen tarsuldsi formdban
mitkodtessék, ha példaul arra gondolok, hogy mondjuk Istvanfalva iskolajat ez
esetben megsziintetnék és az iskoldsokat netan utaztatnak, akkor nyilvanvald, hogy
gazdasagi szempontbdl kozelebb van Szentgotthard, ami 3 kilométerre van, mint
mondjuk elutaztatni Fels6szolnokre a gyerekeket, ami mar 12 kilométerre van. Tehat
ezek érdekes valtozatok, és ezekre nagyon oda kell figyelni. Vagy helyben
mikodtetjiik, €s akkor a kérdés az, hogy tényleg mi a jobb.

Tehat ezek nagyon érdekes variaciok. En is elolvastam ezeket a variaciokat, és
elsd pillanatra nem is tudtam eldonteni, hogy melyik volna a jobb. K&szondm szépen,
ennyit szerettem volna mondani.

DIENES RENATA: Azt azért fontos hangstilyozni, hogy ha tagintézményként
miikodik a tovabbiakban az intézmény, a kozponti koltségvetésbdl ehhez forras
biztositott. Tehat a jelenlegi tervezet szerint 1-6 évfolyamos intézményeket tdmogat a
tobbcélt kistérségi tarsuldsok tamogatdsan keresztiil a kormanyzat, de mivel a
jelenlegi torvény még nem elfogadott, igy nem tudhatjuk, hogy a végleges verzio
hogyan fog kinézni.

Az idei évben nem volt ilyen 1-6 évfolyamos tagintézményi hatar, ott az 1-8
évfolyamos tagintézményes gyerekeket is tamogatta 1-4. évfolyamra vonatkozoan.
Nem tudjuk, hogy a jovo évben ez hogyan lesz, de tagintézményi normativa jelenleg
is talalhato a tervezetben.
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KRASZLAN ISTVAN: Talan még annyit, hogy a tagintézménnyé vélas nem
jelenti feltétleniil azt, hogy a gyerekeknek utazniuk kell a 12 kilométerrel arrébb 1évo
kozségbe, helyben is tovabb miikddhet tagintézményként.

ELNOK: Persze, ez a kiilon timogatas is és az dSnkormanyzatok helyzete is ezt
a tarsulést biztos, hogy ki fogja kényszeriteni, egyértelmi, hogy ez miikodni fog. Itt
nem is errdl van sz6, mert ezt el is fogadjdk. Ha ebben a tarsulasi megallapodasban
megfeleldképpen kikotik a kisebbségi dnkormanyzatok jogositvanyait, és ha ezek az
onkormanyzatok €lnek is a jogositvanyaikkal, akkor megmarad ez a kapcsolat, csak a
helyi alkukban délnek el ezek az ligyek, és kérdés, hogy elég erdsek lesznek-e az
onkorményzatok, hogy érvényesiteni tudjdk az alkupozicidjukat, hogy eldnyos
alkupoziciot alakitsanak ki. Egyéb hozzaszo6las?

MEDVEGY PALNE: Elbzetesen én siri elnézést szeretnék kérni
foosztalyvezetd-helyettes urtdl, hogy varni kell itt neki, a draga ideje megy. (Kajos
LaszIo: En kérek elnézést, hogy késtem.)

Azzal szeretném kezdeni, hogy ha én a Szalay utcaban dolgoznék, akkor
pontosan ugyanigy érvelnék, mint amilyen érvelést hallottam. Maximalisan, minden
porcikdmmal azonosulni tudok ezzel.

Nagyon sajnalom azt, hogy azel6tt, miel6tt a kdzoktatasi torvény modosult,
valamikor juliusban fogadta el a parlament ezt a modositast, azelétt az OKB-ban nem
volt bent kiilon anyagként és kiilon napirendi pontként ez a problematika. Azért, mert
ugy emlékszem rd, de mondjanak nemet, ha nem igy van, hogy a kozoktatasi
torvényben a 133. § egy 0j paragrafus, nem volt 133. §. En igy emlékszem ra. Tehat
nagyon sajnalom azt, hogy naplemente utdn beszéliink errdl a dologrol, hogy es6 utan,
amikor ataztunk és vizesek vagyunk, utana megytiink es6kabat utan kotoraszni, amikor
csuromviz a testlink, a ruhdnk és mindentiink, és egyébként latjuk a napsugarat, hogy
mar nincs sziikség esdkabatra.

Akkor beszéljlink arrol, hogy a Dél-Alfoldon mit €liink at, mit tapasztalunk és
mit latunk. Igenis, én merészelem kijelenteni azt, hogy a Dé¢l-Alfoldon e teriileten
naplemente van. Kész, vége. Az élet megoldotta a kistérségi tarsulasokat, nemcsak a
kozoktatas teriiletén, hanem az egészségiigy teriiletén, a szocidlis élet teriiletén, és igy
tovabb. Tehat a Dél-Alfoldon a nemzetiségi oktatds tematikajaban ugy latom, hogy
nincs mirdl beszélni, mert ha abban a korzetben az ember végignézi a kistérségi
tarsulasokat, akkor a nemzetiségi oktatas iskolai betarsultak, és nem nemzetiségi
iskoldkhoz, hanem egészen mas céllal. Egyébként az ¢let ugy mikodik, hogy a
tarsuldsokat az onkormanyzatok ¢€s a fenntartok rettenetesen szeretik, csinaljak, mert a
koltségvetési torvénynek kiemelt teriilete. Tehat 6k nagyon-nagyon munkélkodnak,
gondolkodnak azon, hogy mit kell még csinalni, milyen htizdsokat — elnézést, hogy
igy mondom -, hogy minél tobb pénzt vegyek én ki a koltségvetés zsebébdl, még
akkor is, hogy ha azt nem tokéletesen csindlom, csak megvan a papirom, kész, le
vagyok fedve, stb.

Magyarorszag telepiilésszerkezetét kell megnézni, azt mindenki ismeri. Kész.
En azzal azonosulni tudok, tehat értem a konvergenciaprogram megfogalmazasait, az
agyam felfogja, hogy nem lehet tovabb farkasszemet nézni dolgokkal, csak a lelkem
f4j akkor, amikor ebben a nemzetiségi teriiletet nézem, mert a nemzetiségek eloszlasa
ebben a telepiilésszerkezetben olyan, hogy szegényke mar félig halott. Nincs mirdl
beszélni. Illetve azoknal a helyeknél és azoknal az iskoldknal, én a nyelvoktato
iskolaknak nagyon kevés id6t adok, azok a nyelvoktaté iskoldk, amelyek lelkileg még
kotddnek és éreznek valamit, azok most végelgyengiilésben ragkapéalnak és
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szeretnének megfogni valakit. Az egynyelvii és a kétnyelvii iskoldk vagy az orszagos
onkormanyzatok altal fenntartott iskolaknak nagyon komoly szerepiik van.

Szeretnék segitséget kérni, mert a szlovak vonalon olyan gond van, hogy az
orszagos dnkormanyzat tart fenn két kétnyelvli intézményt, egyet Békéscsaban, egyet
Szarvason. At fog venni majd juliusban vagy at szeretne venni jéliusban egy
harmadikat, nevezetesen a satoraljaujhelyi kétnyelviit. Az Orszagos Szlovak
Onkorméanyzatot megkereste két nyelvoktaté iskola, az egyik Matraszentimrérél, a
masik Lucfalvarol. Messze van az OSZO altal fenntartott két oktatasi intézmény.
Valamit szeretne, tarsulni szeretne, valamilyen megoldast szeretne talalni ahhoz, hogy
megmaradjon, mert egyébként mindenki tanulja a szlovakot, az adott két intézmény,
Lucfalvan és Matraszentimrén.

Ebben a helyzetben egyaltalan van-e megoldas, lehetséges-e megoldas, olyan
kérdések fogalmazodnak meg bennem, hogy ha lehetséges, akkor mi van a kiegészitd
normativaval, mert a miniszter Urral van megallapodas, kottetett annak idején
megallapodas. Tehat késon beszéliink errdl a dologrol, de vannak még intézmények,
amelyek esetében nagyon nagy segitségre van sziikség. Koszonom.

ELNOK: K&szdnjiik a rendkiviil képszerii és plasztikus, arnyalt bemutatasat a
problémanak, mert valoban az a helyzet, ugy gondolom, hogy nemcsak szlovak
vonalon, hanem ez mas vonalon is egy alapvetd probléma, hogy ilyen kész tények elé
keriilt az OKB, amikor errdl targyalt, el6hoztuk, most egy mas szempontbdl valdoban
aktualissa valt, a tarsulas szempontjabol aktudlissa valt a kérdés.

Kérdések meriilnek fel, valaszok nincsenek, és nyilvan gazdasagossagi
szempontokat kell figyelembe venni. Azt is el tudom fogadni, aldtdmasztando azt,
amit alelndk asszony emlitett, hogy korabban megszaporodtak a nemzetiségi
nyelvoktatd iskoldk, éppen ilyen gazdasdgossadgi megfontolasbol. Nem mintha
nemzetiségi oktatasra forditottdk volna azt a plusz bevételt, hanem egyszerlien az
iskola fenntartdsara forditottdk. Emléksziink, hogy abbdl mennyi vita volt, hogy az
most mire szolgal, bemegy a nagy kalapba, kiilon cimkézni, nem cimkézni. Végiil is
nem cimkézdédik kiilon. Emlékszem ré, én egy viszonylag nagy varosban ¢élek, Pécs
varosaban, valamikor, jO par évvel ezel6tt, amikor az kifizetddd volt, az oktatasi
bizottsag elndke biztatta az iskolat, hogy inditson nemzetiségi oktatast, ha kell, ha
nem, nyilvan koltségvetési megfontolasok alapjan, gazdasagossagi megfontolasok
alapjan.

Ez azért rdnyomja a bélyegét bizonyos értelemben a szinvonalra is, a
nyelvoktato iskoldk szinvonalara. Tehat igy 0sszefiiggenek egymassal a dolgok.

KRASZLAN ISTVAN: Zsuzsa meglehetésen expressziv volt, tudom, hogy
mindig igy fejezi ki magat, szuggesztiv. Tény ¢és valo, hogy a kisebbségi oktatas
helyzetérdl lehetne dramat festeni minden nyelvteriileten, azonban azt vildgosan latni
kell, hogy annak idején, amikor nagyon sok iskolank volt, és mondjuk kevésbé volt
szabalyozott ez a teriilet, és talan koltségvetési problémak sem meriiltek fel anno,
akkor nagyon sokfajta gyakorlat volt életben a kisebbségi nevelés, oktatas teriiletén,
¢s biztos vagyok benne, hogy a korabbi iddszakban is voltak olyan iskoldk, ahol
szinvonalas kisebbségi nyelvoktatas folyt.

Azt vilagosan latni kell, hogy a ’97-es irdanyelv megjelenésével, amely a
tartalmi szabalyozast ¢és a kisebbségi oktatas iddkeretét meghatarozta, vagyis
gyakorlatilag a kisebbségi normativ tdmogatasért milyen feladatokat kell ellatni,
amikor ezt meghatarozta, akkor egyfajta rendet vagott. Az olyan intézmények,
amelyek nem tudtdk vagy nem akartak ezt az idOkeretet teljesiteni, és nem akartak
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ezeket a tartalmakat ugymond 4atadni a tanuloknak, ez azt jelentette a gyakorlatban,
hogy ott mindségi oktatast nem tudtak garantdlni, és vagy atalakultak vagy
megsziintek, valami tortént veliikk. Azonban azt tehat hozzateszem, hogy a kisebbségi
nyelvoktato iskolak tobbsége tovabbra is fennmaradt.

Az, hogy koltségvetési tdmogatasért nyomulnak, ez jelenleg is megvan, ezt
szeretném elmondani, 0j telepiilések szeretnének belépni ebbe a korbe, ami szintén
nem biztos, hogy egy Ohajtott folyamat, hiszen nagyjabol-egészébdl koltségvetési
megfontolasokbol vezették be a kisebbségi oktatast. Tobb kisebbség esetében erre is
van példa.

Es6 utan koponyeg, bizonyara ez is felvetddik, bar hogy ha egy kisebbségi
onkormanyzati vezetd azt latja, hogy az intézmények tarsulnak nyakra-fére, nem
egyfajta egységes koncepcid alapjan, akkor biztos, hogy valamilyen moédon mar
korabban is lehetett volna ez ligyben 1épni. Tobb kisebbségi megbeszélésen voltam, és
nagyon sokszor elhangzott az, hogy az ¢let kikényszerit nagyon sok mindent, €s talan
végig kellene gondolni, hogy ezekben a folyamatokban a kisebbségi oktatas, a
kisebbségi intézmények szerepe hol van, melyek azok a folyamatok, amelyeket
esetleg valamilyen altalunk oOhajtott irdnyba tudnank terelni, és ez tigyben
mindenképpen lépni kellett volna mar kordbban is. Hiszen ez a ,kistérségi tarsulasi
kényszer” azért nem az idei évben és nem ennek a torvényi helynek a beiktatdsaval
indult el, ezt vilagosan kell latni, korabban is voltak pénziigyi 0sztonzdk, és tudjuk,
hogy szinte minden kisebbség esetében van rd példa, hogy iskoldk mar korabban
tarsultak ilyenfajta feladatellatasra. Ezek jellemzden nyelvoktatod iskolék voltak, ahol
— még egyszer hangstlyozndm — olyanfajta szakmai érdekeket nem latok, amelyek ezt
megakadalyoznak.

Tehat a kisebbségi oktatds egy tarsulasban ugyanazon a szinvonalon, egy
kisebbségi nyelvoktatd oktatas egy tarsult intézményben ugyanolyan szinvonalon
ellathatd, mint 6ndllo intézményben, hiszen az orakereteket, amelyeket egyébként az
iranyelv kotelezden eldir, igy is, ugy is teljesitenie kell. A kdotelezd orak keretére
garantaltan ehhez vehetd igénybe a kisebbségi normativa. Tehat itt a jogszabalyok, a
jogszabalyi kdrnyezet a kisebbségi nevelés, oktatas helyzetét ebben az 6sszefiiggésben
nem renditi, nem renditheti meg.

Biztosan gondolkodni kell, hogy hogyan tovabb, egyébként még nem késo,
hiszen Zsuzsa emlitette, hogy vannak egyfajta tartalékai ennek, hogy pozitiv iranyba
is elmozdithatjuk ezt a rendszert, hiszen ha jol tudom, még van id6 a tarsulas
bevezetésére, egy év. (Dienes Rendta: Két év.) Két év.

Tehat konkrétan ami ennek a torvényi helynek a valtozasat illeti, erre a
kényszerre valaszolni még mindenképpen van id6, és azt javaslom az
onkormanyzatoknak, hogy talan érdemes oktatasi bizottsag, kozgytilés, nem tudom,
milyen szinteken, s6t regionalis szinten is igazgatdi értekezletet Osszehivni a
kisebbségi iskolak vonatkozasaban. Tehat tobbféle lehetdség van, és érdemes volna
végiggondolni legalabb, hogy milyen lehetdségek vannak, és talan kikdszoriilni
azokat a helyzeteket, amelyek korabban eldadodtak, hogy iskoldk mondjuk nem
azonos nemzetiséghez tartozd iskoldval tarsultak olyan esetben is, amikor ezt
megtehették volna. Tehat ezeknek elébe menni, és valamilyen modon szervezetten, az
adott kisebbség érdekeinek mentén probalni iranyitani. Koszondm szépen.

DIENES RENATA: Egy fontos dologra azért felhivnam a figyelmet. 2007.
januar 31-ig hatirozta meg a térvény, hogy az OKEV-hez az engedélykérelmeket
benyujtsak a fenntartok. Ez a hataridd csak arra szolgal, hogy 2008 szeptemberétdl a
torvénynek megfelelden tudjak miikddtetni az iskolakat. Tehat az engedélyt mar két
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évvel eldtte meg kell kérni, és erre szerintem fontos figyelni és az érintetteket
tajékoztatni, hogy akinek sziikséges, ezt a kérelmet mar a jovo honap végéig adja be
az OKEV-hez.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Erre mindenképpen figyelni kell, tehat most
oOtleteket is kaptunk, de mar beszéltiink errdl, Zsuzsa hozzaszolasa is ezt bizonyitja,
hogy hogyan lehet ezt a tarsuldsi kényszert valahogy olyan mederbe terelni, hogy a
nemzetiségi oktatds mindségi igényeinek is megfeleljen a jovoben. Tehat ezeket a
megbeszéléseket, egyeztetéseket akar a régidok szintjén, de orszadgos szinten
mindenképpen le kell folytatni az oktatasi bizottsagon beliil az érintett intézmények
vezetdivel kozosen. Ez a mi hazi feladatunk most az elkdvetkezendd masfél honapra,
hiszen januar 31-e elég szigora hataridd.

DR. SZABO KALMANNE CARUHA VANGELIO: Azt szeretném mondani,
hogy ha mi nem figyeltiink volna a gordg iskoldra Beloianniszban, mar megsziint
volna. Egy iskoldja van a kozségnek, és 97 gyerek van pillanatnyilag. Tehat mar két
éve folyik, de az iskolaigazgatd nem tudott rdla, sem a kisebbségi elnok, hogy az
iskolank tarsul az ivancsai, illetve a besnydi iskolaval, ¢és fogja vinni a mi
gyerekeinket is. Ha nem torténik kdzben szeptember 1-jével iskolaigazgato-valtas,
mert koltségvetést kell adni és mindig a kevesebbet kérét kell kinevezni, ha ez nem
torténik meg, és nem beszélek vele és mondja, hogy mi tortént, az iskola itt
megszinik, ¢és a gordg gyerekeket majd atteszik mihozzank, az orszagos iskolédhoz,
tehat ugyanugy, ott alltam ¢és nem tudtam, hogy mi van. Kérdeztem a falu kisebbségi
elnokét, nem tudott rola. A polgarmester a valasztasok el6tt nem volt hajlandd
nyilatkozni, az 0j igazgat6 pedig azt mondta, hogy ez a térvény.

Er6skodtiink itt a minisztériummal és kdzbeléptiink, €s kideriilt, hogy nem tgy
van a torvény. Most a gordg parlament elndk asszonya is lement a faluba, és ennyi
segitséget kapnak a magyar allamtol, a gorog allamtol. Akkor akartdk megsziintetni,
amikor az 6vodaban is végre rendesen gordg 6vond van, mert a gyerckek mar az
ovodaban beszélik a nyelvet, és elsoben most szeptembertdl 15 gyerek lesz, és
egyforma tudasi. Most folynak a targyalasok, hogy hogyan legyen.

Tehat nagyon oda kell figyelni, nem egyszertien atmenni kiegészitdre, ha mar
Dunaujvarosban is van, ott azért van, mert ott tobb iskola van és nem egy iskolaba
jarnak a gyerekek, vagy mashol, ahol az orszagoshoz tartozik. Tehat nagyon oda kell
figyelni, mert egyszeriien, ha ott megsziinik a faluban az oktatés, akkor az azt jelenti,
hogy ot éven belill kihal a gorog falu, amit ugy épitettiink. Ezt szerettem volna
elmondani.

ELNOK: Egyébként ez a példa is, amit most elmondtal, bizonyitja, hogy alul
teljesen masképpen zajlanak a folyamatok. Tehat hidba van torvényi szabalyozas,
egyszerlien van, aki még azt se tudja, hogy mi a nemzetiségi oktatas bevezetésének a
feltétele, vannak igazgatok, akik egy tankonyvhoz ragaszkodnak, pedig az a
rendelkezés mar régen megsziint, hogy egy elfogadott tankdnyv hasznélata a feltétele
annak, hogy nemzetiségi nyelvoktato iskolanak mindsiiljon.

Tehat ez is azt mutatja, hogy itt azért a torvények ismereténél a polgarmester
¢s a kisebbségi onkormanyzat is benne volt a dologban. (Dr. Szabo Kalmanné Caruha
Vangelio: Plane, ha nincsenek joban, akkor baj van!)
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MEDVEGY PALNE: En csak 6t bdvitett mondatot szeretnék mondani, ha
tehetem. Az egy dolog, hogy mit mond a torvény, az egy masik dolog, hogy akkor
lenn az alvégeken hogyan alkalmazzak, van-e parhuzam, stb.

A nyelvoktatd iskolaknal nagyon sok olyan példat tudnank felsorolni, ahol az
elso felelds nem is birja a nyelvet, hidba mond akarmit a paragrafus. Tehat ha 1¢lekben
¢s agyban nem hordozza ¢s nem kozeledik, akkor vilagos, hogy a dontései is masok.
Nem arrol van sz0, szeretném a jegyzOkonyv felé is jelezni, hogy a magyar 4llam nem
segiti a nemzetiségi oktatast. Igenis, segiti, aldoz rd nagyon sokat, mert nagyon
tisztelem azt az 1,1 milliardot, ami a koltségvetési torvényben benne van, volt ebben
az évben, ¢és benne van 2007-ben is. Igen, ad neki, tdAmogatja. Nagyon tisztelem azt,
hogy a szlovdk oktatds, Kraszlan urral munkalkodtunk benne, hogy ez évben
kimutathatdan a szlovadk nemzetiségi oktatds az Oktatasi Minisztérium fejezetébdl 204
millio forint tdAmogatast kapott. Bizony, ez nagyon szép 0sszeg, igen, a magyar allam
tamogatja.

Tehat én attol félek és tudom, hogy ezt a rendelkezést majd ugy fogjuk tiz év
mulva emlegetni, mint a ’61-es reformot. Tudjuk, hogy mirdl van sz6. Kdszonom
szépen.

ELNOK: K6szonjiik szépen.

KRASZLAN ISTVAN: Elnézést, mindenképpen fontosnak tartom, hogy egy
dologra reagaljak, hogy az orszdgos oOnkormdanyzat 4ltal fenntartott intézmény
esetében a tarsulds milyen médon valosulhat meg.

Tehat annyit el szeretnék mondani, hogy elvi lehetdség, mivel az orszagos
szintén tarsulhat ilyen feladatellatasra, azonban a jelenlegi eldirdsok alapjan ezeket a
kistérségi kiegészitd tdmogatasokat nem vehetik igénybe. Hozzatenném tehat, hogy a
masik normativat illetden, illetve a pénziigyi vonzatat egy ilyenfajta tarsulasnak még
nem gondoltuk végig, tehat ezen nem gondolkodtunk, és ennek az oka meglehetésen
prozai. Jelen pillanatban az orszdgos onkormanyzatok altal fenntartott intézmények
vonatkozdsdban még nem vetddott fel ilyenfajta szandék. Amint ez felvetddik, ugy
gondolom, hogy ezt komplex moédon meg kell vizsgalni. Azt hangsulyoznam, hogy ez
idaig is az orszdgos Onkormanyzatok altal fenntartott intézmények gondjait,
problémait kiemelten kezeltiik, és ugy gondolom, hogy ezt is ilyen médon kezelnénk.
K06szonom.

MEDVEGY PALNE: K6sz6nom szépen. Ez igy van, ez igy korrekt és én is
aldtdmasztom. Nalunk problémaként vetddott fel a tegnapi nap folyamén, jelzem,
tehat én nem tudtam valaszolni. Azt mondtam, hogy a Szalay utcaban tudnak ezekre a
dolgokra valaszolni. (Kraszlan Istvan: Csipobol nem.)

ELNOK: K6szdnjiik szépen. Van-e még hozzaszolas ehhez a témahoz? (Nincs
jelzés.) Amennyiben nincs, akkor lezarnam. Egyébként szandék van — csak mondom
itt Kraszlan trnak — a német vonalon is kistérségi egyiittmiikodésre, de nyilvanvaléan
ez csak akkor valdsulhat meg, ha ugyanazokat a tdmogatasokat kapja az orszagos
onkorményzat altal fenntartott intézmény, mint amit kapnak a telepiilési
onkorményzatok. Kosz6ném szépen.

Akkor lezarhatjuk ezt a témat. K6szondm szépen az aktivitast, mindenki tudja
a maga feladatat. Tehat 2007. januar 31. az id6pont, és megkdszonom a részvételt.
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Koszontom Kajos Laszlo féosztalyvezeté-helyettes urat. Allamtitkar ur
kérésére kertiltek ismét el a 2007-es koltségvetési torvénytervezet kozoktatast érintd
kérdései. En at is adom a szot f6osztalyvezetd-helyettes tirnak.

KAJOS LASZLO: Koszéném szépen. Pont azért, mert mas korményzati
allaspont, mint amirél a kordbbiakban beszdmoltam, nem vetddott fel az elmult
idészakban, tehat elsddlegesen a cél - amennyire tudom - az volt, hogy még mélyebb,
még kiterjedtebb tdjékoztatast tudjanak kapni mindazokban a kérdésekben, amelyek
kisebbségi aspektusokbol felvetddtek az elmult idészakban, vagy ha gy tiinik, hogy a
korabbi beszélgetések soran elhangzottakat nem igazolja vissza a helyben szerzett
tapasztalat. Tehat én legfeljebb annyirdl tudnék a kordbban elmondottakhoz képest
beszdmolni, hogy egy sor szempontbol érzékelve a kistelepiilések problémait,
tarsulassal egytitt és tarsulastol fiiggetlentil is - és most kistelepiilésekrdl beszélek, de
ez ¢érinti a nemzetiségi ellatast sok esetben -, tigy tlinik, hogy egy olyan modositd
javaslat keriil a parlament elé, ami feloldva a csoportlétszdmokkal kapcsolatos
kotottséget, ami a tarsulasban valo részvétel szempontjabol sok esetben gondot jelent
a kistelepiiléseknek, egy olyan tobbletnormativa, tobbletforras jelenik meg, ami
onmagaban csak a kistérségi egyiittmikodésben valo részvételt fogja eldirni az 1500,
illetve 2500-3000 1¢lekszam alatti telepiilések iskolai esetén, kifejezetten azért, hogy
az a fajta kormanyzati szandék, ami az dvodanak, illetve az elsé négy évfolyamnak
lehetéleg inkabb a kistelepiiléseken vald megmaradéasat segitse, ehhez forras is
tarsuljon, fiiggetleniil att6l, hogy a tarsulasokkal kapcsolatos jogviszonyok mennyiben
jelennek meg, vannak meg redlisan, illetve a lehetdségei mennyire adottak ezeken a
telepiiléseken.

Ez egy tegnapeldtti egyeztetésnek, én most azt mondom, hogy vérhato
kovetkezménye. Egyértelmiien az volt a szandék, arra keresték a kormanyzati
szereplOk az orszaggytilési képviselokkel egyiitt a megoldast, hogy hogyan lehet a
kistelepiilési iskolakat attol a jogszabalyi kornyezettdl és érdekeltségrendszertdl
fliggetlentil is tamogatni, ami ugy egyébként jelen van az Onkormanyzat
koltséghatékonyabb mikodése aspektusabol, és hogy ez forrast is jelentsen,
kifejezetten a kozoktatasi rendszer fennmaraddsa érdekében.

Mivel nem érzékelem, hogy mik azok a kérdések, amelyek ondkben vannak és
érdemes réla beszElni, €s nem szeretnék megint sok idét elhasznalni feleslegesen, mint
a multkor tettem, ezért azt kérem, hogy kérdezzenek, és erre fogok valaszolni.

Egy dologra hadd hivjam fel a figyelmet, ami az el6z0 napirend végén
hangzott el, de pénzrdl volt szd, tehat szabad volt, hogy akkor ne széljak, hanem most
mondjam: ha a feladatellatok jogviszonyait az orszagos kisebbségi dnkormanyzathoz
kotédoen teremtjiik meg, tehat mondjuk kozoktatdsi megallapodas vagy tarsulasi
megallapodas kotddik, akkor ez ki fogja emelni a tarsulasi tdimogatasok korébdl azt az
adott intézményt, illetve feladatellatd helyet, hiszen bekeriil az orszdgos kisebbségi
onkormanyzat kiegészité tdmogatottsagi tobbletforras-korébe, és semmiképpen nem
igaz, hogy szakmai tartalom szempontjabol azt a telepiilési egyiittmiikodést valositand
meg, ami azért a tarsuldsi forrasok célzott terepe. Tehat veszteség nem ér benniinket,
csak maga a forras nagysaga, garancidja és miként érhetd el tipust keretei valtoznak,
ami azt gondolom, a csoportlétszdmok szempontjabol kedvezobb egyébként, hiszen a
tarsulasi tdmogatasoknal nagyon komoly moédon preferaltak az idedlis felé mend
csoportlétszdmok, csoportaranyok, amit mi nem minden esetben tudunk, még a
kedvezményeink mentén sem kiizdelem nélkiil érvényesiteni. Nyilvan az orszagos
kisebbségi onkormanyzat e tekintetben teljesen mas pozicioban van.
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Ezt csak egy kicsit oOriilve szeretném jelezni, hogy belehallgathattam tét nélkiil
egy beszélgetésbe, hogy vannak egyéb hasznalatba vehetd eszk6zok is, amit érdemes

végiggondolni.
*

ELNOK: Azt hiszem, hogy ez nekiink ketténknek fontos informécié volt. Mi is
ilyen intézményvezetdk vagyunk, tehat ez egy fontos informacié volt.

KAJOS LASZLO: Cstinya fogalmakat hasznalva, ra kell jatszani a meglévé
jogszabalyi poziciokra és meg kell nézni, hogy abbol hogyan lehet tovabbmenni
annak érdekében, hogy fontos dolgok megdrzddjenek, €és nyilvan ezzel nekiink is, a
Szalay utcaban dolgozoknak is segitséget nyUjtanak, hogy egy meglévd jogszabalyi
kornyezetet kell egy kicsit teresebben belakni. Errél van szo.

ELNOK: Ko&szdnjiik szépen. Foosztalyvezeté-helyettes Gr emlitette, hogy ha
kérdések vannak a koltségvetéssel kapcsolatban - az anyag lathaté a parlament
honlapjan, tehat a koltségvetési torvénytervezet -, akkor ezeket a kérdéseket most fel
lehet tenni.

MEDVEGY PALNE: Azt szeretném kérdezni féosztélyvezets-helyettes urtol,
hogy ezzel a témaval kapcsolatosan, amit zart most féosztalyvezetd-helyettes ur, akar
telefonon, akar személyesen — természetesen idOpontot kérve — zavarhatjuk-e ont vagy
sem?

KAJOS LASZLO: Nem zavarnak, de igazabol a velem valé kommunikacid
egyik redlis utja az e-mail, és amikor ott mar nagyon tudjuk, hogy mi az, amiben
valoban hasznalatba vehetd vagyok, akkor van értelme személyesen taldlkozni.
Felkésziiletlen vagyok nagyon sok mindenben, ezért elnézést kérek, és azt gondolom,
hogy rengeteg kérdésre tudunk ugy valaszolni — most elkezdtem gondolkodni
Beloianniszon is, tehat egy csom¢d ilyen dolog van. A multkor Jovankénak is
visszaszoltam, hogy meddig jutottam aznap az altala felvetettekkel kapcsolatban.
Lassu gondolkodast is vagyok, de ez a korommal egyiitt jar.

MEDVEGY PALNE: A masik dolog pedig: szeretném megkérdezni, hogy az
egyhazi normativardl és a kiegészitd tAmogatasrdl sokat olvas az ember az Gjsagban,
hogy van ilyen egyeztetés, vatikdni megéllapodas és egyebek, azzal kapcsolatosan az
egyhdzak reakcioja, tehat ebben a dologban hol tartunk, vagy tartunk-e valahol? A
kovetkezo kérdés pedig az egyiittnevelés a sajatos nevelési igényli gyerekeknél vagy
tanuloknal, a pszichés fejlodési zavarral rendelkezdk kikeriilnek a rendszerbdl, és a
nem megyei fenntartdsu tanuldsi képességeket vizsgdlo bizottsdghoz fognak tartozni,
tehat nem megyei hataskorbe fognak tartozni, hanem az adott telepiilésiébe? Mi ennek
a valosagtartalma? Plusz még mindig ez a kérdés, hogy ezeknek a szeptembertdl
esedékes normativaja csokken-e, mert ugy emlékszem ra, hogy valami olyasmit
véstem az agyamba, hogy csokken. Hogyan van ez?

KAJOS LASZLO: Viszonylag kevés a felvetettek nemzetiségi aspektusa, és
javaslom, hogy az egyhazi kiegészitd tdmogatassal kapcsolatos dolognal legyen egy
olyan, hivjuk taktikdnak, akar a Kisebbségi Bizottsdgnak is, hogy a szabalyozas ne
ilyen mértékli, egyiittmozgd legyen a két teriileten. A kiindulaskor alapvetéen
kotodott a 30. § (2) bekezdéséhez, errél beszEltiink és beszéltink a sajat
bekezdéstlinkrdl. Igazabol a vita az egyhazi kiegészité tAmogatassal kapcsolatban nem
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ugyanabban a mindségben zajlik a tomegtajékoztatasban, mint szakértdi szinten. A
tomegtajékoztatasban az a latszat keltddik, mintha az egyhézi intézményekbe jard
tanulok csak a kiegészitd tdmogatast kapnak meg, és elsikkad az a momentum, hogy
ugyanugy megkapjak a normativ timogatast, és az afol6tti pénzrél beszéliink.

Egyetlenegy olyan kor van, ahol szakmai értelemben €s a minisztérium
allaspontja szerint sem szerencs€s a jelenlegi kiegészité tamogatasra vonatkozd
szabalyozas, ezek a korai fejlesztésben, gondozédsban részt vevd gyerekek, mert 6k az
a gyereklétszam, aki hozzaadodik, tehat benne vannak az éltaldnos gyereklétszdmban,
am de a szabalyozas szovege szerint nem kapjadk meg az egyhazi kiegészitd
tamogatast.

Ez egy valés probléma, azt gondolom, hogy ez meg fog jelenni most a
napokban megint a sajtoban. Nem latom a kozvetlen orvosolhatosagat egyébként.

Egyébként az egyhazzal vald vita abbol eredeztethetd, hogy a vatikani
megallapodas kiegészité jegyzokonyve elvek szintjén szabalyoz valamit. Ezek az
elvek az elmult idészakban lezajlott normativarendszer-beli valtozasokkal maér
precizen, pontosan nem illesztheték Ossze. A 2005. évben is még az eldkészités,
illetve most a zarszamadasi torvény kapcsan is az egyhazak kérése a szokvanyok
szerinti szamitasokat vetett fel, merthogy itt az Onkorményzati Gsszraforditasbol
szamitddik ki, hogy mennyi az, amit itt az egyhdzaknak, az egyhdzi intézményeknek
ténylegesen meg kellett kapni, és ugyan az Onkorményzati szakfeladat-rendszer,
amiben a raforditasok konyvelddnek, mar feladatelemek szempontjabol viszonylag
preciz, tehat latszik, hogy vannak olyan feladatelemek, amelyek nem logikusak, hadd
mondjam, hogy a napkdzi cimili problémakoér 7 milliard forintos normativaval
szemben 34 milliard forint volt 2005-ben az dnkorméanyzatok raforditdsa. Nyilvan itt
jelentés Onkormanyzati sajat erd keriilt be a rendszerbe azért, mert a napkozit, mint
ellatast fontosnak tartottak. Mi azt allitjuk, hogy alapvetden nem kozoktatasi, hanem
elsdsorban szocidlis okokbol.

Az egyhaz nem nagyon kaphat6 arra, vagy legalabbis rovid tdvon nem volt
kaphato arra, hogy probaljuk meg precizebbé tenni, hogy mire is igaz, mire nem igaz a
vatikani megallapodas. Ehhez sem magat a megéllapodast, sem a kiegészitd
jegyzOkonyvet nem kellene moédositani, viszont jol szamolhatéan veszteséget
jelentene, jelent nekik, mert ami viszont a vatikani megéllapodasban benne van, a
palyazatok beszamithatdsaga és korrekcioja, az a Nemzeti Fejlesztési Terv alapjan a
kozoktatasba érkezd forrastomegben jelentdsen novelte a palyazati forrasokat, amihez
az egyhdazi intézmények természetes moédon ugyanolyan modon jutnak hozza - és azt
gondolom, ez fontos vivmany, hogy ez igy is maradjon -, mint barmelyik mas
intézmény. Viszont ez egy masfajta modon keriil az intézményrendszerbe, masfajta
modon keriil az egyhazakhoz.

Tehat nem fenntartdt finanszirozunk ma a kiegészitd tamogatasok tekintetében,
hanem a kozegyhdzakat. Ott mar ezek, van olyan egyhaz, aminek 3,5-4 millidrd
forintos, 6 milliard forintos Osszeget jelent Onmagéban a kiegészitd tamogatas.
Ezeknek az 6sszegeknek a nagysagrendje is jelzi, hogy sokkal inkabb anyagi érdekek
altal meghatarozott szakmai allaspontokrél van sz, mint 6nmagaban kozoktatas-
politikai kérdésként kezelhet6rol.

Masrészt minden olyan esetben, amikor egy kialakult rendet, ami
hagyomanyokon alapul, de mégiscsak 1étez0, allamigazgatasi, hatdsagi eljarasi
értelemben az ember precizz¢é akar tenni, akkor egy sor olyan szokvany sériil, ami
valakinek az érdekét sérti, még ha az atlathatdsag, a jogorvoslat lehetdsége meg is
van, tehat még ha olyan érdekek vagy lehetdségek jelennek meg ezzel kapcsolatban,
ezzel egy idében, ami az ligyféli védelmet teremtené meg, ligyfélnek tekintve az
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egyhazat, ¢és nyilvan itt sokkal inkabb tarsadalompolitikai alkukrdl van szd, mint
szliken kdzoktatasi igyrol.

A 145 ezer forinthoz képest, ami most a koltségvetési torvényben van, azért,
hogy tarthatd legyen a 2007. évi eldiranyzat, azt kértem, hogy 120 ezer legyen ez a
szam. Tehat jol jelzi a dolgot, hogy a 25 ezer forint/f6 egy jelentds tétel, 2005-ben 95
ezer gyerek volt, akire vonatkozdéan ez a szam, tehat ez a kiegészitd tamogatas
fizet6dott. Ez egy jelentds Osszeg. Ez van a vitdk mogott. Nem én természetesen, de
muszdj vagyok jelezni a sajat alldspontomat is, hogy érthetd legyen, hogy nem
masokra mutogattam. Azt gondolom, hogy nem megalapozott a jelenlegi finanszirozas
kelld pontossagu jogszabalyokkal. Ez a dolog egyik része.

Az SNI-s ¢és a diszes gyerekekre kérdezett még rd a maga szakmai
megfogalmazasaval. Az a szaktdrvénybeli megfogalmazas 2008 szeptemberére tolta
ki az SNI-s gyerekkorbdl valo kikeriilését a diszes gyerekeknek, de a koltségvetési
torvényben 1évé szdmtan — €s nyilvan a két dolog egymassal Osszefiigg -, az ezzel
kapcsolatos egyeztetések, ez a bizonyos keddi egyeztetés egyértelmiien azt vetette fel,
hogy az, hogy mi lesz 2008. szeptember 1-jét6l és ennek a finanszirozasra milyen
hatasa lesz, ezt a tavaszi jogalkotassal és a kovetkezd idészakban egy komolyabb
szakmai elOkészitd0 munkaval kell megalapozni. Ebben az értelemben most azt
mondom, hogy nem lefutott az, hogy mi lesz, nem jelenik meg a probléma 2007
szeptemberétdl. Egyébként ami a koltségvetési torvényben benne van, az a diszesek
tekintetében jelentene egy csokkend forrdst, altaldban az SNI-sek tekintetében csak
annyiban, amennyiben 6k jelen vannak abban az altalanos Iétszdmszamitasban,
amiben az altalanos iskola, az oOvoda, és ott van Osszesen — ahogy a multkor
emlitettem — 7,8 milliard forintnyi teljes forrassziikiilés, ami az egy fore vetitett forrast
is csokkenti, de ennél nem nagyobb aranyban.

Viszont az egyértelmiien tisztazott, hogy egy létszdmként benne van az
alapnormativaban, tehat a latsz6 240 ezer forint nem ardnyosithat6 a 464 ezerrel, mert
megjelenik még egy forradselem, ami az altalanos finanszirozasbodl valo részvételiinket
jelenti.

ELNOK: K6szondm szépen. Egyéb kérdések?

DR. SZABO KALMANNE CARUHA VANGELIO: Csak azt szeretném
kérdezni, eldszor is megkdszondm, hogy végre mi is megkaptuk ezt a tdmogatast a
f6osztalytol vagy a minisztériumtol, a kérdésem az, hogy a jovében fogunk-e mindig
kapni, benne lesz-e a koltségvetésben, vagy ez most csak egy ilyen egyszeri tdmogatas
volt?

KRASZLAN ISTVAN: Azt tudom ezzel kapcsolatban elmondani, hogy a
jelenlegi szerz8dés alapjan egy egyszeri timogatasrol van szd, és gondolkodunk egy
olyan megoldason, hogy valamilyen rendszerbe tereljiik ezt. Vannak elképzeléseink,
de errél még korai beszélni.

KAJOS LASZLO: Egy dolgot hadd javasoljak az o6ndk figyelmébe,
gondolkodjanak rajta, lehet, hogy ez is jo valamire. Jelen pillanatban a finanszirozas
kiilonossége mindig a fenntartoi statuszhoz kotédik. A kozoktatasban pedig van a
fenntartas, mint fogalom, és van a feladatellatas, mint fogalom. Azt gondolom, hogy
érdemes lenne azon gondolkodni, hogy vajon, azokban az esetekben, amikor jol
megfoghaté a feladatellatds, de nem lesz olyan racionalis szempont, amitél az
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intézményfenntartas johetne szoba, hogy akkor nem lehetne-e valamit kezdeni ezzel a
kiegészitd tdmogatottsaggal?

Tehat egy sor esetben, nem a nagyokndl, hanem a kicsiknél, az orszagos
kisebbségi onkormanyzatnak a sajat kisebbségem problémajat jobban érzékelem, mint
valaha fogja az allamigazgatas, hiszen neki az egésznek a terhét kell érzékelnie.
Vajon, hogyan lehet eszk6zz¢ tenni valamit, aminek mar a problémajat érzékeljiik
finanszirozéasi értelemben. Az lényeges, hogy nem rontja el az &llamhaztartasi
egyensulyt, mert egy nagy kalapon beliil igényel ez nem is akkora pénzt, tehat az
érveinkben is konnyebben lehetnénk, de nem pusztan gesztust, hanem nagyon komoly
segitséget is jelenthetne olyan esetekben, amikor egyébként jogszerlien mas utunk
nincsen a palyaztatason, aminek egészen masfajta garanciarendszere van, és €n is
hiszek abban, hogy a személyektdl fiiggetlen garanciarendszer egy kiszamithatd
dolog, mint a személyek altal meghatarozott, birmennyire jok a személyek.

ELNOK: Tovébbi kérdések? (Nincs jelzés.) Amennyiben nincs, megkdszonjiik
ezeket a tovabbgondolkodasra 0Osztonzdé indittatdsokat is. Koszonjik szépen
foosztalyvezetd-helyettes urnak, €s sz€p napot kivanunk.

Attérnénk az egyebek témakorre és az egyebek témakorben napirendi
pontként, illetve az egyebeken beliill az egyik kérdés a tankdnyvvé nyilvanitas
meghosszabbitasi kérelmek. Az anyagot megkaptuk néhany nappal ezel6tt e-mailen.
Koszontdm Barsony Csaba titkarsagvezetd urat, és kérdezem, hogy van-e ehhez
valami hozzafliznivalo, vagy pedig kezdhetjiik a referensekkel?

A tablazat megvan mindenkinek? (Dr. Szabo Kalmanné Caruha Vangelio: E-
mailen nem jott meg!) Mivel a horvat teriilet jelentdésen érdekelt, szeretném kérni
Zoricat, hogy sz6ljon hozza.

AGATICS HAJNALKA: Miel6tt ratérnénk az egyes konyvekre, nekem lenne
egy kérésem Bdarsony Urhoz. Nem tudom, hogy ezek most mennyire ilyen nagyon-
nagyon slirgds dolgok, hogy ez nem mehetett volna-e 4t mondjuk a janudri iilésre,
mert azért nekem itt van most j6 par konyvem, amelyikkel nincs probléma, arra azt
mondom, hogy mehet, de most ma reggel lett ide, az asztalra téve az anyag, mert
allitélag az e-mailemen nem jott at két nappal ezel6tt. Ezt valahogy, ha ennyire a
végére tolodik, végiil is havonta iiléseziink, akkor ha kérhetem ezt, hogy azért a
referens is bele tudjon nézni.

Nekem egy problémam lesz majd, ahol a konyvészet nem javasolta, a tobbivel
végil is ennek ellenére sincs problémam, de azért nem artott volna, ha elébb kapom
meg az anyagot.

BARSONY CSABA: Természetesen igy van, és mindig igyeksziink megfelel$
iddben kikiildeni, itt sajnos, az a probléma is volt, hogy két nappal korabban kiildtiik
ki, most hogy itt az e-mail kapcsdn technikai probléméak meriltek fel, ezt
természetesen értem, de azt gondolom, hogy ahogy 6n nem tudott hozzaférni, mi
vétlenek vagyunk abban, hogy az ilyen technikai problémak miatt mik adédnak. Mi
azt gondoltuk, hogy mivel tankonyvvé nyilvanitasrol van szd, célszertinek lattuk,
hogy minél hamarabb az OKB-iilésre keriiljon, hiszen ha javitast kell végezni, akkor
azért, hogy minél hamarabb meg tudja kezdeni a kiado esetlegesen a kotetek javitasat,
ha pedig jovahagyasra keriil, akkor pedig azért, hogy ezek minél hamarabb
tankonyvvé legyenek nyilvanitva.

Azt szeretném a tisztelt bizottsag és a tisztelt referensek figyelmébe is ajanlani,
hogy a szakértok példaul a horvatnal azért szamos esetben feltételeket fogalmaznak
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meg, és azt szeretném jelezni, hogy sokkal egyszerlibb egy bizottsagnal az iilésen a
dontés elfogadasakor meghatarozni a feltételeket, mint késébb utana esetleg azért
elfogadni egy konyvet, hogy minél hamarabb tankdnyv legyen beldle.

Egy mondatot még engedjenek meg. Azért, mert tobbszor beszélgettiink arrdl,
hogy a szakérték kapcsan esetleg vannak problémak, illetve hogy az OKEV a
szakértOket adott esetben hibajavitasra kéri. Szeretnék erre egy illusztraciot mondani,
csak azért, hogy ezek a szakértdi vélemények mennyiben valtoznak, illetve alakulnak
a kiadokkal folytatott egyiittmiikodés alapjan. Fiiggetleniil attdl, hogy melyik
konyvrél van sz6 és milyen nemzetiségi nyelvrol, szeretném a tisztelt bizottsag
tagjainak megmutatni, hogy ebben a szakért6éi véleményben az 1. pontnal — ird és
mondd — két mondat szerepel a szempontban 1évé harom alszempontra adott
valaszként. Erre azt mondtam, hogy én tigy gondolom, ennél ez a konyv is és az egész
biralati folyamat részletesebb szakértdi véleményt igényel, illetve sziikséges hozza,
ezek utan a szakértét arra kértiik, hogy javitsa a feltételt. Majd ezek utan ez az egy
oldal szdl imméron a javitott szakértéi véleményben csak az 1. pontrol, ahogy az
el6zénél kettd mondat szo6lt.

Azt gondolom, hogy ez a példa kellden jol illusztralja azt, hogy az OKEV
miért is tevékenykedik, hogy mit is szeretne a szakértoktdl, €s azt is mutatja, hogy
ezek a kérések nem lehetetlenek, és a szakértdk végiil is megértik és el is tudjak
fogadni azt, hogy az OKEV ezt kéri t6liik.

Kérem tehat az 6nok tamogatasat is, hogy ha esetleg nézeteltérések tamadnak a
szakértokkel, akkor jelezzék. Azért minden nyelvteriileten vannak olyan szakértok,
akik megértették és elfogadtak, hogy mi az a feladat, amit nekik el kell végeznitik, mi
az a munka, amivel nem az OKEV munkajat elsésorban, hanem az 6ndk munkajat
segithetik, hiszen azt gondolom, hogy két mondat alapjan javasolni valamit
szakmailag, egy kicsit nagyobb feleldsség, ha gy tetszik, vagy ha a masik oldalrol
nézziik, nagyobb feleldtlenség, mint egy egyoldalas, ugyanarrdl a mennyiségrdl sz61o
egyoldalas szakértdi vélemény alapjan.

Tehat merem azt mondani, hogy jo uton jarunk a tekintetben, hogy ezek a
szakértdi vélemények mind megalapozottabbak ¢€s részletesebbek legyenek, és ennek
megfelelden azt is gondolom, hogy ezek a szakértéi vélemények nagyon sokat
segithetnek abban, hogy azok, akiket a szakértok a komoly, részletesen kifejtett
szakmai véleménylik alapjan javasolnak, azokat a tisztelt bizottsag lehetdség szerint a
lehetd legkorabbi idopontban vegye figyelembe, vagyis ne utdlag probaljon meg, mint
ahogy a multkor ennél a bizonyos szlovak foldrajzkoényvnél probaltunk valamilyen
megoldast kitaldlni arra, hogy a hosszabbitdsnal mit tudunk tenni azért, hogy a
korabban rosszul miikddé rendszerbdl a hibakat gyomlaljuk. Azt latom itt a horvat
konyvek esetében, hogy talan j6 idében vagyunk ahhoz, hogy még a folyamat elején
javitsuk azokat a hibakat, amelyeket a szakértdk is feltartak, és ne keriiljiink abba a
helyzetbe, hogy majd esetlegesen itt is egy hosszabbitési eljarasban probaljuk meg
aztan a konyveket ugy atalakitani, hogy azok valoban jol hasznalhatoak is legyenek,
ne csak minél elébb a rendszerbe keriiljenek, mert azt gondolom, hogy ez mindig
nehezebb, elébe menni a problémaknak. K6szondm szépen.

ELNOK: Ko&szondm szépen. Akkor atadnam a szot a referensnek. Akkor
menjiink sorban.

AGATICS HAJNALKA: Tehat van egyszer a ,,Nas materinski jezik 7.” Itt az
egyik tudomanyos szakértd azzal a feltétellel tdamogatta, hogy felsorolt minden hibat.
Ezek nyelvhelyességi vagy ugymond gépelési hibdk. En ezekkel annal is inkabb
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egyetértek, mert ez gradistyei nyelven irddott, tehat én azt most nem tudom eldonteni,
hogy ez jo-e, ahogy 6 leirta vagy nem. O a szakembere, tehat 6 biztos, hogy joggal
irta, hogy ki kell javitani azt a bizonyos szot.

A kotészetnél volt itt valami, hogy feltétellel tdamogatta, mégpedig a feltétele
az volt, hogy a teljes konyv atmontirozasa, Gijjranyomasa és jobb mindségben torténd
kotése sziikséges. Gondolom, hogy ha ezt visszakiildik a kiadonak, akkor ezzel egyiitt
kiildik vissza... (Barsony Csaba: Ha a bizottsag ezt a dontést hozza.) Majd 6k ezt
figyelembe veszik, én ezt most nem tudom elddnteni, hogy hogyan torténik.

Javaslom, hogy ugy fogadjuk el, hogy a feltételek teljesiiljenek.

ELNOK: A szakértdi véleményben leirt feltételek.

BARSONY CSABA: Bocsanat, csak hadd mutassam be a tisztelt bizottsagnak,
hogy konyvészeti szempontbdl ez egy alapvetdé hiba, tehat hogy a paros oldalon
kezdddik a kényv, ez egy olyan alapvetd konyvészeti hiba, hogy ezt a konyvet ebben
a formaban nem lett volna szabad a nyomdabol kiadni, vagy a nyomdanak nem kellett
volna kinyomnia, vagy a kiadonak kellett volna figyelnie. Ez a konyvészet
szempontjabol egy olyan hiivelykujj-szabaly, aminél sajnos, nem lehet elengedni.
Tehat ez egy akkora szarvashiba, hogy... (Fabidanné Orosz Ibolya: Mindsithetetlen,
igy is mondhatnank.)

ELNOK: Az iktatdszamok szerint kezdjiik, akkor a 15271-essel. Tehédt a
javaslat az, hogy feltétellel tdmogatja. Bizottsagi vélemény? (Szavazas.) Egyhangu
egyetértés. (75/2006. (XII.14.) szamu hatarozat.)

Tehat a bizottsag feltétellel tamogatja. A feltételek le vannak irva a szakértdi

véleményben.
A 15269-es.

AGATICS HAJNALKA: Ezzel nincs probléma, itt mindenki tdmogatja, tehat
tamogatom.

ELNOK: A referens tAmogatja.
BARSONY CSABA: A tudoményos szakértd itt is feltétellel timogatja.

AGATICS HAJNALKA: Igen, itt is van hiba, ebben kevesebb van, mint az
elézdében, de igen, tehat a hibdk javitasa utan.

ELNOK: A referens tamogatta, feltétellel. A bizottsag? (Szavazds.) Koszondm.
(76/2006. (XI1.14.) szamu hatédrozat.)
15270-es: Citanka.

AGATICS HAJNALKA: Igen, Citanka 5-6. osztaly. Itt eldszor a szakmai
részérdl: szintén Paukovicsné a hibakat felsorolja, természetesen ezeket ki kell
javitani. Itt van az én nagy gondom, hogy itt a kdnyvészet egyszeriien nem tdmogatja
ezt a konyvet. Nem tudom...

ELNOK: Akkor mi mit tudjunk, ha te nem tudod?
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AGATICS HAJNALKA: Nem is lattam a konyvet. Abbol induljunk ki, mert
egy konyvet sem lattam.

ELNOK: Akkor ezt vegyiik le a napirendrél.

BARSONY CSABA: Bocsanat, annyit még hadd mondjak, hogy gyakorlatilag
ezt a konyvet végig félkovér betlitipussal szedték, ami konyvészeti szempontbol
ugyancsak érthetetlen. Tehat semmi nem indokolja a félkovér betlitipust, a
tipografiaban kiemelésre szoktak hasznalni. Ezt a konyvet az els6 betlitdl az utolsoig
felkovér betltipussal nyomtak végig. A behuzasoktdl kezdve a versek tordeléséig
teljesen kiszamithatatlan, hogy hol, mikor, milyen margdszélességet, sortavolsagot
tervez a tipografus. Ennek a konyvnek van torténete, ennek is, mégpedig az, hogy
ennél a konyvnél mar az is probléma, hogy amikor a kiadé beadta, ezt egy bizonyos
OP-0001 koéddal adta be. Ez az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum kodszama,
ami azt jelenti, hogy ezeknek a konyveknek a hatdrozata kézen-k6zon vagy eltiint
vagy lehet, hogy valamikor volt, mindenesetre most semmilyen dokumentummal nem
igazolhato, hogy valamikor tankdnyvek voltak. Ezért a Croatica Kiad6, amelyik annak
idején az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeumtdl elnyerte azt a jogot, hogy
palyazat Gtjan megjelentesse ezeket a konyveket, most a sajat kiadoi égisze alatt adta
be a konyveket, de azokbol adott be mintapéldanyt, amelyeket még annak idején az
OPKM-nak a kiadé kinyomott.

Ezért teljesen tisztazatlanok az olyan viszonyok, hogy az OPKM szerepel a
konyv hatuljan, a hats6é boriton, rdaadasul az OPKM kiadoi kodja szerepel, tehat
tisztazatlanok a konyvészeti viszonyok, a tipografia pedig olyan, amilyen. Tehat itt
hellyel-kozzel belég a rajzokba a félkovér betiitipus. Tehat azt gondolom, hogy
természetesen a bizottsag dontése elott meghajlok, ha a bizottsag ezt a kdvetkezd
ilésére napolja, de azt gondolom, hogy a kdnyvészeti szakértd nem véletlentil irta le,
amit leirt, és a konyvészeti szakértd véleményébdl és a pontozdsabol teljesen
egyértelmii az 6 allaspontja.

A tartalmat természetesen ¢ nem vitatja, de azt mondja, hogy ez ebben a
formaban ne keriiljon gyerek kezébe. Tehat ezt a kdnyvet ahhoz, hogy tjra beadja a
kiado, ujra kellene tordelni, Gjra kellene nyomni, és az alapjan lehetne beadnia a
kiadonak.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Elnézést, csak egy nagyon rovid megjegyzés.
Ide vezet az, hogy ha dilettdns, nem hozzaérté felelés szerkesztok nyulnak a
tankonyvekhez. Csak ennyit szeretnék mondani. (Agatics Hajnalka: Ezt nem a
Croatica csindlta eredetileg.) Attdl az én megallapitasom ugyanaz.

AGATICS HAJNALKA: Nekem pedig az lenne a kérdésem, most mar ugyan
lassan két éve nem vagyok a Croaticaban, tehat nyugdijba mentem, de amikor ott
dolgoztam harom évig, mar akkor teritékre keriiltek ezek a konyvek, és lesz még két
ilyen, a két énekkonyv. Egyszerlien az ligyvezetd igazgatonak megvan a levelezése az
OPKM-mel, 6k atadtdk igy a konyvet, de semmiféle hatdrozatot azota sem. Itt mi a
megoldas? Akkor hogyan legyen? Ezek végiil is hasznalatban 1év0 tankdnyvek, ezek
anno megkaptak az engedélyt, mert ugy kertilhettek fel a tankonyvlistara. Ez biztos,
mert ezt még annak idején Pilisborosjendn hagytuk jova, csak az a baj, hogy a
Croaticanak errdl nincs semmilyen hatarozata.
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BARSONY CSABA: Most az tortént, hogy a kiadd ezzel szembesiilt, hogy ezt
nem tudja az OKEV felé igazolni, hogy ezeket a konyveket valaha jovahagytak. Azt
gondolom, hogy a kiadonak ebben annyi a feleldssége, hogy ha azt vallalta, hogy 6
beadja ezeket a konyveket 0j tankdnyvvé nyilvanitasi eljarasra, akkor nem lett volna
szabad ilyen tipografiaval megtennie, hanem ha vallalta annak a koltségeit, hogy
akkor 6 ezt 0 eljaras keretében hagyatja jova, akkor azt a koltséget vallalnia kellett
volna azzal, hogy ezt ne a hagyomanyos formaban, és ne harom olyan példany
beadéasaval tegye, amely az OPKM-nek a kiadé altal kinyomott raktari készletébdl
még éppen megmaradt.

Nem a kiado feleldsségét vitatom, hogy miért sziiletett meg igy a konyv, az
viszont, hogy 6k igy adtdk be a tovabbiakban is, azt gondolom, hogy akkor nem igy
kellett volna. Tehat ha vallaljak ennek a koltségeit, akkor vallalni kellett volna azt is,
hogy ezt tisztességes tipografidval és megfeleld kotészettel adjak be. A kotészetnél
mar a hatso oldal kezd igy szépen levalni réla, amit isten bizony, nem én rangattam le
rola, hogy ezt jobban tudjam dokumentélni. A szakértd szintén szova teszi a feltételek
kozott, hogy a konyv kotészeti megfeleldségét erdsen megkérddjelezi. Tehat ezeket
tudom a bizottsag dontéséhez segitségként elmondani.

Ha a bizottsag ugy érzi, hogy ez alapjan kell informacié all rendelkezésére,
akkor kérem, hogy dontson, ha ugy érzik, hogy ezek az informacidk nem elégségesek,
akkor természetesen tiszteletben tartom a bizottsag dontését.

ELNOK: K6széndm szépen. Javasoljuk, hogy a bizottsdg ne timogassa. Ki ért
ezzel egyet, hogy ne tamogassa?

AGATICS HAJNALKA: Bocsanat, ez, hogy nem tdmogatja, ez most azt
jelenti, hogy nem lesz beldle tankonyv? Vagy pedig azzal a feltétellel tdmogatjuk,
hogy a konyvészeti szakbiralo altal megadott szempontok szerint nyomjak jra? Ha
mi most azt mondjuk, hogy nem, akkor ez azt jelenti, hogy lekeriil a listarol.

BARSONY CSABA: Most sincs fenn.
ELNOK: Tehat most sincs fenn.

BARSONY CSABA: Ha nincs hatérozat, akkor most sincs fenn a jegyzéken,
ha pedig fent van, akkor legfeljebb a nemzetiségi tankdnyvekre vonatkoz6 specialis
szabalyok alapjan, amelyek alapjan a tovabbiakban is ily médon font lehet, de akkor
biztos, hogy nem ugy van font, hogy hatarozattal rendelkezik, hiszen emlékeim szerint
ezeket a konyveket mar tavaly sem vettiik fel a tankonyvjegyzékre, pontosan e miatt a
probléma miatt.

Tehat én a feltételest azért nem tudom egyaltalan tdmogatni, mert itt nem
konkrét és jol megfoghato feltételekrdl van sz6. Tehat nem arrdl van szd, hogy a
szakértonek kellett készitenie egy tipografiai leirast vagy egy tipografiai tervet, hogy
ennek a konyvnek hogyan kell kinéznie. Ha belegondolunk, ez a szakmai feltételeknél
azt jelenti, mintha azt mondand ki a tudoméanyos vagy pedagogiai szakértd, hogy
dolgozza 4t a konyv harom fejezetét, és a bizottsag ezzel a feltétellel javasolja. Ki az,
aki ellendrizni tudja, hogy pontosan hogyan, miként kellett volna ezeket a fejezeteket
atdolgozni? Tipografiailag ugyanez a helyzet. Ezt a konyvet Gjra kell tordelni, Gjra
kell tipografalni, egy teljesen Uj tipografiai tervet kell késziteni. Mi az a feltétel,
amelyek mentén ez ellendrizhetd, hogy 6 gy csinalja-e meg? A tipografiara nem
adhaté meg olyan egzakt paraméter, hogy csak ebben a formédban j6 a konyv. Tehat
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nem varhatom a szakért6tdl, hogy 6 tételesen leirja, hogy adja meg, hogy mondjuk
mennyi legyen a behtizas, mennyi legyen a verseknél a sortdvolsag, hogyan helyezzék
el az abrikat, a rajzokat a konyvben. Tehat ezt lehetetlen oly mddon javitani, hogy
utana ezt egzaktan egyetlen konyvészeti szakértd is ellendrizni tudja, hogy ez
megfelel-e a feltételeknek.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Vannak altalanos kritériumok, amit nem kell
mindig tételesen leirni. Aki a konyvszakmdban dolgozik, az pontosan tudja, hogy
hany sort kell kihagyni a cim utan, mennyi tavolsag kell hogy legyen az abra és a
szoveg kozott, milyen betlitipussal kell egyaltalan altalanos iskolas gyerekeknek irni.

BARSONY CSABA: Igen, de az a kérdés, hogy ez a konyv az a konyv-e. Az
eljaras végén nekiink egy konyvrél donteniink kell, amely alapjan megindult az
eljaras. Ha abban azok az észrevételek, amelyek egzakt mdédon nem ellendrizhetok,
tehat nem gy van, mint az el6z0 konyveknél, hogy vildgosan lehet tudni, hogy
nyelvhelyességi, helyesirasi, kdzpontozasi, barmilyen hiba van, amit tételesen lehet
ellendrizni, hogy kijavitotta-e vagy nem. Ez nem az a kdnyv lesz, hiszen elképzelhetd,
hogy nem igy fog kinézni a borit6ja, mert azért valljuk be, ennél bizonyara izlésesebb
¢s figyelemfelhivobb borito is tervezhetd, azt gondolom, anélkiil, hogy kiilondsebben
tipografiai végzettsége lenne akarmelyikiinknek. Tehat ez a konyv nem az lesz.

Tehat a harom feltétel koziil azt gondolom, hogy ez a kdnyv nem az a kdnyv
lesz, ha ezt attordelik. Ez egyszeriien nem az a konyv.

ELNOK: Kérném akkor a referens javaslatat.

AGATICS HAJNALKA: Akkor azt javaslom, hogy a kiado nyomja 0jra, tehat
most nem mondjuk rd azt, hogy igen, hanem amikor megcsinalt mindent, ami kell,
akkor adja be ujra jovahagyasra.

ELNOK: Tehat itt két lehetdség van: nem tdmogatjuk vagy feltétellel
tamogatjuk. Tehat a kettd koziil melyik az, amit te javasolsz?

AGATICS HAJNALKA: Most Csaba azt mondta, hogy nem lehet feltétellel...
(Barsony Csaba: A bizottsag mindent javasolhat.)

KRASZLAN ISTVAN: Csak a feltételt kell megfogalmazni.

AGATICS HAJNALKA: Tehat azzal a feltétellel, hogy ujra beadjak az 1j
tordelt, bekotott €s atszedett formaban, hogy tipografiailag is megfeleljen, mert végiil
is szakmailag nincs ellenvetés.

ELNOK: Ott is van, hogy feltétellel timogatja.

AGATICS HAJNALKA: Jo, de azok ilyen dolgok, az rendben van, azokat
kijavitjak.

ELNOK: Ebb8l még mindig nem deriil ki, hogy te mit javasolsz.

AGATICS HAJNALKA: En azt javaslom, hogy mivel ez szakmailag jo
tankonyv, tehat tipografiailag szedjék teljesen rendbe, Gjra at kell tordelni, Gjra ki kell
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nyomni, tjra be kell kotni. En most nem tudok mast mondani. Ha azt mondom, hogy
nem, az azt jelenti, hogy ugy, ahogy van, en bloc elutasitom a konyvet, ez pedig nem
igaz. Most mondom azt, hogy feltétellel, de erre azt mondjak, hogy nem...

ELNOK: Jo, feltétellel tamogatva, akkor ez a referensi javaslat. A bizottsag
hogyan viszonyul ehhez a kérdéshez? (Szavazas.) Elfogadjuk.

BARSONY CSABA: Akkor hadd kérjem a bizottsagot, legaldbb a
jegyzOkonyv szamara, hogy legyen szives, hatdrozza meg pontosan azokat a
feltételeket, amelyek teljesitése mellett a konyv tankonyvvé nyilvanitasat fogja
tamogatni, mert e nélkiil az OKEV nem tudja a javitast elrendelni, hiszen nincsenek
meg azok a megfogalmazott paraméterek, amelyek ellendrzését lehetségesnek latom.

ELNOK: Mivel a referens nem latta a kdnyvet, ezt levessziik a napirendrél, ezt
tudndm mondani. Ezt tudndm javasolni.

KRASZLAN ISTVAN: A kovetkezét szeretném elmondani. Tehat ezt a
tankonyvet ezek szerint tartalmilag megvizsgaltak és rendben talaltak.

AGATICS HAJNALKA: Igen.

KRASZLAN ISTVAN: Van itt egy feltétellel tamogatds a tudomanyos
szakérténél, az ellendrizhetd, hogy kijavitott lesz-e. (Agatics Hajnalka: Igy van.)
Egyediil a konyvészeti dolgot kell attekinteni. Tehat ebben a tekintetben fogalmazhat
meg az OKB feltételt, nevezetesen azt, hogy ezt a tankonyvet Gjra kell tordelni, és az
yjratordelt valtozatot be kell nyujtani, és abban az esetben mar csak a konyvészeti
szempontbol kell megvizsgalni.

BARSONY CSABA: Ahhoz, hogy a konyvészeti szakérté megadja, az egy
tipografiai terv. Egy konyv nem ugy késziil, hogy mondja meg, hogy ez a betltipus és
ez a betliméret, ott tételesen meg kell mondani attol kezdve, hogy hogyan fog kinézni
a borito, hany szinnyomassal fog kinézni, mekkora a cimfokozatok, milyen a tordelés,
ez egy tipografiai terv. Ezért a kiadoknal embereket megfizetnek, ezért 6k komoly
pénzeket kapnak. A szakértének nem az a dolga, hogy megmondja a kiadonak, hogy
mit csindljon, hanem megnézze, hogy amit a kiad6 csinélt, az ezeknek a szakmai
szabalyoknak megfelel-e. Ez egy oriasi kiilonbség. Ehhez kell a kiaddban a tipografus.

A masik kérdés, hogy mi alapjan erdltessem ¢én egy kiaddra a szakértd
véleményét, illetve az érveit? A tipografia nem olyan egzakt tudomény, mint a kétszer
kettd a matematikdban, hiszen az, hogy mondjuk adott esetben a cimfokozat 12 és
feles vagy 12-es, adott esetben mind a kett elfogadhatd. A tipografiai tervet éppen
ezért a kiadonak kell kitalalnia, azt, hogy egy oldalon mondjuk a képet az oldal felére
teszem vagy az oldal egyharmadara, hogy én ezt az oldalt ugy tordelem, hogy teszem
azt ezt a rajzot beforgatom vagy nem forgatom, igy teszem vagy Ggy teszem, ezt nem
lehet eldirni tételesen a kiadonak, hiszen 25-féle megoldas is elfogadhato lehet
pedagogiai szempontbol.

Itt a szakért6 nem azt mondta, hogy azért javasolja elutasitidsra, mert az 0
tipografiai felfogdsanak vagy az OGaltala képviseltnek nem felel meg, hanem azt
mondta, hogy ezek olyan alapvetd hibdkat tartalmaznak, és olyan indokolatlan
tipografiai megoldasokat, amelyek mellett 6 nem tudja tdmogatni. De ettdl még a
kiadé eloallithatja 12-féleképpen is azt a konyvet. A szakértonek pedig nem ez a
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feladata, tehat ezt szeretném tisztazni. A szakértonek nem az a dolga, hogy
megmondja a kiadoénak, hogy mit csinaljon masként, hacsak nem olyan tételes hiba
van, ami mondjuk helyesirasi, kozpontozasi, amit egyértelmiien ellendrizni lehet.

ELNOK: Persze mondjuk a bizottsag sem tudja ezeket a feltételeket igy
megfogalmazni.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Csaba, félreértettél engem. En nem azt kértem
a tipografiai szakértotol, hogy tipografiai tervet készitsen, de indokolja meg
részletesen, hogy mely pontokon nem felel meg, és ezeket nyujtsa be a kiadonak, és a
tipografiai tervet nekiink nem kell megnézniink. Egyébként evidencia minden kiadd
szamara, hogy mik azok a tipografiai szabalyok. Ugy gondolom, hogy tal is beszéltiik
ezt a kérdést. Meg kell felelni az altalanos tipografiai kritériumoknak, konyvészeti
kritériumoknak, €és azok azért eléggé nyilvanvaldak, ugy tudom.

KRASZLAN ISTVAN: En a kovetkezét javasoltam, hogy az OKB azzal a
feltétellel fogadja el ezt a tankonyvet, hogy a kiad6 tordelje Gjra, készitse el komplett
formaban, ezt nyujtsak be, €s abban az esetben torténjék még egy biralat, de mar ne
komplex, hanem csak és kizarolag konyvészeti szempontbol, azzal a feltétellel, hogy a
kiadé tartalmaban nem vaéltoztathat rajta. igy ez elfogadhat6?

BARSONY CSABA: Igen, ha az eljaras lehetdvé tenné, de nem teszi lehetove,
mert errdl a konyvrdl ebben a formaban kell donteni, és a bizottsag vagy azt mondja,
hogy feltétellel timogatja, amely esetben akkor én tovabbra is ragaszkodom ahhoz,
hogy a bizottsdg hatarozza meg ezeket a feltételeket. Amennyiben a bizottsag
elutasitja, a kiadonak egy uj eljaras keretében ismét be kell nyijtania a konyvet. Ez a
két lehetdség van. Arra abban az esetben lett volna lehetdsége, ha a kiadd6 mondjuk
nem konyv formatumban adja be, hanem imprimataraként, barmilyen tipografiai és
egy¢b hibat az imprimatiraban javitani lehetett volna, tehat erre lett volna egy masik
lehetdség. A kiadd nem ezt az utat valasztotta, hanem azt, hogy beadta ezt a raktaron
maradt harom példanyt. En arra nem latok lehetSséget a jogszabaly alapjan, hogy a
bizottsdg most azt mondja, hogy ezt a kdnyvet ebben a formdban tdmogatja azzal,
hogy egyébként majd egy masik eljarasban a kiad6 nyujtsa be az ujratordelt konyvet,
amely eljarasban nekiink mar csak konyvészeti szempontbol kell vizsgalni, mert a
jogszabaly ilyenfajta lehetdséget erre nem ad. Megmondja, hogy mikor van lehetdség
arra, hogy csak konyvészeti szakértdé nézze meg a konyvet, akkor, amikor
imprimataraként javasolta a bizottsag, és ez alapjan a kiad6 beadta a végleges kivitelt.
Vagy a kiadé azt mondja, hogy példdul megvaltoztatja a boritdét, mert egy kicsit
mondjuk modernebb vagy a gyerekek életkordhoz jobban ill6 boritotervvel kivan
megjelenni ezutan a piacon, vagy arculatvaltds miatt lecseréli a logdjat és minden
konyvon ezt meg akarnad jeleniteni.

Ezekben az esetekben van arra lehetdség, hogy csak konyvészeti szakértd
nézze meg a kovetkezd eljarasban, ebben az esetben erre sajnos, nincs lehetdség.

ELNOK: Akkor most kérném szépen még egyszer a referens javaslatat.
AGATICS HAJNALKA: Akkor most mindezek utdn azt ajanlom, hogy ezt

most per’ pillanat vegyiik le a napirendrdl, mert nekem errdl a kiadoval beszélnem
kell, hogy mindezek utan mi a tovabbi elképzelése.
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ELNOK: Ha a napirendrdl levettiik, akkor szavazni sem kell réla.
Akkor menjiink tovabb a kdvetkezore, a 15273.

AGATICS HAJNALKA: Igen, ez a Pjesmarica 3. osztaly. Itt a két szakmai
biral6 tamogatja. Itt a kdnyvészetnél a feltétellel tdmogatja, itt csak az van, hogy végiil
is konyvészetileg 6 elfogadhatonak tartja, hanem az a gondja, hogy tisztdzando, hogy
a két megjelolt kiado koziil melyik valojaban a konyv kiadoja.

ELNOK: Tehéat feltétellel tamogatds. Kérném a bizottsagi allasfoglalast!
(Szavazas.) Tamogatja a bizottsag. (77/2006. (XII.14.) szamu hatarozat.)
A 15272-es.

AGATICS HAJNALKA: Ez ennek a folytatasa, a Pjesmarica 4. Ugyanez
vonatkozik, mint a harmadikra, tehat a szakmai birdlok feltétel nélkiil tamogatjak és a
konyvészeti birdld ugyancsak emiatt a kétkiadds dolog miatt feltétellel.

ELNOK: Javaslat: feltétellel timogatja. A bizottsag véleménye? (Szavazds.)
Egyetért a bizottsag, tehat feltétellel tamogatja. (78/2006. (XII.14.) szamu hatarozat.)
A 15257-es.

AGATICS HAJNALKA: Elngk Ur! Eddig nalam volt a sz6, az utolso, a
15202-es is egy horvat konyv.

BARSONY CSABA: Az elézét is feltétellel timogatta a bizottsag a 15273-ast
is? Nekem tigy tlinik, mintha ott csak sima tamogatas lett volna, nem feltételes.

ELNOK: De feltételes tamogatas volt. Tehat akkor a 15202-es kdvetkezik.

AGATICS HAJNALKA: Ezt a mult iilésiinkon hagytuk jova. Ez egy 6todikes
torténelemkonyv, feltétellel tdmogattuk, mégpedig azzal, hogy a kiado kijavitja a
felsorolt hibdkat. A kiadotol jott egy levél: ,,Koszonettel vettiik a zommel elirdsokkal,
gépelési hibakkal, elvalasztassal kapcsolatos jogos észrevételeket, amelyeket 2007.
majus 31-ig kijavitunk.” Es akkor felsorolja az oldalakat, és az utolsé mondat pedig:
,»Nem kell javitani a 140. oldalon 1év6 ,,nadrobni spomenik™, ez egy siremlék, mert a
konyvben ugy van, hogy ,,nadrobni”, a szakérté pedig azt irta, hogy ,,nad robni”. En
mar ezt egyszer emlitettem itt, hogy amiota a horvatok onalldsultak, minden évben uj
helyesiras jelenik meg, nagy vitdk vannak a nyelvészek kozott. Ez valoban igy van,
ahogy a szerkesztd leirta, tehat igy is, meg ugy is, mert az egyik azt jelenti, hogy rajta
van a siron, a masik pedig azt jelenti, hogy a sir folott van.

Azt mondom, hogy legalabbis én ezt tdmogatni tudom, tehat az dsszes tobbit
kijavitjak, majus 31-ig benytjtjak.

ELNOK: Tehét a kijavitési feltételekkel a bizottsig timogatja-e?

BARSONY CSABA: Ez akkor azt jelenti, hogy a bizottsig ugy fogja
javasolni, hogy a kiado véleményének figyelembevételével, azt elfogadva, ezt az egy
hibat leszamitva kell kijavitani?

ELNOK: Igen. fgy kell érteni. A bizottsag tamogatja-e? (Szavazds.) A
bizottsag tamogatja. (79/2006. (XII.14.) szamu hatarozat.)
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Koszonom szépen. A szlovak tankdnyvek kovetkeznek: 15257.

MEDVEGY PALNE: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! En el6zetesen
annyit szeretnék mondani, hogy szeretném megkOszonni azt a segitokészséget,
nyitottsagot és emberséget, amit én Harmath Marietta részérdl tapasztalok mindenkor.
Mindig szokott szolni, hogy az utolso pillanatban fogja elkiildeni, mert 6 is igy kapja.
Tehat nagyon korrekt munkakapcsolat van kozottiink, és akkor azzal szeretném
folytatni, hogy szlovdk vonalon is megy a gyomlalgatds és a gazrancigalas. Két
konyvrdl van szd, mégpedig matematika munkafiizet 1. és 2. osztaly szdmara, ahol a
birdlo mellékletben megjeloli azokat a hibakat, amelyek a két munkafiizetben
talalhatok.

En tankonyvvé nyilvanitasat tamogatom, feltétellel, hogy az alapjin a
hibajegyz¢ék alapjan ki kell javitani, amit a szakértd ott mellékletben lead.

Kovetkezik a harmadik.

ELNOK: Egy pillanat, ezt egyben mondanad?
MEDVEGY PALNE: Igen, 1. és 2. osztaly.

ELNOK: Akkor a kettérél egyben szavazhatunk. Tehat tdmogatja a hibak
kijavitasaval a bizottsag? (Szavazas.) A bizottsdg egyhangulag tdmogatja. (80/2006.
(XII.14.) szamu hatarozat.)

MEDVEGY PALNE: Akkor most jon a 9. évfolyamos foldrajz, ahol
tulajdonképpen a pingpongozas folytatddik, azt, amit elkezdtiink, azt tovabb
folytatjuk. Ugyanarrdl tudok beszamolni a tisztelt bizottsagnak, mint amir6l Zorica
beszamolt, hogy a tankényvkiadé az OKEV-hez fordult levéllel, aminek alapjan — agy
emlékszem ra a papirbol — 2007 majus végéig 0 is kijavitja a hibakat, de itt is van két
narancssarga kiemelés, miszerint a tankonyvkiad6 két dologgal nem ért egyet. Az
egyik dolog az a 120. oldalon szerepld 105-6s kép alairasanal, ahol a viz korforgédsarol
van sz0, én elfogadom a kiadé vélemény¢ét itt, ebben az esetben.

A masik, amit a kiadd6 megfogalmaz, az, hogy a szakérté allitdsanak, mely
szerint helyenként t0l sok iires, kihasznalatlan hely maradt a képek mellett, és akkor
felsorol egy talicskdra vald oldalszamot, illetve a szdveg utan, melyek rontjak a
kiadvany esztétikumat, nem fogadjuk el, mert ez a magyar alaptankdnyvben
elfogadott tipografidjanak felel meg. Ha 6 ezt mondja, akkor én ezt tudomasul tudom
venni.

Osszegzésképpen annyit mondok, hogy a 9. évfolyamos foldrajzkényvvel
kapcsolatosan tovabbra is feltételekkel tdmogatjuk, gy, hogy a tankonyvkiadoé javitsa
ki ezeket, azokat a hibakat, amelyekrél a malt OKB-n besz¢€ltiink, kivételt képez ez a
kettd. Koszondm.

ELNOK: Tehit a javaslat elhangzott. Kérem a bizottsdg véleményét!
(Szavazas.) Egyhangu. (81/2006. (XI1.14.) szamu hatarozat.)

BARSONY CSABA: Csak egy félmondat, mert tovabbra is égetd a kérdés. A
szakértdk. Nagyon szépen kdszondm a bizottsdg tagjainak, hogy segitenek nekiink a
szakértokkel valéo egylittmiikddésben, ¢és konnyebbé teszik a velik valo
kapcsolattartast.
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Hadd kérjem tovabbra is azt, hogy amennyiben modjuk és lehetdségilik van ra,
kérem, keressenek ¢€s javasoljanak tovabbi szakértOket, hiszen példaul legutobb
fordult elé egy szlovdk konyvbirdlat esetében, hogy hdrom ember mondta vissza,
akiket a referens javasolt, mire a negyediket valahogy sikeriilt megtalélni, illetve aki a
jogszabalyi feltételeknek is eleget tett. Tehat ugy érzékelem, hogy nemzetiségi
szakértokbol nem lehet annyi, hogy hatraddlhessiink a székiinkben.

Tehat tovabbra is kérem, hogy legyenek szivesek ¢€s juttassdk el hozzam azokat
a listakat, amelyek a szakértok nevét tartalmazzak. Lehet, hogy nem fog jol az agyam,
de ugy emlékszem, hogy nem tul sok lista érkezett meg hozzank. Tehat azt kérem,
hogy amelyik nemzetiség Ujabb szakértoket tud javasolni vagy egyaltalan a
korabbiakat legalabb megerdsiti, akkor legyenek szivesek, kiildjék el nekem ezeket a
listdkat, hogy Mariettanak tovabbitani tudjam. Vagy akar Mariettanak is jo, nekem az
is megfelel, hogy amikor 6 6ndkhoz fordul, akkor kdnnyebb legyen az egyeztetés,
illetve minél gordiilékenyebben mehessenek az eljarasok. Koszondm szépen a
segitseget.

ELNOK: Az egyebek kozott a tankdnyvtémaban lenne még egy felvetésem,
mégpedig a kozismereti tankonyvek forditdsi listdjanak modositasa {ligyében
fordultam a fOosztalyvezetd asszonyhoz, mégpedig a kovetkezd miatt. Ugyanis
elkésziilt egy olyan kdnyv, ami nem volt rajta a forditési listan, ez Helméczy Matyas
torténelemkonyve, amit a Nemzeti Tankdnyvkiado elkészitett, ez megvan kéziratban,
¢és szeretném, ha ez bekeriilne, mégpedig egészen eldl, a prioritasoknal, mert ez egy
kész kézirat, tehat ezt j6 lenne tankonyvvé nyilvanitani. En itt ISBN-szamot tudok
mondani, azt mondjam, vagy a tankdnyvi szdmot? (Bdrsony Csaba: Megvan.)
Megvan egyébként a foosztalynal, tehat szeretném, hogy ha ezzel egyetértene a
bizottsag.

Valamint szeretném felvetetni a forditandé konyvek kozé, tehat az egyik ez a
Helméczy-féle torténelemkonyv, tehat erre akkor tudunk hatarozatszamot mondani.
Egyetért ezzel a bizottsag? (Agatics Hajnalka: Ez most csak a németre vonatkozik?)
Igen, a németre. (Kraszlan Istvan: Egyben vagy kiilon?) Ez most kiilon menjen.
(Szavazas.) (82/2006. (XI1.14.) szamu hatérozat.)

A masik pedig: szeretném, ha felvennénk a listara az Egységes érettségi
feladatgyljtemény matematikabol 1. és II. kotet, ez a Concept-H Kiadd konyve,
szintén megvannak a pontos szamok. Szeretném itt a prioritasok ko6zott, nem
gondolom az elsé helyre, mert ez még egy nem kész valami, tehat a kovetkezd
sorszam ala. Ugyis gy szoktuk kezdeni ezeket a listakat, hogy ha elkésziil, akkor
automatikusan elébbre vessziik. Akkor kérném itt is a bizottsag tdmogatasat.
(Szavazas.) Koszondm szépen. (83/2006. (XII.14.) szamu hatarozat.)

Akkor lenne még egy, az OKB honlappal kapcsolatban: ugy tiinik, hogy az
OKB-nak is — mint ahogy az OKNT-nek is — lesz honlapja. Az OKM honlapjan fenn
lesznek egy linkkel a nemzetiségi oktatasnal az OKB iilései. A kérdés csak az, hogy
emlékeztetd legyen fenn vagy sz6 szerinti jegyzokonyv. (Agatics Hajnalka:
Emlékezteto.) Jo. Tehat akkor emlékeztetd formajaban, mert Ggy tudom, hogy az
OKNT-nél sz6 szerinti jegyzOkonyvek vannak. Ez viszont azt jelenti, hogy ezt az
emlékeztetot el kell késziteni a jegyzOokonyv alapjan.

Van valami probléma azzal, hogy sz6 szerinti jegyzOkonyv keriiljon fel? A
jegyzOkonyvet mindig megkapjuk, tehat itt azért olyan nem hangzik el, ami nem
kertilhet a nyilvanossag elé, ugy gondolom. Tehat ez egy egyszerii dolog, itt tobb hir
van, hogy ,,jon a kollégam, aki az OKB-ban képviseli a nemzetiségi oktatast, azt
mondja, hogy ti ezt tamogattatok, ennek utdna kellene nézni a jegyzékonyvben, de
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nem teljesen igy volt, mint ahogy mondjuk 6 ott hallotta”. Tehat a jegyzokonyv azért
egyértelmiien kideriti, hogy mi hangzik el. Azt mondanam, hogy foglaljunk ugy allast,
hogy a teljes jegyzOkonyv ramehet a honlapra, visszamendleg, tehat a mi
megbizatasunk kezdetétdl, az augusztus 31-ei iilésiink volt az elsd, keriiljon fel a
nemzetiségi oktatashoz. Egyetértiink ezzel? (Tobben jelzik, hogy igen.)

A masik dolog pedig: elhangzott két kérés. Altalaban egybeesik az OKNT
ilése és az OKB iilése, hogy itt valamelyiket el kellene mozditani. S6t, az a kérés is
elhangzott, hogy esetleg késObb kezdeni az OKB-iiléseket valamikor. Maradhat
cstitortok, de akkor késébb kezdenénk. A késébb azt jelentené, hogy 13 ora vagy fél
12. (Agatics Hajnalka: Ez az Osszes csiitortokre vonatkozik a honapban? Nem lehet,
hogy akkor nem a harmadik csiitértok?) De lehet, hogy egy masik csiitortokre. Tehat
két kérés van: legyen egy masik csiitortok, és késébb kezdddjék, mert miniszteri
értekezlet van csiitortokon.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Akkor miért kellene kés6bb kezdSdnie, ha
mas csiitortokon tilnénk?

ELNOK: Azért, mert akkor a miniszteri értekezletrél valaki el tud szabadulni,
befejezddik és akkor itt tud lenni, akar Kajtarné Botar Borbala, aki szokott j6nni, vagy
az allamtitkar Gr vagy valaki. Tehat szeretne a minisztérium felsd vezetése is részt
venni az iilésen.

ROMACZ LASZLO: Bocsanat, nem akarom szaporitani a sz6t, amikor a
szeptemberi iilésiinkdn az oktdberi, novemberi, decemberi iilés id6pontja meg lett
allapitva, az a hénap masodik csiitortokje volt, és mindig {litkozott az OKNT-vel. Ezért
érkezett az a kérés, hogy amennyiben lehet, térjiink ki, és ha az OKNT minden honap
masodik csiitortokjén iilésezik, akkor — ha nem probléma — az OKB iilésezzen a
harmadik csiitortokon. Ezért vettem fel a kapcsolatot elndk urral, hogy ha a jovo félév
itemtervét kezdi atgondolni, illetve a bizottsag elé terjeszti, akkor amennyiben lehet,
ezt vegylk figyelembe.

A dolog masik fele: ez iigyben egyébként itt volt Szabd Imre Ur is, taldn a
novemberi iilésen, ez ligyben 0 is adott tajékoztatast. Sajnos, az a probléma, hogy
minden csiitortoki napon miniszteri értekezlet van 10 6ratdl, és a minisztérium felsé
vezetdi nem tudjak magukat képviseltetni sajnos, az OKB-iilésen, pedig ezt meg
szeretnék tenni. Ezért amennyiben lehet, én érveltem azzal, ami elhangzott az iilésen,
hogy itt aktiv pedagogusok vannak, akiknek az orarendjiik mar igy van 0sszeéllitva,
nehezen tudnak ezt kimozditani, amennyiben maradna a csiitortoki tilés. Tehat erre a
tanévre még ugy néz ki, hogy akkor nem kellene ezen valtoztatni, de amennyiben
lehet, a kezdési id6pontot legalabb masfél-két éraval toljuk el, hogy ha valamelyik
fels6 vezetd szeretné magat az lilésen képviseltetni, illetve személy szerint itt lenni,
jelen lenni, akkor ezt megtehesse.

ELNOK: Akkor ha ez a harmadik csiitortdk, nekem nem probléma.

AGATICS HAJNALKA: Az idéponttal kapcsolatban: nekem aztan teljesen
mindegy, hogy Tokolrél mikor érek be, de vannak itt, akik 200-300 kilométereket
utaznak. Ha délre rakjuk, és ideér 9-kor, akkor mit fog csindlni délig, és délutan pedig
nem tudja megvarni a végét, mert megy a vonata.

Tehat nagyon sajndlom, ha a miniszter ur el akar jonni vagy nem tudom,
kicsoda, délben még itt vagyunk, akkor be tud jonni, ha csak ez a probléma.
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ELNOK: Ugy gondolom, hogy a harmadik csiitortok, ami egyébként januar
18-a lesz, Piroska napja, akkor ott tartanank. Amit Zorica mond, ez benniinket is érint,
tehat 10 orakor azért szeretnénk elkezdeni.

KRASZLAN ISTVAN: Elnézést, annyit azért hozza szeretnék tenni
mindenképpen, hogy nemcsak arrdl van sz6, hogy a minisztérium fels§ vezetése
valamilyen médon ré szeretné kényszeriteni az akaratit az OKB-ra, hogy ez igy
torténjék. Ugy gondolom, hogy nagyon sok esetben az OKB-nak is érdeke, hogy azon
a napirenden a minisztérium felsd vezetdi itt tudjanak lenni. Tehat ezért javaslom,
hogy ha most még januarra nem is, de gondolkodjunk el azon, hogy lehetdség szerint
minél rugalmasabbak legyiink, amennyit meg tudunk engedni, mert azt a szandékot a
minisztérium felsé vezetése, hogy szeretnének az OKB iilésén gyakrabban, ha lehet,
minden alkalommal itt lenni, ezt mindenképpen méltanyolni kell, gy gondolom.
(Fabianné Orosz Ibolya: Az OKNT is attette délutanra?) Volt, hogy 6k is kés6bb
iiléseztek. En most az OKNT napirendjét nem tudom, de tobb esetben eléfordult
(Fabidnné Orosz Ibolya: Oket pline érinti, hogy a minisztérium képviselve legyen!),
hogy bizony, 6k sem kezdték el idoben, tehat alkalmazkodtak és késobb kezdtek.
Tehat volt ra precedens.

Megjegyzem: az OKB életében is volt rd precedens, hogy nem 10 orakor
kezdett.

ELNOK: Jé, én gondolnék arra, hogy mondjuk lehetne akar 14 érakor is
kezdeni, az egy olyan baratsagos id6pont a vidékieknek, hogy azért nem a kora hajnali
vonattal kell eljonniiik, hanem egy késobbivel. Nem tudom, Zsuzsa, nalad hogyan
van, mert benniinket érint, de az biztos, hogy nekem, ha 10-re ide akarok érni, akkor
el kell indulni 6 orakor, ha fél 12-re, akkor is el kell indulni 6 o6rakor. A székesfovaros
nagyon sz¢ép, lehet itt télviz idején roni az utakat és kiillonb6z6 programokat szervezni,
de arra, hogy programot csindljak arra a masfél 6rara, nyilvanvaléan nem jo.

KRASZLAN ISTVAN: Elnézést, lehet, hogy nem fogalmaztam pontosan. A
rugalmassagot illetden én azt javasoltam, hogy azt kellene megvizsgalni, hogy esetleg
mas napon, amikor lehet 10 6rakor kezdeni. Tudom, hogy a tanévben élnek nagyon
sokan, és vélhetOleg ezt a csiitortokot tették ily modon szabadda, de van egy félév is,
amikor talén...

ELNOK: Félév kozben nincs valtds. Az egyetemen van valtas, az iskola ugy
mukodik, hogy ott nincs valtas.

KRASZLAN ISTVAN: Akkor a jovére nézve, tehat a kovetkezd tanévtdl ezen
mindenképpen el kellene gondolkodni.

ELNOK: A jové tanévre mindenképpen egy 10j idépontot biztosan tudunk, de
én csak ezt a kett6t felvetettem. Ha most tényleg igy van, akkor a 14 6ra jo lenne
esetleg? (Medvegy Pdalné: Nem tudok Szarvasra hazamenni, de majd hazamegyek
valahogy, alkalmazkodom.) En is alkalmazkodom. Nehogy félreértsetek, mert akkor
csak kettonket érint végiil is, mert mi vagyunk viszonylag tdvol, és minden harmadik
cslitortok lenne. Akkor 14 érakor kezdjiik. Jo ez igy?

Akkor 18-an, 14 orakor lesz a bizottsagi iilés. Még Romacz Laci szeretne
valamit bejelenteni.
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ROMACZ LASZLO: Van egy bejelentenivaldom a nyaron véleményezett
palyazatokkal kapcsolatban hozott fSigazgatéi dontésekrél. Az OKEV Kozép-
Dunantuli Regiondlis Igazgatdésdga megkiildte az OKB elndkének, hogy dr.
Mandityné Zsitkovics Agnes a dontés értelmében nyilvantartisba véve, mint érettségi
vizsgaelnok a nemzeti, etnikai, kisebbségi iskolai nevelés, oktatas tekintetében (horvat
nemzetiség) vizsgaztatasi teriileten, illetve Vasdinnyey Miklos nyilvantartasba véve a
német nemzetiségi vizsgaztatasi teriileten.

M¢ég egy informacio: visszatérve az OKB-honlapra, ha felmennek az OKB
honlapjéra, a nemzetiségi oktatas fiiln¢l fenn van az a két dokumentum, ami az OKB
miikddéséhez kapcsolodik, az egyik a tagok és a delegédld szervezetek listdja, a mésik
az érvényben 1év6 szmsz.

Ez ligyben szeretném felhivni a figyelmet, hogy a 2000-ben jovahagyott szmsz
van €rvényben, és ez fenn van a honlapon is, de javasolnam, hogy az elkovetkezendd
ilések alkalmaval Ujra kellene targyalni és aktualizdlni, mert méar a minisztériumnak
sem az az elnevezése, a pecsét se ugy mitkodik.

ELNOK: Ezt meg fogjuk tenni. Az iilést bezarom és mindenkinek békés, szép
tinnepet kivanok.

(Az iilés vegeének idopontja: 12 ora 36 perc)

Dr. Frank Gabor
a bizottsag elndke
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