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DR. FRANK GABOR, a bizottsag elndke (a tovabbiakban
ELNOK): Tisztelt Bizottsag! Koszontdm a kibdvitett bizottsagi iilésen
megjelenteket. Kilon koOszOntom az orszdgos oOnkormanyzatok
elnokeit, illetve az elnokok keépviseletében megjelenteket.

A tervezett napirendi pontokat kikiildtiik, mindenki el6tt vilagos.
Az ,egyebek” kozott lennének-e olyan fajsulyos témak, amelyeket
esetleg akkor vetnénk f0l? (Nincs ilyen jelzés.) Nekem van; az
crettségivel kapcsolatban megvolt a bizottsag iilése, €s ennek kapcsan
szeretném majd elmondani, hogy a bizottsag iilésén mit hataroztunk.
Ezen kiviil Kraszlan Istvannak lesz majd egy tajékoztatoja a bizottsag
mikddését erintden.

Aki egyetért ezekkel a napirendi pontokkal, kérem, szavazzon.
(Egyhangii egyetértés.) Ugy latom, egyhangulag elfogadtuk.

Megkezdjiik az 1. napirendi pont targyaldsat: a nemzeti ¢€s
etnikai  kisebbségi  jogok  orszdggylilési  biztosdnak = a
32/1997. (X1.5.) MKM rendelet  moddositasaval  kapcsolatos
kezdeményezése. Ezt a témat a bizottsag egyszer mar megtargyalta,
akkor emlékezetem szerint nem sikeriilt megegyezniink ebben a
kérdésben. A bizottsdgi anyagok kozott kikiildtek Kaltenbach Jend
ombudsman urnak a miniszter urhoz irt levelét, illetve a miniszter ur
valaszat.

A kovetkezO0 dolog robbantotta ki ezt az iigyet: a
somogyharsagyi iskola tligye. Emléksziink ra, itt ugyanis arr6l volt
sz0, hogy az ottani kisebbségi Oonkormanyzat egyetértésével ¢és a
telepiilési onkormanyzat jovahagyasaval az egész iskola 1-8. osztalyig
atallt nemzetiségi nyelvoktatod oktatasra. Ezt a somogyharsagyi iskola
esettben a SzamvevOszeék kifogasolta, visszafizettettek velik a
normativat, hivatkozva az irdnyelvekre, amiben van néhany olyan
sarokpont, amihez mi magunk 1s kotjik ¢és tartjuk magunkat.
Mégpedig az egyik ilyen sarokpont, hogy felmend rendszerben lehet
inditani, bevezetni nemzetiségi oktatast.

Itt a bizottsagi tilésen i1s elhangzott €és mindenki tudja, hogy mi
célja lehetett az ilyen atalakulasnak: tobbletforrasok szerzése. Ez
tortént azon a Somogyharsagyon, ahol a 2001-es népszamlalas szerint
kilencen vallottak magukat németnek. Sziiloi kérésre torténhet ez az
atallas, ezt megfeleloképpen dokumentélni kell. Ok azt mondjak,



hogy ez helyileg megvaldsithatd volt, tehat korabban azokat a
tankonyveket hasznaltak, azt a programot hasznaltadk, ami a
nemzetiségi programban az iranyelvek szerint eldirt, tehat megfeleltek
a kovetelményeknek. De a felmend rendszerben torténd bevezetés
nem valosult meg.

Miutan visszafizették a normativat, a kisebbségi ombudsmanhoz
fordultak. Az ombudsman ur, illetve az elOterjesztd, Forika ur
kifogéasolta, hogy itt sériil a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozoknak az a joga, hogy bekapcsolodjanak az oktatasba,
atalljanak, s hogy az iranyelveket olyan szempontbol kellene
atgondolni, hogy lehetséges-e ebbe a programba bekapcsolddni akkor
is, ha a felmend rendszer értelmezése az 1. osztalytol kezdddik,
szerintiilk automatikusan. 9. osztalyban van még egy belépési pont,
tehat a gimndziumi vagy szakkozépiskolai els6 osztalyban, de
nyilvanvaloan ott egy lehetOse€get is biztosit a kozoktatasi torvény a
nulladik el6készité évfolyam megszervezésével.

Felmeriilt a kérdés, hogy Iehetséges-e a bekapcsolodas,
mondjuk, egy hetedikesnek, egy hatodikosnak, hogy akkor dobben ra,
hogy 0 a nemzetiséghez tartozik, a sziilok tomegei akkor dobbennek
r4, ¢€s az iskoldhoz benyujtjak a kérvényt, az iskola pedig ennek a
kérésnek eleget téve megszervezi az oktatast. Tehat hogyan lehetséges
ez? Amikor a bizottsagi iilésen errdl targyaltunk, elmondtuk, hogy
egy-egy belepes elkeépzelhetd, hiszen sok mindent be lehet potolni;
valamilyen vizsgéhoz kotodik természetesen, nyelvismeret nélkiil ezt
abszolut nem tartom lehetségesnek. Es a nyelvismeret, a nyelvi
kovetelmények mellett ott vannak a népismereti kovetelmények,
amelyek a mi oktatdsunkat, a nemzetis€égi oktatast markansan
megkiilonboztetik az idegennyelv-oktatastol. Mi tehdt nem vagyunk
¢rdekeltek abban, hogy ezt a kiilonbséget elmossuk, és nem vagyunk
¢rdekeltek abban, hogy mennyiségileg noveljiik a nemzetiségi oktatasi
rendszerben részt vevo gyerekek, illetve tanulok szamat. Ez volt tehat
az a pont.

Ebben a levelében jogalkotasi javaslatokat tesz a kisebbseégi
ombudsman. A levelet és a miniszter Ur valaszat a bizottsagi tagok
megkaptak. A feltételeket egyértelmiien meg kell hatarozni, €s azt is
meg kell hatarozni, hogy a felmend rendszer értelmezésében mit
jelent az ¢érintett legalacsonyabb évfolyam. A mi értelmezésiink
szerint ez az elsd évfolyam. Miniszter ur levelébdl kideril - mi is
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ehhez tartjuk magunkat -, hogy egyértelmii kiillonbséget kell tenni a
idegennyelv-oktatas és a nemzetiségi nyelvoktatas kozott.
Megnyitom a vitat. FOosztalyvezetd asszony!

SIMON ISTVANNE: Fontosnak tartjuk - és ezt a levél is
tartalmazza -, hogy az Orszagos Kisebbségi Bizottsag ¢s az orszagos
onkormanyzatok elnokei eldzetesen is észrevételezzek ezt a levelet,
hiszen annak 1idején a nemzetiségi oktatdst meghatarozo
dokumentumokat is nagyon hosszas egyeztetés utan egyiitt alakitottuk
ki. Ez persze nem jelenti azt, hogy azon nem lehet finomitani,
valtoztatni, de ez az elofeltétele annak, hogy a minisztérium
megfelelden tudja szolgadlni a kisebbségi kozosségek oktatas iranti
igényeit. Ezért tartjuk fontosnak, hogy e tanacskozas keretében
dontson a grémium err6l a keérdésrdl, illetve hogy a jelen 1évo
onkormanyzati vezetOk irasban fejtsék ki a veleményliket ezzel
kapcsolatban. Ez az eldfeltétele annak, hogy a jogalkotdsi munkat
elinditsuk a minisztériumban.

ELNOK: K6szondm szépen. Forika Laszlé Grnak adom meg a
SZOt.

DR. FORIKA LASZLO: A kisebbségi ombudsman abbél indult
ki, hogy a kisebbségi jogok nincsenek életkorhoz kotve. Nem a hat-
hétéves elsd évfolyamhoz tartozo gyerekek, illetve sziileik joga a
kisebbségi nevelés ¢€s oktatds, hanem mindenkié, aki ehhez a
kozosséghez tartozik. A masik alapkérdés az, hogy a kozoktatasi
torvény a felmend rendszer fogalmat Gigy értelmezi, hogy az érintett
legalacsonyabb iskolai osztily, ez pedig a pedagodgiai programhoz
képesti érintett legalacsonyabb iskolai osztaly, tehat nem feltétlentil az
elso osztaly.

Az MKM-rendelet sziikebb modon fogalmazza meg a felmenod
rendszer fogalmat, mint a térvény. Ha csak ennyi lenne a hiba, mar
ennek is el kellene gondolkodtatnia a jogalkotdt azon, hogy hogyan
modositsa az MKM-rendeletet. Az ombudsmannak nem az a
kiindulopontja, hogy kell-e mdodositani ezt a rendeletet vagy sem, mert
onmagaban véve mar ez a formai hiba is elég lenne ahhoz, hogy az
MKM-rendeletet modositani kelljen, de emellett még tartalmi indokai
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is vannak. Az mas kérdés, hogy ennek a megvalositdsa gyakorlati
nehézségeket okozhat, de el0szor tisztdzzuk az elvi alapokat.

Az ombudsman allaspontja szerint a kisebbségi nevelés-
oktatashoz vald jog nemcsak azokat a sziiloket, illetve gyerekeket
illeti meg, akik az elsé évfolyamhoz tartoznak. Es nem a kisebbségi
nevelés-oktatdsba valo bekapcsolodasrdl beszél a miniszternek
cimzett levelében, hanem arrdl, hogy ha a feltételek fennallnak a
kisebbségi nevelés-oktatds bevezetéséhez ¢és a gyermek mar nem hat-
hétéves, azaz nem az elsé évfolyamhoz tartozo, akkor is legyen
lehetdseg elinditani a kisebbségi nevelés-oktatast. Nem azt mondja az
ombudsman, hogy egy-egy gyerek bekapcsolddhasson hatodikban
vagy nyolcadikban a mar folyd kisebbségi nevelés-oktatdsba, hanem
azt, hogy ha egyéb feltételek is fenndllnak, akkor barmelyik
¢vfolyamban lehessen inditani kisebbségi nevelés-oktatast. Ha nyolc
gyermek sziiloje kéri €s ez megvalosithato, akkor miért ne lehetne
nekik is joguk ahhoz, hogy a kisebbségi nevelés-oktatisban részt
vegyenek.

Elhangzott, hogy vannak nyelvi és népismereti kovetelmények
¢s ugy celszerli, hogy a gyermek ezeket az ismereteket a leheto
legkordbban megszerezze, €s minél hosszabb 1d6 alljon rendelkezésre
a kozoktatasi rendszerben ahhoz, hogy ezeket minél mélyebben
elsajatitsa. Ez nagyon fontos szempont. Kétségteleniil fontos
celszerliségi szempont. De azt is figyelembe kell venni, hogy a
kisebbségi nevelés-oktatas formai mas-mas kimeneti kdvetelményeket
hatdroznak meg. Mast var el a hatidlyos miniszteri rendelet azoktol,
akik anyanyelvii kisebbségi nevelés-oktatasban, mast azoktol, akik
kéttannyelviiben vagy nyelvoktatoban, megint mast azoktol, akik
cigany kisebbségi oktatdsban vesznek részt, ez az érv ezért
egységesen nem is értelmezhetd. Masrészt pedig ha a sziilé ¢és a
gyermek a nyelvet €s a népismeretet szeretné tudni, de a gyermek mar
kilenc- vagy tizéves, akkor azon az alapon kizarjuk ebbdl a
lehetdségbdl, hogy mivel olyan mélyen mar tigysem ismerheti meg,
mint azok, akik harom éve tanuljik, akkor ez jo ¢érv? Nyilvanvaldan
nem. Nyilvan nem fog olyan mély ismereteket szerezni, nem tudja
potolni visszamendleg tobb évre ezeket az ismereteket.

Tehat még egyszer mondom: a kisebbségi ombudsman
jogalkotasi javaslata elvi kiindulopontokon all; masrészt pedig nem
bekapcsolodasrol szol. Nem arrdl, hogy egy mar Iétez6 folyamatba,
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egy mar létezd, elsd évfolyamtdl indulo kisebbségi nevelés-oktatasba
utobb valaki bekapcsolddhat-e vagy sem - nem errdl szol. Mert az
nyilvanvaloan képtelenség, hogy valaki tobb évet pdtoljon. Egyébként
a torvény lehetdvé teszi ezt is, a kozoktatasi torvény szerint lehet0ség
van arra, hogy a gyermek, ha a képességei lehetové teszik, akar tobb
¢v tudasanyagat is abszolvalja. Tehat az elvi lehetdségei megvannak
ennek. De nem erre gondolt a kisebbségi ombudsman elsésorban,
hogy adjunk lehetdséget arra, hogy akinek a képességei lehetdvé
teszik, az keét-harom-négy ¢v tudisanyagidbol szamot adva
bekapcsolodhasson. Nem errdl szol ez a levél. Hanem arrdl, hogy ha a
feltételek fennallnak, egyéb feltételek is fennallnak, akkor a
kisebbségi nevelés-oktatast ne csak elsd évfolyamtdl, hanem akar
harmadik évfolyamtol is be lehessen vezetni, bevezetni, és ehhez
képest talaljon ki aztan az iskola egy megfelel6 pedagogiai programot.

Ko6szonom sz€pen, ennyit szerettem volna kiegészitésként
elmondani.

ELNOK: K6sz6n6m szépen. Kérném szépen a véleményeket, a
bizottsagi tagok, elnok urak részerdl. Tessek, Heinek Ottd elnok ar!

HEINEK OTTO (Magyarorszagi Németek  Orszagos
Onkormanyzata): En azt szeretném elsésorban megkérdezni a jelen
1évé nemzetiségi képviselOktol, akar onkormanyzati, akar OKB-s
tagoktol, hogy ez a probléma mas nemzetiségek esetében jelentkezik-
e. Tehat van-e ilyen, el6fordult-e méar ilyen a praxisotokban? (Tobbek:
Nem.) Mert utdna mondandm tovabb, de ez tényleg érdekelne, hogy
ez specialisan német teriileten 1étezik-e.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Nem tudunk réla. (76bbek:
Nincs.)

ELNOK: Fuzik elndk ar?

FUZIK JANOS (Orszagos Szlovak Onkormanyzat): Nalunk egy
esetben, tehat valoban szinte csak kivételes esetben, de volt ra példa.
Most nem tudnam megmondani, hogy egyszerre vezették-e be vagy
felmend rendszerben inditottak; most Ujiraz kozségrél van szo.
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SIMON ISTVANNE: Ott felmené rendszerben tortént.

FUZIK JANOS (Orszagos Szlovak Onkormanyzat): J6. De én
végiil 1s ott laitom a problémat, hogy mi motivalja a gyakorlatban
ezeket a dolgokat. Nyilvanvaléan a normativaszerzés €és az iskola
fenntartasa. Ez¢ért talan ez a példa sem rossz.

ELNOK: Igen, tessék!

SIMON ISTVANNE: Van még tobb tapasztalatunk is, hogy
olyan helyeken is bevezették a nemzetiségi oktatast, ahol soha eddig
sziilé1 igény nem jelentkezett, és az adott kisebbségi onkormanyzat
tudasa szerint ott nem is létezik az adott kisebbseg, nem is létezett.
(Fuzik Janos: Es a népszamldlds szerint sem.) Nemcsak a
népszamlalas szerint, mert azért a kisebbségi Onkormanyzatok
pontosan tudjak, hogy azokon a telepiiléseken egyaltalan 1étezett-e az
adott kisebbség. De azért ott is felmend rendszerben vezették be a
kisebbségi oktatast.

ELNOK: Koszonom. Ewa? Gondolom, ez még elndk ur
kérdésére vonatkozik?

DR. RONAYNE SLABA EWA: Elmondom a lengyel kisebbség
peldajat, bar az kicsit mas, mert nalunk kiegészitdé nyelvoktatd
1skolarél van szo. Az iskola korabban nem létezett, de amikor 2004-
ben bevezettiik, akkor igenis, nemcsak felmend rendszerben vezettiik
be, mert a gyerekek ismerték a lengyel nyelvet, ehhez a kisebbséghez
tartoznak, €s az megint kicsit mas. (Simon Istvanné: Ez mds
oktatasszervezés.) Pontosan. Ez mas, ¢€s akkor is van lehetOség az
osztalyozovizsgara. De ilyen esetben, hogy rogton, most valaki
szeretné tomegesen bevezetni, és nem is az adott kisebbséghez
tartozik, ez kicsit furcsa.

ELNOK: Heinek elnok tr!

HEINEK OTTO (Magyarorszagi Németek  Orszagos
Onkorményzata): K6szondm szépen. Ez megerésitett abban, hogy ez
ilyen szempontbdl akkor ezek szerint német probléma. Az utdbbi
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idében egyébként gyakrabban talalkozunk vele, most az intézmény-
osszevonasok, atszervezések kapcsan az elo-elofordul.

En azt gondolom és azt latom mogétte alapvetden, amit Gabor
az eldbb Somogyharsagy kapcsan is elmondott, hogy ez alapvetden
forrasszerzésre iranyuld szandéka a fenntartoknak, akik meggydznek
nyolc sziil6t, és szerencsétlen sziild miért ne irna ald, miért ne kérne,
ha azt mondjak neki, hogy ezzel sikeriil megmenteni az iskolat, vagy
még néhany évre elhuzni azt a haldoklasi folyamatot, ami zajlik a
kisiskolakban.

Az ¢n alapvetd problémam az, tiszteletben tartva azt, amit
Kaltenbach ur leirt, hogy az alkotmanyos elvek és a gyakorlat azért
elég keményen iitkozni tudnak egymassal. A kozoktatasi szakértd,
akinek én elkiildtem ezt a két levelet, azt irta nekem ma reggel: ,,Az
alkotmany mellett az ellatorendszer alapvetd szakmai szabalyaira is
tekintettel kell lenni, mert ha nem, elvész az eredeti cél, hogy tanulja
meg a nemzetiség nyelvét.” En ezzel maximalisan azonosulni tudok.
Azt gondolom tehat, nem lehet parttalanna tenni a rendszert.

Az egy mas kérdés, hogy ezt a felmend rendszerli bevezetést
hogyan értelmezziik, hiszen a kozoktatasban kiillonb6z6 belépési
pontok vannak: ilyen az 1. osztaly, ilyen az 5. osztaly, ilyen a 9.
osztaly. De ¢én csak ¢és szigortan egyenként megvizsgalva,
kiilonbozeti vizsgakkal tudom elképzelni egy-egy tanuld belépését
ebbe a nemzetiségi oktatasi rendszerbe. Ugy nagyon nehezen, hogy
most akkor ugy gondoljuk, hogy 7. osztalytol belépiink a korabbi
nyelvoktatd, idegennyelv-oktaté formabdl a nemzetiségibe. Gabor is
emlitette, van egy jelentds tartalmi kiilonbség azzal, hogy itt
népismereti tananyag is van; €s van egy jelentds, oridsi draszambéli
kiilonbség. Az nagyon nem mindegy, hogy heti két 6ra vagy heti 6t
Ora az az oramennyis€g, amennyiben a tanuld ezt a nyelvet és a hozza
tartozd népismereti tananyagot elsajatitja. Azt hiszem tehat, ha
elfogadnank vagy a gyakorlatba atiiltetnénk azt, hogy gyakorlatilag a
folyamat barmelyik pontjarél at lehet 1épni, akkor ezzel szakmailag
stlyosan artanank a nemzetiségi oktatasnak.

Mondom, én azt el tudom képzelni, hogy egy olyan értelmezése
legyen ennek a felmend rendszernek, ami ezt a hdrom pontot
hatarozza meg: az 1., az 5. és a 9. osztalyt, egyebet nem. Szoval én azt
elég nehezen hiszem el, hogy egyszer csak nyolc-tiz sziild
megvilagosodik, ¢€s azt mondja, hogy az ¢n hatodikos gyerekeim
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marpedig innentdl kezdve nemzetiségi nyelvoktatisban vegyenek
részt, mert mi most rajottiink, hogy igazabol mi svabok vagyunk.

Van egyébként Kaltenbach ar levelében még egy
kezdeményezeés, err6l érdemes lenne beszélni, ami a kisebbségi
torvény 43. §-anak a modositasara vagy értelmezésére vonatkozik.
Szerintem errdl beszélni kellene, mert én most ugyan nem néztem
meg a kisebbségi torvényt, de emlékezetem szerint ez a ,helyi
igények ¢&s lehetdségek” fordulat csak arra vonatkozik, hogy a
fenntartonak abban van mérlegelési joga, hogy osztalyt vagy
csoportot indit, osztaly vagy csoport formaban szervezi-e meg. Abban
nincs, hogy megszervezi vagy nem szervezi meg. Nem tudom, ilyen
szempontbol sziikséges-e valdban ennek a jogszabalynak, a
kisebbsegi torvénynek a modositasa, vagy egyszerlien elég lenne ezt
egy egyseges ertelmezéssel igy kezelni.

K06szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen elndk Gr hozzaszolasat. Tessék,
Zsuzsa!

MEDVEGY PALNE: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag!
Felvetddott itt a német mint idegen nyelv meg a német mint
nemzetiségi nyelv problémaja. Az anyagban olvashatd az is, hogy
nemzetiségi tankonyveket hasznaltak ugy, mint idegen nyelvl iskola.
Bennem felvetddott - és biztos, hogy a minisztérium illetékesei
tudnanak erre valaszolni -, hogy példaul részesiiltek-e abbol a
nemzetiségi tankonyvtamogatasbol, amibdl egyebként a nemzetisegi
intézmenyek jogosan részestilhetnek.

De tovabbmennék. Az egész dologgal kapcsolatosan az a
véleményem, ¢€s itt Heinek elnok urhoz csatlakoznék, hogy ha az adott
iskola igazgatdja itt lenne, akkor szivesen feltennék néhany kérdést
vagy nagyon sok kérdést neki.

En ezt szakmai nonszensznek tartom. Harminchdrom év
gyakorlat €s iskolaigazgatdi tevékenység utan nem tudom elképzelni,
hogy ezt valaki nem felmeno rendszerben vezeti be.

Az is kérdés, hogy a gyakorlatban egyaltalan I¢tezik-e ilyen. A
mi teriiletiinkén - Ujiraz kivételével - a gyakorlatban ilyen még nem
volt. Az elképzelhetd, hogy masodik-harmadik osztdlyban menet
kozben jon egy-két gyerek, de akkor az iskolaigazgatd egy évi



16

haladasi irannyal raallit egy kollégat, hogy elérje az osztalykozosség
szinvonalat. De ez nagyon ritkan fordul eld, szok6évenként legfeljebb
egyszer.

Ertem én, hogy Kaltenbach r mit iizen nekiink, de ennek sok-
sok veszélye van. Mindamellett egyetértek azzal, hogy a nemzetiségi
torvény 43. §-dban nem egyeértelmli az osztdly meg a csoport
definidlasa. Ezt valoban egyértelmiisiteni kellene, ezenkiviil az Allami
Szamvevészék meg az Allamkincstar felé is talan sziikséges lenne
valamiféle magyarazat.

Osszefoglalva: Magyarorszagon ma adott a sziildknek az a joga,
hogy szabadon valaszthassanak iskolat €s ezt meg is teszik. S Ok
altalaban akkor mérlegelnek és dontenek, amikor elindul a kezdd
szakasz.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Fabianné Orosz Ibolya!

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Ha idegen nyelvi oktatasrol van
sz0, a felmend rendszert lehet Ugy értelmezni, hogy 06todiktdl
bevezetjiik az angolt, de egy nemzetiségi iskolaba elsd osztalytol
kezdve valamely kisebbséghez tartozok jarnak. A nemzetiségi iskolak
eseteben a felmend rendszer azt jelenti, hogy els6 osztalytol jarnak
oda a gyerekek, ¢s a gyakorlat is ez.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Gyorvari Gabor tr!

GYORVARI GABOR (Orszagos Horvat Onkormanyzat): A
horvatoknal is az a helyzet, hogy magasabb ¢vfolyamokon csak egy-
egy tanulo kapcsolodik be a rendszerbe, illetve eléfordul az is, hogy
megkezdett kisebbségi oktatast magasabb fokon folytatnak, példaul a
nyelvoktato kisebbségi forma atalakul kétnyelviivé, de ez is felmend
rendszerben torténik. Gyorsitani persze lehet, példaul agy, hogy egy
¢v alatt két osztalyt 1épnek elére. A belépési pontokhoz még
hozzatenném az amugy elhanyagolt bdvitett nyelvoktaté format. El
tudom képzelni, hogy hetedik osztalytdol mintegy hatosztalyos
gimnaziumként  felturbozzak az  ismeretanyagot, hogy a
nyelvoktatobol atkeriild gyereknek ne kelljen nulladik osztalyban
kezdenie a kétnyelvii programot, és igy két év alatt bepotolja a
lemaradasat és kilencediktdl tudja folytatni a tanulmanyait.
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Egy konkrét javaslatot is szeretnék tenni. Tudjuk, hogy mi volt
az eredeti szandék ennek a programnak az elinditasaval. Ha el akarjuk
jatszani, hogy meégsem tudjuk €s nem is feltételezziik, hogy ez volt a
cél, akkor talan beemelhetd egy olyan jogositvany, hogy ezt a fajta
bdvitést csak a helyi vagy az orszdgos kisebbségi Onkorményzat
egyetértésével lehessen végrehajtani.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. Paulik Antal ur!

PAULIK ANTAL: Az az érzésem, hogy a két dolog egymastol
fliggetlen. Van egy konkrét eset, amirdl beszeliink, €s van egy elvi
alapallas, amit Kaltenbach Jend fogalmaz meg a levelében.
Kaltenbach Jend ajanldsait a minisztérium jogéaszainak at kell
gondolniuk, végig kell nézniiik a megfeleld jogszabalyhelyeket, hogy
az 0sszhang meglegyen. Nekiink ezzel nem kell foglalkoznunk.

En ugy emlékszem, hogy 2003-ban Somogyharsagyon még nem
volt német kisebbségi oOnkormdnyzat, ergo az orszdgos német
onkormanyzat véleményének valamilyen szinten meg kellett volna
jelennie a bevezetés kapcsan. Ma persze mar mukodik ott kisebbségi
onkormanyzat, és gondolom, ha tudtatok volna rola, meglett volna a
véleményetek ezzel kapcsolatban. Az elkovetkezd idOben nyilvan lesz
még néhany hasonld eset, ezért nem lenne szabad precedenst
teremteni arra, hogy barki, barhol, barmikor atalakuljon és két 6rabol
hirtelen 6t oOrat csindljon. EbbOl a levélbdl nem deriil ki, hogy
kordbban hany oOraban tanitottak a német nyelvet, de feltételezem,
hogy nem 06t Oraban, mint ahogy azt a kisebbseégi irdnyelv elvarja.
Népismeret nelkiil pedig egyszerlien nem nemzetiségi az oktatas. Ezt
a problémat hatarozottan kell kezelni ahhoz, hogy ne legyen ilyen
precedens ¢€s ne kezdjenek el az iskolak efelé orientalddni.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Kranyecz Ferenc!

KRANYECZ FERENC: Elnézést kérek Ropos Marton ur
neveében, hogy nem tudott eljonni, de Gigy gondolta, mivel én ugy is
jelen vagyok az iilésen, tudom 6t helyettesiteni. Viszont tajékoztatott
arrol, hogy az oktatisi bizottsdgunk tegnap iilést tartott, amelyen
foglalkozott ezzel az anyaggal. Egyetértek azokkal, akik ezt szakmai
szempontbol kifogasoljak. Az oktatasi bizottsdgunk is szakmai
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oldalrol vizsgalta meg a kérdést és ugy taldlta, hogy ez a nemzetiségi
oktatds szempontjabol nem igazdn jo. A felmend rendszeri nyolc
¢vfolyambol a nyelvi elokeszitd kilencedik ¢évfolyamra valo
lehetdséget - amit a torvény is biztosit - azonban jonak tartjak.
Osszefoglalva: a véleményem megegyezik azzal, ami itt a
kisebbségek veéleményeként elhangzott.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. Lasztity Jovanka!

DR. LASZTITY JOVANKA: Minket a gyakorlatban ez a
probléma nem érint. Mi ilyen rovid 1d6 alatt nem tudtunk osszehivni
egy oktatasi bizottsagi iilést, de konzultdltam elnok trral és a
bizottsagi tagokkal is. Egyetértiink azzal, hogy ez szakmai nonszensz,
¢s azzal 1s, hogy a nemzetis€égi dnazonossag, a nemzetiségi tudat nem
olyasmi - ahogy Heinek ur is fogalmazott -, ami egyszer csak
megvilagosodik ¢€s megjelenik. A nemzetiségi iskoldkban a
népismeret oktatdsa mellett a hagyomanyOrzés és a nyelvi kultara
apolasa csak felmend rendszerben képzelhetd el, és az is csak
megfeleld oOntudattal, hozzaallassal, elkotelezettséggel a kisebbsegi
szarmazasu szilok részérdl.

Ugyhogy én azt értem, amit Forika ur mond, hogy ez egy elvi
dolog, de ennek ilyen elvi alapon val6 meghatarozasa, illetve csak
azért, hogy elvi alapon mindenféle jogi esetleges ellentmondasok
fololdodjanak a torvényben, szerintem nem igazan {ltethetd a
gyakorlatba.

Tehat 6sszegezve: a Szerb Orszagos Onkormanyzat, illetve az
oktatasi bizottsaga is gy gondolja, hogy ez a rendszer, amelyik most
van, most miikodik, megfeleld hatteret biztosit arra, hogy ebben
mindenki megtalalja a modjat annak, hogy olyan nevelést-oktatast
kapjon a gyermeke, amilyet akar. S néalunk is, ha esetleg egyedi eset
eléfordul, akkor fonnall az, hogy minden egyes alkalommal meg lehet
oldani intézményen beliil, gy, hogy az érdekek ne karosodjanak.

K06szonom szépen.

ELNOK: Tessék, Vangi!

DR. SZABO KALMANNE CARUHA VANGELIO: Elnézést
kér a mi gordg orszdgos elndkiink is, hogy nem tud eljonni, de
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beszeltiink errdl, tegnap tényleg alaposan elolvasta. Ott voltak a
bizottsagi tagok is, és azt kérdeztek, mert 0k jonnan megvalasztott
tagok, tehat nem ismerik ugy a teriiletet, és azt kérdeztek, hogy nincs
nektek OM-torvény, tehdt kozoktatasi torvény a nemzetiségi
oktatasr6l? Mondtam, hogy van. Merthogy arrol volt sz6, hogy
nekiink, a tanaroknak 1s, az oktatoi karnak is koze kell legyen,
nemcsak gorog szakos vagy német szakos kell legyen - féleg a nagy
nyelvekrdl van itt sz6 -, hanem német szarmazasunak kell lenni a
tanitonak, illetve a tanarnak is. Errdl sokat beszélgettiink. Tehat innen
is ki lehet sziirni, hogy ki tanitotta, volt-e kdze a nemzetiséghez,
plane, hogy idaig nem volt onkormanyzat. Most sok Onkormanyzat
van, éppugy a gorogoknél is. Pécsett is négyszaz gorog jelentkezett
mint gorog. Ok most akarnak ott egy iskolat, kozben tudjuk, hogy
nem gorogok, csak kotddnek - akkor maris gorog nemzetiségi iskolat
lehet inditani? Egy meglévo iskolat at lehet-e alakitani? Ezt kérdezi az
elnok ar. Mert akkor mindjart atalakitjuk, mert j6 a gordg kultura
terjesztésének.

ELNOK: K&szonjiik szépen. Fuzik Janos elndk tr!

FUZIK JANOS (Orszagos Szlovak Onkormanyzat): K6szondm
a szot, elnok ur. Sajnos nem volt médom szakmai bizottsaggal
egyeztetni, mert nem allt még fel az oktatasi bizottsdgunk, de ahogy
szakemberként a bizottsag alelnok asszonya is mar kifejtette a
véleményét, vele is konzultaltam. En is tigy latom, hogy valdban, a
kérdés harom pilléren nyugszik. Van egy jogi, jogelmeéleti alapja, egy
szakmai €s egy gyakorlati oldala.

Egyet tudok érteni azzal, hogy valoban joga van minden
gyereknek ahhoz, hogy nemzetiségi oktatasban vegyen részt, viszont
szakmailag ez nem ilyen egyszerii. Nyilvanvalo itt a felmend rendszer
indokolt, megalapozott és a gyakorlatban ez €rhet célt.

Az, hogy az 5. osztaly is lehessen belépési pont, nyilvan szakmai
kérdés. Biztos, hogy a jog fel¢ is kozelitene, mert kiterjesztené¢ a
jogot; hogy ez szakmailag megvalosithato-e, abban én nem tudok
donteni. Tartok tole, hogy nem igazan.

A gyakorlatban pedig latjuk, mi a motivacio arra, hogy
hirtelenjében atalakul nemzetiségivé egy oktatasi intézmény.
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Ugyhogy egészében véve én a magam részérél is és az
onkormanyzatunk nevében a felmend rendszert tamogatom,
egyertelmiien. S ami elhangzott a horvat kollégatol, hogy ha felmertil
akar a felmend rendszer bevezetése is, ott a kisebbségi onkormanyzati
rendszernek valamiféle ellen6rz0 vagy jovahagyo jogositvanyt kell
kapnia.

Ko6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Van-e még hozzaszolas? Hiszen
amit most itt Fuzik elnok ur elmondott, ez egy 0sszefoglaldja ennek a
vitanak. Forika ur nyilvan kivan reagalni ezekre.

DR. FORIKA LASZLO: Ha mar mindenki gy gondolja, hogy
elmondta a mondanivalojat.

ELNOK: Természetesen ha mindenki Uigy gondolja, hogy mar
kimeritettiik a témat, akkor kérnénk szépen.

DR. FORIKA LASZLO: Ahogy hallgattam a hozzaszélasokat,
probaltam csoportositani. Az érvek a jelenlegi rendszer fenntartasa
mellett valahogy gy oszlanak meg a sajat csoportositasomban, hogy
vannak az Ugynevezett pedagdgiai szakmai elvek. A nyelvtanulas, a
népismeret mint tudasanyag megszerzeése - igy hangzik ez a szakmai
érv a sajat forditasomban; lehet, hogy tévedek, de akkor javitsanak ki.
A nyelvtanulasi €s a népismereti tudasanyagot minél hamarabb kezdi
meg valaki, anndl mélyebb lesz ez a tudas. Ez igaz. De ki kell-e zarni
feltétleniil azt, ki kell-e zarni azt a lehetdséget, hogy valaki nem olyan
mély ¢és nem olyan alapos nyelvismerethez és népismereti
tuddsanyaghoz jusson hozzd? Ki kell-e zarni ezen az alapon?
Masrészt ez a fajta érv, hogy pedagogiailag kevésbé indokolt, jogilag
ertelmezhetetlen, alkotmanyos jogi €rtelemben értelmezhetetlen.

A masik érv az volt - komoly érv -, hogy szamitani lehet arra,
hogy ez a lehetdség, ha az MKM-rendeletet olyan értelemben
modositanank, hogy a felmend rendszernek a rendeletben leirt
fogalmat puhitjuk, az visszaélésekhez vezethetne. Ezzel kapcsolatban:
nincs olyan jog, amelyikkel ne lehetne visszaélni. Meg kell prébalni
természetesen a lehetd legprecizebben fogalmazni, meg kell probalni,
hogy a jogi szabalyozas a lehetd legkisebb lehetdséget biztositsa a
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vissza¢lésre. De Onmagaban véve az, hogy a joggal vissza fognak
majd ¢Ini, nem elégséges a jog elutasitasara.

A harmadik csoport, amelyet én magamnak harmadiknak irtam -
¢s ez volt szamomra a legfontosabb, de ez egy egyéni megitéles -,
hogy ez nem gyakorlati probléma. Ha valami nem gyakorlati
probléma, arra nem kell jogi véalaszt adni. Ez nagyon fontos érv. Ha
azt mondjak, hogy a tényleges gyakorlatban ez a probléma nem meriil
fel, a jognak arra kell valaszt adnia, ami a konkrét ¢letviszonyokban
megoldast igényel, ha tehat nem probléma, akkor nem kell ra valaszt
adni.

Volt egy masik €rv, az ¢€letszerlisegi elv, hogy nem életszerti az,
hogy utobb dobbenjen ra valaki arra, hogy 6 kisebbséghez tartozik, €s
szeretne kisebbségi nevelés-oktatasban részt venni. (Simon Istvanné:
Tomegesen, bocsdnat!) En ezt nem vitatom. Nem vitatom, hogy nem
¢letszerli. Viszont elképzelhetd az, és az ombudsman Ur levelében ez
is szerepel, hogy a kisebbségi nevelés-oktatas objektiv feltételei, tehat
nem az egyeéni valasztastol fliggd feltételei utobb jonnek létre. Ha
ezek a feltételek utobb jonnek létre, akkor ezzel a joggal az utobb
létrejovo  feltételek alapjan, aki kozben mar harmadikos vagy
negyedikes, mar nem tud ¢€lni. Mert amikor 6 elsds volt, még csak
ketten gondoltak ugy, hogy szeretnének a kisebbségi nevelés-
oktatdsban részt venni, és utdbb ugyan beindult a kisebbségi nevelés-
oktatas, mert a kovetkez0 garnitiraban mar volt egy osztalynyi, adott
esetben minimum nyolc gyerek, akikkel ezt meg lehetett oldani,
kérték €s szabalyszeriien megoldottak, de akkor az a gyerek, aki
kozben masodikos lett vagy harmadikos, azzal a jogaval, ami
egyebkeént megillette volna, ha tovabbi harom-négy-ot, 0sszessegeben
nyolc gyereknek a sziilei akkor kérték volna, mar nem tud ¢€lni. Ez
felveti azt a kérdést, hogy van, akinek jar, van, akinek nem jar, pedig
csak annyi tortént, hogy a feltételek, az objektiv feltételek voltak
masok €s masok.

Tehat még egyszer mondom: a szakmai szempontok nagyon
fontos szempontok, de elképzelhetonek tartok egy olyan megoldast
erre, hogy ahhoz mérjiik a kimeneti elvarasokat, hogy hany éve vesz
részt egy gyermek a kisebbségi neveles-oktatasban.

Még egyszer mondom, nem a kisebbségi ombudsman dolga - s
plane nem az én dolgom - kitaldlni a megfeleldé megoldast. Tény,
hogy a visszaélésnek vesze€lyei vannak - ez is fontos €rv -, ezért a
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jogszabalyt ugy kell megfogalmazni, hogy a lehetd legkevésbé
lehessen vele visszaélni. De a legfontosabb érv az, hogy nem meriil
fel gyakorlati problémaként. Ha pedig nem meriil fel gyakorlati
problémaként, akkor nincs mirdl besz¢lni.

ELNOK: Hogy érted ezt?

SIMON ISTVANNE: Kérem, hogy ezt bévebben fejtse ki, mert
nekilink feleldsséglink van abban, hogy mit dont a bizottsag, és
szeretnénk tudni, hogy ez milyen feladatot r6 rank. Tobbszor is azt
mondta, hogy ha nincs gyakorlati probléma, akkor nem kell rd valaszt
adni. Ez konkrétan mit jelent?

DR. FORIKA LASZLO: Heinek Ott6 ur, Fuzik Janos ur és més
is mondta, a gyakorlatban nem szokott eldéfordulni, hogy utobb
jelentkezzen valaki azzal - pldne nem tomegesen -, hogy szeretne a
kisebbségi nevelésben részt venni.

SIMON ISTVANNE: Nem ezt mondtdk, hanem azt, hogy ha
késobb jelentkezik valaki, akkor az iskoldk és a pedagogusok mindent
megtesznek annak érdekében - a torvény erre lehetdséget is ad -, hogy
azon a szinten kapcsolddhassanak be a nemzetiségi oktatasba,
amilyen szinten be kell kapcsolodniuk. Nem arrol van szo, hogy egy
vagy két gyereknek tizéves kordban eszébe jut, hogy szeretne
eroOsiteni az identitasan, hanem arrdl, hogy egy egesz kozosseg dontott
ugy, nem ¢l azzal az emberi jogaval, ami a tobbséghez tartozokat
megilleti, hogy mar az iskolas kor kezdetén fejleszti az anyanyelvi
ismereteit €s tudasat. A kisebbséghez tartozonak is joga van arra,
amihez a tObbséghez tartozonak, nevezetesen ha a tobbséghez
tartozok kommunikacios készségét akkor kezdik el fejleszteni magyar
nyelven, amikor elérik a tankotelezettséget, akkor a kisebbseghez
tartozok anyanyelvi ismereteinek a rendezése, fejlesztése is ott kell,
hogy kezdddjon. Egyedi esetekben természetesen eléfordulhat, hogy
valaki késébb akar Onkéntesen bekapcsolddni ebbe a folyamatba -
erre megvan a lehetdsege -, de itt nem err6l van szo, hanem arrol,
hogy egy egész kozosseégnek, az elsdosztalyos gyerektol a nyolcadik
osztalyosig egyszerre jutott eszébe, hogy a német nemzetiséghez
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tartozik és joga van ahhoz, hogy ilyen iranyu ismereteit az iskola
gyarapitsa.

Meg egyszer kérdezem, ha a gyakorlatban valami nem
probléma, azt jelenti, hogy nem kell szabalyozni a rendeletben, illetve
hogy a rendeleten nem kell alapvetd modositasokat elvégezni. A mi
munkank szempontjabol nagyon fontos, hogy 6n err6l mit mond.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Heinek Ott6 ur!

HEINEK OTTO (Magyarorszagi Németek  Orszagos
Onkormanyzata): Nalunk ez igenis probléma. De ugy latom, hogy
csak nalunk probléma és nyilvan nem véletleniil, mert a német mint
idegen nyelv oktatasa adott esetben hivatkozasi alapot teremt arra,
hogy meggondoljak magukat, és a németet mint nemzetiségi nyelvet
tanuljak tovabb, mert igy plusz normativahoz lehet jutni. Tobbféle
modon is jelentkezik a probléma. Mondok kettét. Egy Komarom
megyei telepiilés német nemzetiségi oktatast folytatd iskoldjaba az
Osszevonasok, korzetesitések révén a szomszeéd telepiilésrol
jelentkeztek a felsosok, akik eddig szlovak nemzetiségi oktatasban
vettek részt, hogy bekapcsolodnanak a német nemzetiségi oktatasba.
Ilyen probléma is van. Meg olyan is, hogy egy olyan falu fels6
tagozata keriil at masik telepiilésre, ahol német nemzetiségi oktatas
folyik, ahol eddig semmiféle nemzetiségi oktatasban nem vettek részt
a tanulok, csak idegen nyelvként tanultdk a németet, meégis ugy
gondoljak, hogy 06todiktél-hatodiktél automatikusan be tudnak
kapcsolddni a nemzetiségi oktatdsba.

Adott esetben el tudom képzelni, hogy 6todik osztalyban legyen
a belépési pont, de csak szigoruan kiilonbozeti vizsgakkal mérve a
tudast, illetve egyéni felkészitéssel és fejlesztéssel. Arra persze
szamos példa van, hogy valaki atkoltozik az egyik telepiilésrdl a
masikra vagy valamilyen okbol iskolat valt és nem megfeleld a
tudasa, de eben az esetben a pedagdgus egyéni mddszerekkel dolgozik
vele, hogy az adott kdzoss€g munkajaba be tudjon kapcsolodni. Egy-
egy ilyen eset valoban nem okoz problémat, mert az intézmények ezt
kezelik. Viszont a rendszer nem tudja kezelni, hogy a fenntartok
kézzel-labbal kapalozva, mindent lehetséges forrast igénybe véve
probalnak meg nemzetiségi oktatasra atvaltani azért, hogy ez a
normativa még hozzajojjon az egyebként is rendelkezésiikre allo
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normativdhoz. Nem tartom elfogadhatonak, ha egy teljes iskola
egyszer csak valtani akar. Ha a faluban jelentkezik erre igény, akkor
vezesse be felmenOd rendszerben, €s ha eldtte idegen nyelvkent
tanitottak a németet, akkor azt is el tudom képzelni, hogy 6tddik
osztalyban is beléphetnek, de csak akkor, ha mérik a gyerekek tudasat
¢s az olyan szintli, hogy a nemzetiségi oktatdsba be tudnak
kapcsolddni. Ezt azonban nem lehet megtenni csak azért, mert valaki
meggondolja magat. Ebben nem szabad engedniink, mert ez az egész
rendszert veszélyezteti. Ugyanis ha ezt meg lehet tenni, akkor
barmelyik fenntart6 mondhatja azt, hogy nem elsében kezdi a
nemzetiségi oktatast, hanem csak 6todikben, ¢és akkor elvész az a
tudas, amit az 6voda megalapozott a gyerekben. Ezért nem tartom
helyesnek kinyitni a rendszert.

ELNOK: K6sz6ném szépen. Gydrvari Gabor ur!

GYORVARI GABOR (Orszagos Horvat Onkormanyzat): Forika
ur azt mondta, nem kell kizarni, hogy alacsonyabb szint{i ismerethez
juthasson a gyerek. Ezt jelenleg sem =zarjuk ki, hiszen
hagyomanyapolés szakkori forméban is torténhet, igaz, hogy ebben az
esetben esetleg azzal jellemeznek egy-egy kisebbséget - amitdl én a
falnak szoktam menni -, hogy milyen sz€p a népviseletiik és milyen
szépen tancolnak, s itt leall a dolog ¢s innent6l kezdve nem a
nemzetiség kulturdjat, identitasat ¢€s intelligenciajat fejlesztik. A
tantervi kovetelmeényeknek ezért mindenképpen eleget kell tenni.

Nem akarom allandéan ismetelgetni az oOtletiinket, de meg
egyszer elmondom, a dolgot ¢életszerlivé csak a kisebbségi
onkorméanyzatok kozremiitkodeésével tehetjiik, csak igy tudjuk
megmondani - Heinek Ottdé példdjanal maradva -, hogy az emlitett
Komarom megyei telepiilésnek van-e koze a németséghez.

Egyeébkent a  jogszabalyok ertelmezése 1s ,beteges”
Magyarorszagon. Mondok egy példat. Ha nyolc tanulo sziiloje agy
dont, hogy kéri a nemzetiségi oktatast, akkor azt az onkormanyzatnak
biztositania kell. De forditsuk meg a dolgot. Ha husz-huszonot
gyermek tanulja a nemzetiségi nyelvet, ami valakinek nem tetszik ¢€s
megszerzi nyolc szild aldirdsat, akkor a nemzetiségi nyelvoktatas
megsziintethetd? Ez teljesen nonszensz!
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Ez gyakorlat, ez el6fordul, és kisebbségi onkormanyzati elnok
alairja. Ezek tehat ilyen dolgok.

ELNOK: Choli Dardczi Jozsef jelentkezett, utina pedig Fuzik
elnok ur - prébalom figyelni a sorrendet.

CHOLI DAROCZI JOZSEF: Azt gondolom, eklatans példa a
cigany népismeret-oktatds az altalanos iskoldban. Ha az Isten is
velink lesz, ma fogadjuk el az Aaltalanos iskolai cigany nyelvi
kovetelményrendszert. Semmilyen mas objektiv, sem pedig szubjektiv
feltétele nincs az oktatasnak. Ennek ellenére tudom, hogy mintegy
180 intézményben felveszik az etnikai fejkvotat. Milyen alapon? Mi a
biztositék arra, hogy ebben a rendelet jol mikoédik? Nekem tehat az a
bajom, hogy olyan dolgokra vesznek fel tamogatast, ami nem létezik.
Cigany nyelvet nem oktatnak, mert eleve nincs, aki oktasson, nincs
ciganynyelv-oktatas Magyarorszagon. Akkor ki oktatja? Ennek
kizarasaval - az el6ttem sz6ld éppen hivatkozott erre - akkor mire
veszi fol ezt 180 intézmény? Nem kevés, holgyeim ¢€s uraim!
Rengeteg pénz, ami megy a semmire!

Ugyhogy valahol azért probléma van, vagy a jogszabalyban,
vagy pedig a gyakorlatban, vagy mind a kettében. A cigany esete
tehat eklatans pé¢lda erre a problémara, ami folmertilt a bizottsagban.

Hogyan szavazzunk most ezek utan? Nyilvanvalo, hogy a
felmend rendszer lenne az igazi megoldas, ezt mint pedagdgus
mondom, meg mint cigany ember.

ELNOK: K&sz6nom szépen. Fuzik elndk ur jelentkezett.

FUZIK JANOS (Orszagos Szlovak Onkormanyzat): Koszondm
szépen a szOt. Azt hiszem, ombudsman ur valdban a kotelességének
tett eleget, amikor ezt felvetette, mert ez alapvetd jog - és erre
szeretnék rakérdezni €s valaszt kapni -, €s szerintem mindenképpen
elgondolkodtatd, hogy mindenkinek joga van a kisebbségi oktatashoz
barmikor, amikor ennek a feltételei létrejonnek. Hiszen el tudok
képzelni egy olyan szlovak nemzetiségi telepiilést, ahol nincs
pedagogus, €s egyszerre csak lesz, és akkor a hetedikes, a nyolcadikos
ebbdl ki van zarva.
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Lehet, hogy a példam santit, de azt hiszem, erre szamtalan példa
van az ¢letben, hogy egesz generaciok jarnak rosszul. Van, aki 55
¢vesen mehetett nyugdijba, ¢és most van, aki majd csak 62 évesen.
Vagy egy egyetemi felvételin€l, ahol egészen masok a feltételek, a
pontrendszer, €s a kovetkezO generdciok sokkal rosszabbul jarnak,
mint az eddigiek. Mit valaszol erre a jogelv?

ELNOK: Ko8szondm szépen. Van-e még hozzaszolas ehhez a
tétmahoz? Vagy Forika Ur kivdn-e reagalni erre, merthogy
felbeszakitottuk? Keérném szépen, ¢€s akkor lezarjuk a témat.

DR. FORIKA LASZLO: Ko6szondm szépen. Hibaztam az
elézéekben. Erzem az indulatot itt magam koriil. Pedig nem ezt
akartam.

Ugy tlinhetett, mintha azok az érvek, amelyek elhangzottak, az
én szamomra nem lennének nagyon fontos ¢€s nyilvanvaloan
sokszorosan atgondolt érvek. Nem hangstlyoztam kelldképpen azt,
hogy igenis, ezek nagyon megfontolandd érvek. Es tigy tiinhetett,
hogy valami elvi alapon erdszakoskodom ¢én itt a gyakorlaton €s a
tényleges pedagogiai szakmai elveken, jogi elvi alapon a pedagogiai
elvi és gyakorlati problémakon. Pedig a kérdés mindossze annyi, hogy
nyolc gyermek sziiloje, akiknek a gyerekei mar nem hat- vagy
hétévesek, nem elsOs0k, gondolhatjak-e azt, hogy a kisebbségi
nevelés-oktatasban részt kivannak venni.

Ez tehat a kisebbségi ombudsman felvetésének a Iényege:
gondolhatja-e azt nyolc gyermek sziil6je, annak ellenére, hogy azok
mar nem elsdsok, hogy a kisebbsegi neveleés-oktatashoz joguk van, azt
inditsak el? A kisebbségi ombudsmannak az a valasza erre, hogy igen,
gondolhatja. A miniszteri rendelet szerint meg nem gondolhatja. Csak
azok gondolhatjak, hogy a kisebbségi neveléshez-oktatashoz joguk
van, akiknek a gyerekei elsosok. Ez egy nagyon sulyos ellentmondas.

Lehetséges az, hogy ez a gyakorlatban eddig nem meriilt fel,
vagy csak akkor mertlt fel, amikor éppenséggel vissza¢lni akartak
ezzel a kérdéssel. Azt gondolom, az ombudsman felvetése meégsem
volt hiabavald, mert ez egy fontos elvi kérdés, amire valaszt kellene
talalni.

A masik nagyon fontos kérdés pedig az, hogy a kozoktatdsi
torvény nagyon vilagosan megfogalmazza a felmend rendszer
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fogalmat. Ehhez képest a miniszteri rendelet, egy, a jogszabalyi
hierarchiaban lejjebb 1€v6 szabaly, sziikebben fogalmaz.

Tehat még egyszer mondom: ha csak ennyi lenne a probléma,
mar akkor is érdemben foglalkozni kellene vele. En nem allitom, hogy
azok a felvetések, a szakmai elvek, a visszaélés veszélyei, az
¢letszerliseégre vonatkozod elvek nem fontosak €s nem sokszorosan
atgondoltak. De azon is el kell gondolkozni, hogy teljesen kizarhato-e
az, hogy utobb nyolc gyermek sziilje ugy gondolja, hogy szeretne
részt venni a kisebbségi nevelés-oktatasban, inditsdk el a kisebbségi
nevelés-oktatast, ¢€s ehhez képest taldljanak ki egy megfeleld
pedagogiai programot.

Az ombudsman erre mondta azt és csak erre mondta azt, hogy
csupan a gyermek életkora alapjan nem lehet azt mondani, hogy most
mar nincsen joga a kisebbségi nevelés-oktatishoz. Es ha nyolcan
gondoljak ugy, €s kozben tizévesek, akkor az egyeéni lehetdsegek, az
egyéni utak maradtak meg mindossze, amire, ugy hallottam,
sokszorosan van példa, amit az iskolaigazgatok egyéni
fejlesztésekkel, felzarkoztatassal megoldanak.

Roviden Osszefoglalva az eldzdeket: a miniszteri rendelet €s a
torvény egymassal nincs teljes harmonidban. A torvény, egy
magasabb szintli jogszabdly, a felmend rendszer fogalmat maskeént
értelmezi, mint a miniszteri rendelet. Ezzel foglalkozni kell,
fliggetleniil a tartalmi vonatkozasoktol.

A masik: nem lehet kizarni azt, hogy valaki, valakik utdbb,
nyolcan-tizen, akarhanyan tényleg gy gondoljak, hogy Ok tényleg
svabok, tényleg lengyelek, tényleg ruszinok, €s szeretnének a
kisebbsegi nevelés-oktatasban részt venni, €s azzal a jogukkal ¢€lni,
amit egyebként masok megkaphatnak, ha hatévesek, hétévesek.

Es zardjelben: tudomasul vessziik azt és latjuk, hogy ennek
komoly gyakorlati problémai a megvalositas soran lehetnek.

K06szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. En ugy gondolom, 0j elemet nem
nagyon tudunk hozzatenni. Nyilvanval6an, ha ellentmondds van a
jogszabalyok kozott, akkor ezt az ellentmondast fel kell oldani, tehat
ezzel foglalkozni kell.

Azzal 1s egyetértek, hogy ha a jogszabalyt olyan értelemben
modositjuk, hogy parttalanna valik a rendszer, ahogy itt elhangzott,
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azt hiszem, leginkabb a mi oktatasunk szamara lesz karos, és ezt
semmiképpen sem akarjuk.

A masik dolog, amit én Ugy gondolok, nem zarom ki ezt a
hipotézist, amit itt elmondott Forika tr, hogy ha tgy gondoljak, akkor
az iskoldanak az iranyelvek alapjan nyilvan kotelessége ezt valamilyen
modon kezelni és megszervezni. Amit viszont Gyodrvari Gabor
kollégdm hozzaszolasa kapcsan kiemelnék, lehetséges, hogy azon
kellene elgondolkozni, hogy magasabb szintre kellene helyezni azt az
egyetértési  jogot, ami most pillanatnyilag a telepiilési
onkormanyzatoknal van. Mert én ugy tudom, Somogyharsagyon volt
kisebbségi Onkormanyzat ezelott, az a kisebbségi Onkormanyzat
nyilvan érdekelt volt abban, hogy megadja az egyetértését. De ha
mondjuk, az orszdgos Onkormanyzat el¢ keriilt volna, akkor az
orszagos onkormanyzat alaposan megvizsgalta volna ezt a kérdést.

Az iranyelvek nem zarja ki ezt a lehetOséget. Azt a felpuhitast
viszont meg kell gondolni - noha sok minden sz6l mellette -, hogy az
otodik osztalyt is be lehet-e venni a felmend rendszer értelmezésébe,
mert ennek is van veszelye, és az iskolak ezt a veszelyt szakmailag
nem szeretnek felvallalni. (Heinek Otto: Akkor visszavonom a
javaslatom.) Ezt a javaslatot visszavonjuk, de azt nem vonjuk vissza,
ami hipotézisként hangzott el, hogy ha évfolyamok kozott - akar
harmadiktol hetedikig - 0sszeall nyolc gyerek, akkor az iskoldnak a
pedagogial programjaban ezt kezelnie kell. De erre az iranyelvek is
lehetdséget ad. Ha pedig az iranyelvek lehetdséget ad arra, hogy
valaki felkészités ¢€s egyfajta vizsga utan bekapcsolodjon a
nemzetiségi oktatasba - ami pedagogiai szakmai keérdes -, akkor azt
meg kell oldani.

GyOrvari Géabor tr!

GYORVARI GABOR (Orszagos Horvat Onkormaényzat): Mi
torténik a gyerekekkel akkor, ha nem homogen a korcsoport? Ennek
megoldasara van lehetdség kiegészitd nyelvoktatasi formaban is. Ha
az adott kisebbség rendelkezik miikodo iskolarendszerrel, akkor ezzel
operdlhatnak a sziilok, hiszen vannak kollégiumok vagy a dolog
iskolabuszokkal is megoldhato. Ahol pedig nem lehet teljes iskolat
mukddtetni és a kiegészitd format valasztjdk, ott csak az ennek
megfeleld normativat tudjak felvenni, magyarul az intézmény a
programnak megfeleld finanszirozast kapja.
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SIMON ISTVANNE: Mi az allaspont?

ELNOK: Az allaspontunkat mar megprobaltam megfogalmazni.
A jogi oldalt rendezni kell, ami nyilvan a jogaszok dolga. A felmend
rendszer €rtelmezésében maradjunk anndl, ami az irdnyelvekben van.
Ha ez valdoban ellentmondasban van a kozoktatdsi torvény
ertelmezésével, akkor ezt szintén rendezni kell. Az életszerliségrol
pedig annyit, hogy az iskoldk ezt a rendelet, az iranyelvek alapjan
ugyis megoldjak.

SIMON ISTVANNE: Szdmomra az sz{irddétt le a vitabol, hogy
Osszhangot kell teremteni a kozoktatasrol szold torvény és az
iranyelvek kozott, ami valdban jogos lehet, hiszen az iranyelvek
1997-ban sziiletett, azdta persze némileg valtozott, de a kozoktatasrol
sz0l6 torvény Osszes valtozasat nem sikeriilt kovetnie. Az irdnyelvek
modositasat €s a kozoktatasi torvénnyel vald 0sszhangba hozasat a
kisebbségi kozossegek ¢és a kisebbsegi Onkormanyzatok erds
kontrollja alatt fogjuk elvégezni, ez ugyanis garancia arra, hogy csakis
a kozosségek oktatashoz f(iz6d6 jogainak és azok érdekeinek a
figyelembevételével torténik meg a modositds. Az iranyelv
meghatarozza, hogy mettdl meddig tart a nemzetiségi oktatds, ami -
mondhatjuk - kiterjed a tankotelezettség egeszére. Ez alapjan lehet
szabalyozni, de nem puhitani a nemzetiségi oktatas feltételrendszerét.

Az nem hangzott el, hogy az egyes miiveltségi teriiletek szerint
vannak elérend0 celok, ¢s ezekhez kapcsolodnak azok a feladatok,
amelyeket el kell végezni. Ennek van egy bizonyos iddintervalluma,
amit6l nem lehet eltekinteni. Ha ahhoz ragaszkodnak a nemzeti és
etnikai kisebbségek, hogy az anyanyelviiket joguk van ugyanolyan
szinvonalon miivelni és fejleszteni, mint a tobbségnek a sajat
anyanyelvet, akkor ugyanazt a célkitlizést kell figyelembe venni ¢€s
ehhez kell kapcsolni ugyanazokat a feladatokat. Nem véletleniil nem
lehet a magyar nyelv tanuldsat hatodik osztalyban kezdeni, de nem
biztos, hogy ezt az elsé osztalyban kell meghatarozni.

ELNOK: Esetleg az egyetértési jog gyakorlasat lehetne
magasabb szintre helyezni. Nem hiszem, hogy az orszadgos német
onkormanyzat boldog lenne attol, ha tomegesen érkeznének ilyen
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igények, de legalabb az ilyen eseteket nem a helyi kisebbségi
onkormanyzatokra kellene bizni. Az nyilvan jogi kérdés, hogy ez
mikeént oldhaté meg.

SIMON ISTVANNE: A kisebbségi oktatishoz vald jog meg a
nyolcfos hatar eleggé osszekeveredett. Akkor is joga van a kisebbsegi
oktatashoz egy telepiilésen az egyénnek, ha egyediil kéri. A telepiilési
onkorméanyzatnak nem az a feladata, hogy megszervezze az oktatast,
hanem az, gondoskodjék az egyén oktatasban vald részvételerdl. Az
intézmeényrendszer Ugy van kialakitva, hogy a szérvanybol barki
tanulhat egy kollégiumi hattérrel rendelkezd iskolaban. Az az érv sem
all meg a gyakorlatban, hogy a sziild mar elsdosztalyos koraban be
akarta iratni gyerekét a nemzetiségi oktatdsba, de mivel nem voltak
nyolcan, ezt nem tehette meg. Megtehette volna.

ELNOK: Ugy gondolom, teljesen kimeritettik a témat.
Ko6szonom szépen a hozzaszoladsokat. Az OKB ¢s az itt iil6 elnok urak
neveében is megigérhetem, hogy eldbbre fogunk Iépni. EInok urakat
szeretettel latjuk a tovabbi napirendi pontok targyalasakor i1s ¢és
koszonjiik szépen az értékes gondolataikat.

A dohanyosok kedvéért most par perc sziinetet tartunk. (Rovid
sziinet.)

Tisztelt Bizottsag! Folytatjuk az {lésiinket. Javaslom, hogy
Barsony Csaba titkarsagvezetd Ur - akit koszontok az iilésen -
napirendi pontjat, tehat a 4-est vegyilik eldre, hogy ne kelljen
végigiilnie az iilésiinket. (Nincs ellenvetés.) Ugy latom, talan nem
lesznek ebbdl problémak.

A nemzetiségi tankonyvek jovahagyasarol van sz6. Megkaptuk a
listat, és akkor kezd;jiik a két német konyvvel.

Az els6 a 14522. szamU tankonyv. TObbszori egyeztetés utan a
kovetkezOt javaslom Olah Zsuzsa biologiakonyveével kapcsolatban;
masodszor keriilt egyébként az OKB el¢. Tudomasom szerint olyan
megoldas sziiletett, ami elfogadhato. A Tankonyvkiadd javaslatat,
amit én Mariettaval megbeszéltem, azt elfogadom, tehat timogatom a
konyv kiadasat. Ugye, itt a DNS-DNA kapcsan voltak problémak.

BARSONY CSABA: Igen, itt némi félreértés volt a kiado
részerdl, hiszen az mar az el6z6 valtozatban sem szerepelt feltételként.
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A feltétel akkor is az volt, amikor el0szor targyalta a bizottsag, hogy a
feladatok ¢€s a kérdések keriiljenek be. A DNS-DNA-rdl akkor is az
szerepelt, hogy mivel az angolszasz gyakorlat ez és a németorszagi
valtozatbol i1s ez kovetkezik, ez nem jelent problémat. A kiado
valoszinlileg azért értette fe€lre, mert mi az egyszerliség kedveéért a
teljes szakertdi véleményt megkiildtiikk, és abban még az szerepelt,
hogy a szakért6 ezt kifogasolja, de a bizottsag dontése nem errdl szolt,
¢s amilyen levelet mi kiildtiink, az nem is ezt mondta. Tehat a kiado
ezt némileg felrecrtette.

ELNOK: Tehat tdmogatom a biologiakdnyv kiadasat a kiadd
altal elismert hibak kijavitdsaval. Kérem a bizottsag allasfoglalasat.
(Egvhangu egyetertés.) A bizottsag is tdmogatja. (35/2007.(05.22.)
szamu hatarozat)

A kovetkezd konyv egy torténelemkonyv, 14523. szamon.
Besz¢lt egymassal a szakérto és a kiado, egyeztettek, megegyeztek, és
aszerint tdamogatom a konyv kiadasat, természetesen a kiadd 4altal
elismert hibdk javitasaval. A bizottsag? (Egyhangu egyetértés.) A
bizottsag is tdmogatja. (36/2007.(05.22.) szdmu hatarozat)

Szlovak tankonyv kovetkezik, 14544. szamon. Zsuzsa!

MEDVEGY PALNE: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag!
Nalam az els6 konyv a torténelem a IV. évfolyam, illetve 12.
¢vfolyam szdmara, a Kaposi-Szaray forditasa, amelyet Laszik Mihaly
nézett meg mint szakértd. Laszik Mihaly feltétellel tamogatja ezt a
konyvet, a jelentése veégen egy tételes hibajegyzeket jelenit meg. A
tételes hibajegyzéket én elfogadom, kivételt képeznek az alabbiak.

A 7., 17, 22. és 23. oldalon az Osztrak-Magyar Monarchia
megjelenitése nyelvtanilag, ha melléknévként hasznalja, akkor
kisbetll, ha egyébként fonévkent, akkor nagybeti.

A 9. oldalon van egy mondat, amit megjelenitek, hogy hogy
helyes - mondom a jegyzOkonyv szdmara - az iromanyomban.

A harmadik, amit nem tudok tamogatni Laszik ur tételes
hibajegyze€kebdl, az pedig az imprimatira 134. oldalan talalhato.
Meégpedig a ,,Bécs-bdl képzett viedenska - tehat ott nincs a lagyjel az
,,”’ betlin.
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Az Gsszes tobbit, amit Laszik ar tételesen felsorolt, elfogadom és
tamogatom, ¢és ezek javitdsaval ajanlom a tankonyvveé torténd
nyilvanitast.

BARSONY CSABA: A boritén az szerepel, hogy ,, Torténelem
IV.”, de hivatalosan , Torténelem 12.”-nek kellene lennie. Nem
gondolom, hogy a forditonak ilyen szigorGian ragaszkodni kellene
ahhoz, hogy ha az eredetiben IV. szerepel, mert tiz évvel ezeldtt ez
volt a hivatalos, akkor ez most ne lehetne 12.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Térténelem IV. a gimnazium
12. évfolyama szamara. Megmondom Oszintén, megddbbentem,
amikor elém keriilt az eredeti valtozat, és meglattam a I'V.-et.

ELNOK: Ez egy sorozat negyedik kotete.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Valdban, csak az a baj, hogy a
boriton dominal a IV. Ha valaki ranéz a tankonyvre, nem azt latja,
hogy 12. évfolyam, hanem azt, hogy IV., és a IV. évfolyamra
asszocial.

BARSONY CSABA: A nemzetiségi nyelvre torténd
forditasoknal nem is szerepel az az alcim, hogy a gimnazium 12.
¢vfolyama szamara.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Az baj, mert szerepelnie
kellene.

ELNOK: Mi a javaslat?

MEDVEGY PALNE: Teljesen logikusnak tartom a 12.
¢vfolyam megjelenitését.

BARSONY CSABA: Akkor lehet az a javaslat, hogy a referens
véleményében adott hibak kivetelével a szakértdi hibakat kell javitani,
plusz az évfolyam megjelolését?

MEDVEGY PALNE: Igen.
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ELNOK: Ki ért egyet ezzel a javaslattal? (Egyhangii egyetértés.)
A bizottsag egyhangulag egyetért a fenti javaslattal. (37/2007.(05.17.)
szdmu hatarozat.)

Kovetkezik a 15485. szamu tankonyv.

MEDVEGY PALNE: A kovetkezd szlovdk tankonyv
Népismeret 5-6. osztalyosok szadmdara. Tajékoztatom a tisztelt
bizottsagot, hogy az Onkormanyzat oktatdsi bizottsaga a lezart
ciklusban nagyon sokat foglalkozott azzal, hogy ennek a konyvnek mi
legyen a cime. Tobbféle verzio is felmeriilt, példaul az is, hogy ,,A
szlovakok kultaraja €s torténelme”. Ezzel foglalkozik az ujsagunk
legutobbi szama is. Errdl szo volt azon az egyeztetd megbeszélésen,
amelyen volt szerencsém részt venni €s amelyrdl az el6zd iilésen
tajekoztattam az OKB tagjait. Ott az a megallapodas sziiletett, hogy
,Népismeret” legyen a cime, mégpedig azért, mert a kiilonbozo
dokumentaciok meg a kovetelmények is igy szolnak.

Az utolsé bizottsagi iilésen az a dontés sziletett, hogy dr.
Kovacs Anna szakértd ellendrizze le azokat a dolgokat, amelyeket
javitani kell. Dr. Kovacs Anna ezt megtette és leadta az OKEV
szamara, oldalanként megjeldlve, hogy minek a javitdsat &s
korrigalasat kéri még. Ennek figyelembevételével tdmogatom az 5-6.
¢vfolyam szdmara a ,,Népismeret” tankonyvve torténd nyilvanitasat.

ELNOK: Ki tamogatja a tankdnyvvé nyilvanitast? (Egyhangii
egyetértés.) A Dbizottsag egyhangulag tamogatja. (38/2007.(05.17.)
szamu hatarozat.)

Kovetkezik a 15483. szamu tankonyv.

MEDVEGY PALNE: A kovetkezé tankonyv Népismeret 7-8.
osztalyosok szamara, amit szintén dr. Kovacs Anna ellenorzott le. Az
oldalszdmokat megadva részletesen felsorolja, hogy hol és mit kell
javitani. Ennek figyelembevételével tdmogatom a konyv tankonyvve
nyilvanitasat.

ELNOK: Ki ért egyet a fenti javaslattal? (Egyhangu egyetértés.)
A Dbizottsdg egyhangulag tamogatja a tankonyvvé nyilvanitast.
(39/2007.(05.17.) szam1 hatarozat.)
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BARSONY CSABA: Mivel alapvetden helyesirasi hibak
javitasarol van szo, kérdezem a tisztelt bizottsagtdl, az eljaras
meggyorsitasa érdekében lat-e lehetdséget arra, hogy a javitdsok
ellendrzését alelnok asszony vallalhatja. Mert ha most megint
kirendeliink szakeértot, tiz nap, s a tobbi, attol félek, hogy a végleges
konyv elkészitésével ki fognak csiszni a junius 30-ai hataridobdl.
Tehat ki legyen az a felelds, aki ezeknek a hibadknak a javitasat
ellendrizni fogja?

ELNOK: Alelndk asszony?
MEDVEGY PALNE: Jo.

BARSONY CSABA: Akkor ha lehetne, itt kérnék a tisztelt
testiilettdl egy hatarozatot €s erre majd egy szamot, hogy tudjuk, hogy
akkor az alelndk asszony felhatalmazast kap a bizottsagtol arra, hogy
a dr. Kovacs Anna szakerto altal jelzett hibak javitasat ellendrzi, €s ez
alapjan javaslatot tegyen az OKEV felé.

ELNOK: J6. Jovanka?

DR. LASZTITY JOVANKA: Szeretnék egy tigyrendi javaslatot
tenni. Mivel ez egy visszatérd technikai probléma, és minden egyes
alkalommal titkarsagvezetd ur - nagyon helyesen - folhivja a
figyelmiinket, hogy errdl egy kiilon hatarozat kell, nem hozhatnank-e
egy olyan hatarozatot - hogy megforditsuk a dolgot -, hogy
altalanositva a bizottsadg adott nyelvi referense ellendrizheti a hibakat,
¢s csak abban az esetben hozzunk kiilon hatarozatot, amikor ettol el
akarunk térni, és mégis kériink szakértot.

Magamrol is tudom, hogy ilyen a mi esetiinkben is lesz, és
valoszinlileg masoknal is. Van-e valamilyen akadalya annak, hogy
hozzunk egy hatérozatot, hogy ilyen esetekben az adott nyelvi
referens elvégezheti az ellendrzést, és csak akkor hozzunk kiilon
hatarozatot, ha az adott nyelvi referens ragaszkodik mégis ahhoz,
hogy szakértd nézze meg?
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ELNOK: A bizottsag véleménye err8l? (Nincs ellenvetés.) Jo.
Akkor ez most mennyire befolydsolja a jelenlegi helyzetet?
Tulajdonképpen annyiban, hogy akkor egy hatarozatszammal hozunk
egy olyan hatarozatot, hogy az adott nyelvi referens ellendrzi...

AGATICS HAJNALKA: Bocsanat, de szerintem ez csak az,
ugymond, tételesen felsorolt hibdkra vonatkozzon, -eliitésekre,
helyesirasi hibdkra. Mert ndlam viszont lesz mas jellegli hiba is,
aminek a javitasat én nem akarom felvallalni.

ELNOK: Persze, jo, de amit most Jovanka mondott, ez
gyakorlatilag eltér ettdl. Ha a referens azt mondja, hogy szakértot kér
¢s keriiljon még egyszer a bizottsag elé, akkor idekertil.

BARSONY CSABA: Ez az 4ltalanos javaslat lefedi azt, mert
ebben az esetben az 1ép ¢€letbe, hogy a referens majd azt mondja, hogy
0 nem vallalja, hogy maga ellendrzi, €s kéri szakért kirendelését. De
ettdl még 0sszhangban van a kettd.

DR. LASZTITY JOVANKA: Titkarsagvezetd urnak nem kell
mindig egy masik szamu hatarozatra hivatkoznia, hanem mindig arra
az egyre.

BARSONY CSABA: Ez nagy segitség lenne, mert akkor a
tisztelt referenssel eldre el tudnank késziteni egy olyan levélmintat,
amiben ez a hatarozatszam mindig allando lenne, ¢és erre hivatkozassal
javasolhatja akkor ezt a dolgot.

ELNOK: Formalisan is megkérdezem, hogy a bizottsag akkor
ezzel egyetért-e - mert ez megkonnyitt a munkat. (Egyhangu
egyetertés.) Koszonom szépen, egyhangilag egyetértett a bizottsag.
(40/2007.(05.22.) szadmu hatarozat)

Koszonjiik az €pitd ligyrendi javaslatot, Jovanka.

BARSONY CSABA: Es ez érinteni fog mar a mai iilésen is egy-
két konyvet. Koszondm szépen.
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ELNOK: Ratériink a kovetkezd, a 14545. szaml tankdnyvre:
Kaposi-Szaray torténelem, roman tankonyv. Ibolya!

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Mark Gyoérgy volt a roman
valtozat szakértdje, ¢s az altala megjelolt hibak javitasa utan, vagyis
feltételekkel javaslom a konyv megjelenését. Es természetesen a hibak
javitasanak ellendrzését elvégzem.

ELNOK: Akkor tehat nem keriil még egyszer bizottsag elé,
ugye?

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Nem.

ELNOK: Ko6szénom szépen. Bizottsagi vélemény? (Egyhangt
egyetertés.) A bizottsag egyhangulag tamogatja. (41/2007.(05.22.)
szamu hatarozat)

Kovetkeznek a horvat tankonyvek, Croatica; 14539., 14536.,
14534., 14535. szamokon. Zoricanak adom meg a szot.

AGATICS HAJNALKA: Egymas utan négy horvat konyv van,
két negyedikes és két hatodikos. Ami mind a négyre vonatkozik, ezek
még az elozo kiirasnal szerepeltek, aminek az OKB a szinopszisat
hagyta jova. Tehat kéziratot az OKEV nem biraltatott; ugy latszik,
hogy a Croatica mindjart imprimaturat adott be. De ezek szerint, amit
a szakeértok leirtak, talan nem is baj, mert nincs akkora gond; olyan
szempontbol igen, hogy mégiscsak még egyszer ide kell jonniiik, mert
- €s itt jon az, amit az elobb mondtam, hogy ennek viszont az egesz
6diumat én nem vallalom fel. Mert itt nemcsak elirds meg helyesirasi
hibak vannak, hanem mas jellegli hibdk is, és akkor nézziik sorba
oket.

Torjanac Anica negyedikes olvasokonyve. Mind a két szakérto
feltétellel tamogatja. Szoszedetet kér mind a kettdé a végén, ami
hidnyzik. A hibajegyz¢k az egy dolog, az természetesen rendben van.
Hanem itt nekem egy problémam van, és ez majd a masiknal is ki fog
deriilni. A pedagodgiai szakértd témakorokon beliil hianyol bizonyos
dolgokat, csak nekem itt az a gondom, hogy akkor valamit itt ki
kellene venni cserébe. A szoszedettel mar novekszik a terjedelem
valamennyivel, de nem lehet betenni még 6t-hat olvasmanyt, mert az
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mindjart majdnem egy ivvel névelné meg a terjedelmet. En vallalom,
mivel ismerem a biralokat, ismerem a felelos szerkesztot - mert még
¢n inditottam annak idején a szerzoket -, €n leiiltetem Oket, hogy 6k
ezt beszéljék meg, akkor most kell-e, amit a biralo javasol, s akkor
viszont a birdlo javasolja azt, hogy mit vegyek ki helyette. Mert ha
1jbol megkapja, nehogy megint azt hidnyolja, amit kivettek. J6?
(Barsony Csaba: Jo.) Tehat ilyen alapon valamennyire at kell
dolgozni, és kérem, amikor a Croatica ezt elvégezte, akkor wjbodl
kiildjek ki véleményezésre.

ELNOK: Ez mind a négyre vonatkozik?

AGATICS HAJNALKA: Ez mind a négyre vonatkozik
annyiban, hogy a hatodikosnal példaul hianyoznak a bevezetok. Meg
amivel a hatodikos olvasokonyvnel én személy szerint nem értek
egyet, ahogy utananéztem, mert én ezt mar sokszor emlitettem, hogy a
horvat helyesiras majdnem évente valtozik, de most utdnanéztem, ez a
része nem valtozott, amiota €n aktiv szerkeszto lettem volna. Ugyanis
az egyik biradlo a hatodikos olvasokonyvnél csak az oldalakat jelolte
meg, hogy hianyzik a felkialtdjel a feladatoknal. A horvat nyelvben a
felkialtojelet csak abban az esetben hasznaljuk, ha egy- vagy
kétszavas a mondat: ird le!, Olvasd el!, Mondd meg!, de ha mar
mondat van, hogy Mondd meg az ir6 nevét és versének a cimét.,
akkor mar nem kell felkialtojel. Ez tehat az egyediili dolog, amivel én
nem értek egyet, a tobbivel igen.

S mivel ezek az olvasokonyvek voltak, a hozzajuk tartozéd
munkafiizetek, amennyiben valtozik az olvasokonyv, szintén kell
hogy valtozzanak. Ezért kértem ezt, hogy akkor mind a négy menjen
majd Gjra. En pedig ezt a részét vallalom, hogy leiiltetem Oket, és

egyezzenek meg, nehogy a kovetkezd biralat soran megint eldjojjenek
ezek a hibak.

ELNOK: K6szdnjiik szépen.

BARSONY CSABA: Igen, akkor most nem lehet a konkrét
feltételeket meghatarozni - én ugy vettem ki, ha jol értettem -,
merthogy akkor ezek a feltételek alakulni fognak. (Adgatics Hajnalka:

Igen.)



38

A nyelvileg illetékes referens egy Gjabb hatdrozattal kaphatna-e
felhatalmazast arra, hogy az 6 véleménye alapjan az altala megjelolt
feltetelek mellett tamogatja a bizottsag? Miutan a szerzdvel ¢€s a
szakértdvel megtortént a végleges egyeztetés, hogy mit kell javitani,
ezt rogzitené a referens, az OKEV-nek megima és mi ezeket a
javitasokat kérjiik a kiadotol.

ELNOK: Es utana vissza kell hozni?

BARSONY CSABA: A javitas utan ismételten visszajonne, és a
referens az OKB-tol kaphatna egy felhatalmazast, hogy az OKB
nevében O hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan
javitani kell ezt a négy konyvet.

ELNOK: Ki tdmogatja ezt a javaslatot? (Egyhangii egyetértés.)
Megallapitom, hogy a bizottsag egyhangulag tamogatja a fenti
javaslatot. (42/2007.(05.17.) szamu hatarozat.)

Vegiil a szerb tankonyvek kovetkeznek, 14520. és 14521.
szamon.

DR. LASZTITY JOVANKA: Egy tankonyvrél és egy
munkafiizetrdl van sz6. A konyvészeti biralo feltétellel timogatja, bar
azokban a konyveszeti biralatokban, amelyeket én kaptam meg, nincs
benne az, hogy feltétellel timogatja, ezzel itt szembesiiltem. Viszont
tudom, hogy mirdl van sz6. Arrdl, hogy az imprimatiraban az eredeti
méretek, a margdk nem egyeznek. A munkafiizetnél a konyvészeti
birald is feltiintette, hogy a méret megfeleld. Abban az irasos
konyvészeti véleményben, amit én kaptam meg, az szerepel, hogy
feltétel nélkiil tdmogatja. Tudom, hogy a kiadd ezt minden tovabbi
nélkiil le fogja rendezni.

A masik két szakertd 1s elégge terjedelmes nyomdai, eliitési meg
helyesirasi hibajegyzéket adott le. Ezek javitasat kovetden tamogatom
a megjelenést. A tételes hibajegyzek szerint én fogom ellendrizni,
hogy megtortént-e a javitas. A hibak kijavitasat kovetden tamogatom
a tankonyvvé nyilvanitast.

ELNOK: A 40/2007. szdmi OKB-hatirozat alapjan ezek a
konyvek nem keriilnek vissza az OKB elé.
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DR. LASZTITY JOVANKA: Még egy dolgot szeretnék kérni,
mivel igazabol még egyetlenegy szerb nyelvii torténelem tankonyv
sincs. Viszont mar olyan fazisban vannak a forditasok, hogy belathat6
1don beliil lesznek, elsOsorban is a Kaposi-Szaray-féle negyedikes
tankonyv, €s erre vonatkozoan is szeretném ezt az altalanos szabalyt
erveényesiteni - én mar megkaptam a kijavitott valtozatot ¢és ugy
tudom, hogy tegnap titkarsagvezetd urékhoz is eljutott -, hogy azt is
min¢l elobb meg lehessen jelentetni.

ELNOK: El8szor hatarozzunk a két tankonyv elfogadasarol. Ki
tamogatja a 14520. iktatészamu tankonyv megjelenését? (Egyhangii
egyetértés.) A bizottsag egyhangulag tamogatja. (43/2007.(05.27.
szamu hatarozat.)

Ki tamogatja a 14521. iktatdoszami tankonyv megjelenesét?
(Egvhangu egyetértés.) A Dbizottsag egyhangulag tamogatja.
(44/2007.(05.27.) szamu hatéarozat.)

DR. LASZTITY JOVANKA: A 12. évfolyamos
torténelemkonyvnél ugyanaz a helyzet, mint a szlovaknal. Ugy kell
javitani, hogy megfeleljen a torvényi eldirasoknak.

ELNOK: Ezt majd a kiadonak kell egységesiteni.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: A magyar véltozat sem felel
meg a kovetelményeknek. Lényegesen nagyobb betlikkel kellett volna
jelolni a 12. évfolyamot, ¢€s a kotetet kevésbe hangsulyosan jelolni.

BARSONY CSABA: Igy van. A 9-10. évfolyam esetében mar
eleve arab szammal nyomtattdk, hogy 9., illetve 10. évfolyam
szamara. A 12. évfolyamot is a fOcimben kellene megjelolni, €s ha
kivanjak, rajta lehet az is, hogy IV. kotet, de jelen esetben mindenki a
IV. évfolyamra asszocial.

DR. LASZTITY JOVANKA: A javaslat az, hogy 12. legyen, és
legyen mindenkinél ugyanaz.
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BARSONY CSABA: Nem tudom, hogy ilyen szigoruan
ertelmezendd-e a dolog, amikor késobb kideriil, hogy van egy jobb, a
jogszabalynak inkabb megfeleld cim.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Azt kérjiik, hogy ezt te tisztazd
a kiadoval.

BARSONY CSABA: Rendben van.
ELNOK: Hozhatunk hatarozatot a konyvrol?

BARSONY CSABA: Errdl nem kell, csak arrél, hogy a Jovanka
megnézhesse az imprimatarat, de ezt a 40/2007. szamu belsd
hatarozat alapjan megteheti.

KRASZLAN ISTVAN: Azt a hatarozatot ma hoztuk, hogy a
referens ellendrizheti, de ez a konyv korabban volt az OKB eldtt.

BARSONY CSABA: Ez cljarasi kérdés és a konyvre
visszamendlegesen semmiféle hatranyt nem r6. Ez a hatarozat
¢rvényes lehet a folyamatban 1€vo tligyekre is.

ELNOK: Akkor err6l nem hozunk hatdrozatot. Van-e még
valami?

DR. LASZTITY JOVANKA: Lesz még a 9-10. évfolyamos
tortenelemkonyv forditasa, de megvarom, amig az bejon az OKB elé.

ELNOK: Azt kérem, hogy ezeket a kérdéseket az egyebekben
tedd fel.

DR. LASZTITY JOVANKA: Még egy dolgot szeretnék
megkérdezni a titkarsagvezetd urtdl. Az 10j palyazatban lesz egy
konyviink, amit a nyelvoktatd iskolak szamara irtunk €s a masodik
¢vfolyamnak sz6l. Ezt mind a battonyai, mind a budapesti altalanos
iskoldnkban is nagyon jonak tartjak, és azt mondjak, hogy a tannyelvii
¢s a kétnyelvii iskolaban is hasznalhato lenne, ott viszont elsdben.
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A kérdésem ¢és a kérésem a titkarsagvezetd urhoz az, hogy
amennyiben lehet, a kovetkezd6 OKB-iilésre err6l nekem mondjon
valamit, hogy van-e torvényi akadalya annak, illetve hogyan lehetne
ezt megoldani. Mert most ugy néz ki, hogy Szerbidbol hozatjuk be az
elsOs tankonyveket. Viszont ha van nekiink sajatunk, amirdl tudjuk,
hogy jo, akkor miért ne azt hasznilnank? Tehat meg lehetne-e ezt
valahogy oldani?

BARSONY CSABA: Szerintem ennek nincs technikai akadalya.
Annyi, hogy amikor a kiaddé beadja, neki meg kell jelolnie, hogy
milyen oktatasi tipusra adja be, melyik évfolyamra adja be.

DR. LASZTITY JOVANKA: De ezt mind a kettének
szeretnénk.

BARSONY CSABA: Semmi probléma. Csak azt akkor ugy kell
majd megjeldlnie, ugy kell hozza megirni a szerkesztdi jelentést, hogy
akkor vilagosan megjelolje, hogy a kéttannyelviinél az 1. évfolyamon,
a nyelvoktatonal pedig a 2. évfolyamon. Es akkor ebbdl nincs
probléma.

DR. LASZTITY JOVANKA: J6. Ez abban a fazisban van, hogy
mar minden lezajlott, itt imprimatiraként bent volt, €s most mar
nyomtatas el6tt all. Jo, megbeszeljiik, csak ezt akartam, hogy a
jegyzOkonyvben benne legyen, hogy ezt kérdeztem.

K06szonom szépen.

ELNOK: Ko6szondm szépen. A jegyzékdnyv szamara el kell
még mondjam, hogy a 14530/2007. szamu konyv lenne az Erdkunde,
a német foldrajzkonyv, amely mar, azt hiszem, imprimatura
allapotban van, a hibak kijavitasa folyik. Azt a felhatalmazast
megkapom-e a 40. szdmU hatarozatunk alapjan, hogy ellendrizzem?
(Egyvhangu egyetértés.) KoszonOm szépen; ez akkor kiilon
hatdrozatszamot nem kap, hiszen a 40-es alapjan torténik.

K06szonom szépen.

BARSONY CSABA: Két elvi felvetésem hadd legyen a tisztelt
bizottsag fele. Az egyik, hogy mivel a most forgoé kiadvanyok zome
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imprimatara allapotban keriilt a tisztelt bizottsag el¢, azt szeretném
kérdezni, lat-e arra a bizottsag lehetdséget, hogy miutan ezeket az
imprimatarakat ellenOrzik, illetve az imprimaturakban ellenOrzi a
hibajavitasokat a nyelvileg illetékes referens, ezek utan, mivel minden
bizonnyal megfeleléek lesznek, az Oktatasi Hivatal OKEV kiadja
err6l a hatarozatot. Ezek utan a kiadok benyuajtjak veégleges
kivitelként, ezt azonban mar nem nézi meg szakmai szakérto, hiszen
itt csak arrol van sz0, hogy egy konyvészeti szakértd ellendrizze, hogy
megfeleld moédon van-e bekotve, valoban olyan-e a boritd, olyan a
papir, olyan a vagott méret, s a tobbi, tehat ezek technikai jellegli
ellenOrzések. Lat-e arra a tisztelt bizottsag lehetdséget, hogy az eljaras
meggyorsitasa érdekében kapjon a hivatal egy olyan felhatalmazast,
hogy amennyiben a konyvészeti szakértdé tamogatja és megfelelonek
talalja, abban az esetben ne kelljen idehozni a bizottsag el¢, hiszen ez
mar nem szakmai jellegli? Ezzel viszont lehetne gyorsitani az
eljarason, hogy junius 30-aig, foleg a kozbeszerzési palyazaton
elszamolédsra kotelezett konyvek esetében be lehessen tartani a
hataridot.

Ha igen, kérem, hogy ezt egy Ujabb hatarozatban erdsitse meg a
bizottsag.

ELNOK: Tehat a titkarsagvezetd ur 4ltal elmondottakkal
kapcsolatban - nem ismétlem meg - hatarozatot hoz a bizottsag.
(Egyhangu egyetértés.) A bizottsdg egyhangulag meghozta a
hatarozatot. (45/2007.(05.22.) szdmu hatéarozat)

BARSONY CSABA: Koszondm szépen. A masik pedig egy
hosszabb tava felvetés, errdl Ibolydval beszEltiink: a forditasok.
Kétségtelen, hogy a leggyakoribb szamban a nemzetiségi nyelvek
esetében fordulnak eld, de azért elvileg nem kizart az sem, hogy egy
magyar nyelven jovahagyott tankonyvet, mondjuk, angolra, franciara
vagy akdrmilyen mas nyelvre akar egy kiadd lefordittatni, de a
bizottsagot nagyon €rinti.

Mindenképpen szeretném, ha a forditdsnak lenne valamilyen, a
bizottsag altal is latott és jovahagyott értekeldlapja. Illetve az meriilt
fel még emellett bennem, hogy a forditasi palydzatokon 4&ltaldban
olyan kiadvanyok szerepelnek, amelyeket mar tankonyvvé
nyilvanitott a hivatal vagy kordbban a minisztérium. Ugyanakkor ez
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Ohatatlanul azt is jelenti, hogy azok a konyvek egy-két-harom-6t évvel
ezelott kaptak tankonyvvé-nyilvanitasi hatarozatot. Van egy bizonyos
ideje a forditasnak, mire azt veéglegesitik, imprimatirat keészitenek,
kivitelezik, ennek is van egy-két éves atfutasi ideje. Ez 6hatatlanul azt
jelenti, hogy azok a konyvek, amelyek bekeriilnek a nemzetiségi
tankonyvforgalmazasba, azok a magyar nyelven forgalmazottakhoz
képest jO par éves, ha tetszik, szakmai hatranyban vannak. Az a
kérdés, lat-e arra a bizottsdg lehetdséget - mivel ugy tudom, a
minisztérium azt az allaspontot képviseli, hogy csak a bizottsag altal
kéziratkeént, tartalmilag jovahagyott kiadvanyokra kot szerzddeést a
kiadokkal -, hogy ilyen esetben a kiado korrigalja vagy korrigalhassa
azokat a szakmai hibdkat, amelyek menet kozben, a konyv hasznalata
soran felmertiltek.

En azt gondolom, ez csak szerzédési kérdés, hogy azt mondjuk
vagy mondja a minisztérium, hogy nem mereven ¢és - bocsanat a
csunya kifejezésért - szolgai modon azt kell leforditani, ami az a
konyv, az 0Osszes hibajaval egyiitt. Ha tudjuk, hogy mondjuk, a
szakmai kifejezések nem megfeleldek, elavultak, kézben sziilettek
olyan eredmények, a Plut6 mar nem kisbolygo, s a tobbi, s a tobbi,
ilyen esetekben ne kelljen a kiadénak a szakmai hibakat is
beleforditania ebbe a forditasba, hanem legyen lehetdség arra, hogy
amit, mondjuk, a kézirat elbiraldsa sordn a szakértd észrevesz, és azt
mondja, hogy szakmailag kicsit mar enn¢l eldbbre tartunk, akkor
azokat a kiadé korrigalhassa. Es ettd] még ne veszitse hitelét, hogy ez
egy nem megfeleld konyv, hiszen csak olyan hibédkat javit benne a
kiado, amelyet egy szakeértd ellendriz, amire a bizottsag rabolint.
Tehat nem jelenthet szerintem akadalyt, hogy nem sz6 szerint egy
jovéahagyott tankonyvnek a forditasa torténik meg. Azt ¢én
mindenképpen jonak tartom természetesen, hogy egy tankényvveé
nyilvanitott konyv jelenti az alapot, de azt gondolom, itt valamiféle
mozgasteret kellene hagyni a kiadonak, illetve a szakértonek. Mert ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy ha megnézi egy szakértod a forditast, ért
hozza nyelvileg, de ért hozza szakmailag is, és bdven volt itt példaul a
Helméczy 8.-osnal, amikor azt mondta, hogy ez meg ez nem j06, de a
jelenlegi szerzodésforma alapjan a kiadé nem térhet el ettdl, hiaba
javasolja a szakertd, hogy legyen jobb szakmailag a konyv, mivel
pillanatnyilag arra kot a minisztérium szerzOdést a kiadoval, hogy sz6
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szerint azt forditsa le, akarmilyen is az, amilyen a magyar nyelven
jovahagyott konyv.

Ezt most egyeldre csak felvetem a tisztelt bizottsagnak, hogy
erre talan a kovetkezd iilés alkalmaval vissza kellene térni. Mar csak
azért is, mert az egyik nagy kiado jelezte, hogy az elkdvetkezendd
egy-két-harom honap folyaméan koriilbeliil tizenhét kéziratot fog
benytjtani, ¢s ott kokeményen bele fogunk ebbe futni, hogy a
szakértd zsdkban tancol, vagy pedig valdoban Ilehet szakmai
szempontbodl is szakértd, vagy egy nyelvi-stilisztikai szakértoként kell
Ot értelmeznilink vagy adott esetben erre a szintre redukalni, mivel a
szakmai hibikat nem javittathatja vagy ezt nem veheti {ol.

ELNOK: Zorica, majd Ibolya.

AGATICS HAJNALKA: Csak roviden annyit szeretnek jelezni,
hogy a kiad6 szerintem azért ragaszkodik ahhoz, hogy sz szerinti
forditas legyen, mert kiilonben meg kell neki egyeznie a szerzvel. Ha
a szerzO0 nem jarul hozza, onnek tudnia kell, mi van egy szerzoi
jogban: hidba az én szakértdm vagy a roman szakértd azt mondja,
hogy ez igy lenne a helyesebb, ha a szerzé azt mondja, hogy nem,
marpedig én ragaszkodom az enyémhez. Szoval itt ilyen buktatok is
vannak.

En kiilonben elvileg nem zarkoézom el az elSl, hogy ezt lehetne
masképp is csinalni.

ELNOK: Ibolya?

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Valéban, a sziinetben
megkertem Csabat, ¢s akkor most megerdsitem a kérésemet, hogy
késziiljon egy olyan formanyomtatvany, vagyis kritériumrendszer,
ami elsOsorban a forditas ellendrzésere iranyul. Ugyanis a jelenlegi
erdsen szakmai. Valoban, a forditasra is rakérdez, de ez megneheziti a
szakemberek, a szakértdink munkéjat, mert én pontosan tudom, hogy
azért késett tobbek kozott ennyit a roman forras, mert igyekezett
megfogalmazni olyan szakmai dolgokat, ami nem az 6 dolga, hanem
az eredeti magyar szakértonek volt annak idején.

En inkabb megforditanAm a dolgot: ha észrevesz a mi
szakértonk, de ne legyen ez az elsddleges feladata, ¢s ez a bizonyos
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kritériumrendszer vagy formanyomtatvany vagy kérddiv ne erre
iranyuljon els6sorban, hanem a forditasra magéara. Ha tehat menet
kozben mégis €szrevesz hibakat - mint ahogy a torténelem érettsegi
tételek forditasa kozben is észrevettiink hibadkat -, azokat jelezze és
beszelje meg a kiaddval, de ne ez legyen az ¢ elsddleges dolga.
Masrészt ha négy-ot évig hasznalnak egy konyvet €s kozben hibakat
talalnak benne, azokat nyilvanvaldan jelzik a kiadonak és a kiado a
kovetkezd kiadaskor kijavitja a hibdkat, hiszen ezek a tankonyvek
évente jelennek meg. Es olyan példanyszamban jelennek meg, hogy a
hibakat az utannyomdsnal konnyen lehet korrigalni.

Még egyszer kérem, hogy késziiljon egy kriteériumrendszer,
ugyanis a mi teriiletiinkon a legtobb konyv forditas.

BARSONY CSABA: Természetesen van ilyen értékelélap. Ha a
tisztelt bizottsag 1gényli, a forditasi értekeldlapot megkiildjiik
Kraszlan Istvannak, akitdl a bizottsag tagjai azt megkaphatjak. En azt
kérem, hogy a kovetkezd iilésre tegyek meg az észrevételeiket, hogy
mi az, amit abbdl elhagyandonak vagy ahhoz hozzateendonek
gondolnak. Olyan szempontok vannak benne, mint a forditasnak a
tanulok fejlettségi szintjéhez valo alkalmazkodésa, a szokincs €s az
¢rthetdseég, a stilus €s a szovegtipusok, a szoveg ¢és az abrak, a
kiadvany esztétikuma, nyelvhelyesség ¢€s helyesiras, a forditas
alapjaul szolgalo magyar nyelvil tankonyv és a forditas 0sszevetése, a
tantervi kapcsolatok. Ebben nem latom dominansnak azt, hogy a
szakmai megfeleloséget kérnénk szamon a szakeért6tol, hiszen a
pontokbol tobb vonatkozik a helyesirasra, a stilusra és a
nyelvhelyességre. Igyekeztiink arra figyelni, hogy ne olyan sullyal
jelenjenek meg a szakmai kritériumok, mint egy magyar nyelven elso
alkalommal jovahagyand6 tankonyv esetében. Még egyszer azt kérem
a bizottsag tagjaitol, hogy vagy kozvetleniil a munkatdrsamnak,
Mariettanak kiildjék meg a ¢észrevételeiket, vagy a legkdzelebbi
bizottsagi ulésre hozzak be, hogy azokat figyelembe tudjuk venni. Ha
a tisztelt bizottsag rabdlint erre €s elkészitjiik az utolsd véltozatot,
akkor ezt a honlapunkon elérhetdévé tessziik, mint ahogy az Osszes
tobbi szakertdi ertékeld lap is a honlapunkon elérheto.
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DR. LASZTITY JOVANKA: On tehat kiild nekiink egy
hatalyban 1€évd értékeldlapot és mi azzal kapcsolatban tegyiik meg a
javaslatainkat és kiildjiik meg azokat a Marietta cimére?

BARSONY CSABA: A legegyszeriibb talan az lesz, ha
megkérem Mariettat, hogy az értekeldlapot kiildje meg az OKB
referenseinek, Onoket pedig arra kérem, hogy az ¢Eszrevételeiket
juttassak vissza Mariettdhoz.

DR. LASZTITY JOVANKA: Ha mar itt tartunk, szeretném
elmondani, hogy Marietta iszonyatosan nagy munkat végez ¢&s
barmikor - akar este 7 vagy 8 orakor is - hivom fel, mindig segit.
Nagyon halas vagyok azért, hogy mikodik egy ilyen atlathatod
rendszer, illetve hogy ilyen készséges munkatarsai vannak.

DR. SZABO KALMANNE CARUHA VANGELIO: En is
szeretném megerdsiteni, hogy milyen fontos ez a munka. Elég, ha
csak annyit mondok, hogy amikor a Croatica kinyomtatta az
imprimaturat, az 0sszes gordog Y nii-betlivé valtozott, és a szakértok
nem vették észre. En viszont a utolsd pillanatban észrevettem és
kijavitottam. S mi tortént a Tankonyvkiadonal? Amikor a
kinyomtatott  anyagot elkiildték, akkor lattam, hogy a
tartalomjegyzéket - amely kisbetlivel volt szedve, amikor elkiildtiik az
imprimaturat - teljes egészében atvaltottak nagybetiire. A gbérogben
minden egy szdotagnal hosszabb sz6 hangsulyt kap, de a nagybetiikre
nem tesziink hangsulyt, itt viszont minden nagybetin ott volt a
hangsuly. Nagyon fontos, hogy amikor jovahagyjuk az imprimatarat,
akkor 6k mar ne valtsanak.

ELNOK: Koszonjilk szépen, gordg nyelvbdl is kaptunk
tajekoztatast. Ibolya!

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Roman teriiletrél jelezték, hogy
meghivast kaptak tankonyvi szakert6i tanfolyamra, amelynek az
osszege 50 ezer forint. Szeptembertdl csak az lehet tankonyvi
szakértd, aki rajta lesz a tankonyvi szakértdi névjegyzéken. Azt
szeretném kérni - bar nem tudom, ezt hogy lehetne elérni -, hogy
nemzetiségi teriileten maradjon meg az a pozitiv diszkriminacio, ami
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eddig is megvolt, hogy az orszdgos Onkormanyzat jelol szakértoket,
ugyanis roman teriileten kétévente egyszer kap valaki egy kéziratot
szakertésre, €s ha 50 ezer forint lesz a tanfolyam, akkor azt nem fogja
elvégezni.

BARSONY CSABA: Mivel ezt rendelet rogziti, csak akkor
tudunk eltérni ettol, ha a minisztérium valamiféle modositast betesz a
rendeletbe. Ez ugyanis mindenkire egységesen vonatkozik, nemcsak a
pedagdgiai szakértokre, hanem még a tudomanyos szakeértokre is. Ha
az OKB ezt szeretné javasolni, akkor azt a jogalkot6 felé tegye meg.

ELNOK: En ebben nem tudok allast foglalni, de beszéljiink réla.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Ha szeptembert6l nem lesznek
szakértoink, az nagyon komoly problémat fog okozni, marpedig
pontosan tudom, hogy az emberek nem fognak szakértOnek
jelentkezni.

DR. LASZTITY JOVANKA: Ez azt jelenti, hogy szeptember 1-
jét6l moddosul a rendelet?

ELNOK: Nem moédosul semmi.

DR. LASZTITY JOVANKA: Most az a gyakorlat, hogy ha
nincs megfeleld szakértd a listdn, akkor az orszagos Onkormanyzat
altal javasolt embert meg lehet bizni.

BARSONY CSABA: Koszoném szépen a javaslatokat, az
egyiittmiikodést és a felhatalmazasokat. Es nagyon koszonom a
referenseknek, hogy tUjabb ¢&s wjabb szakértoket tudunk bevonni.
Ahogy a szakértO1 biralatokat latjak, itt gyongyszemek kertilnek elo
nemzetiségi teriileteken, a horvatbdl is most Racz Erika példaul, de
németbdl is, szerbbdl is, szlovakbol is. En azt latom, hogy hal’
istennek olyan szakértdk jottek be a rendszerbe, akik valoban eértik,
tudjak, akarjak, és abban a mindségben is produkaljadk a szakeértoi
véleményeket, ahogy azt gondolom, mind a tisztelt referensek
szakmai dontésének a megalapozasat, mind az OKEV munkajat
segitik. Ugyhogy koszondom szépen, s ha vannak még ilyen
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gyongyszemek, kérem, hogy ne tartsak Oket rejtve, és osszdk meg
veliink.
Ko6szonOm szépen a segitseégiiket. (Tobbek: Koszonjiik szépen.)

ELNOK: K&szonjiik szépen titkarsagvezetd urnak.

Azt javaslom, legyiink annyira rugalmasak most a napirendi
pontoknal - szegény Bicskei Edit fOtanacsos asszony itt iil mar az iilés
kezdetétdl fogva -, hogy a 3. napirendi pontot vegyiik elére a 2.
helyett. (Egyetértes.) Koszonom.

Kovetkezik tehat a 3. napirendi pontunk: a romani €s beas
részletes nyelvi kovetelmények kiadasa.

Atadom a sz6t a fétanacsos asszonynak.

BICSKEI EDIT: Koszonom szépen, igyekszem nagyon rovid
lenni. Azzal kezdeném, hogy 1999-ben indult el, tehat meglehetdsen
régen az a munkafolyamat, amelynek az eredményét itt most a
keziikben tartjak: nevezetesen elkésziilt mind a romani, mind a beas
nyelvre vonatkozoan a részletes nyelvi kovetelmeényrendszer. Azeért
tartott ilyen hosszu vagy szokatlanul hosszu ideig ez a munka, hiszen
a  kovetelményrendszert  kidolgozd  szakembereknek  olyan
nehézségekkel kellett szembenézniiik, mint hogy nem rendelkezik
mind a mai napig sem e két nyelv egy mindenki &ltal elfogadott,
rendszerbe szedett irodalmi nyelvvel. Tehat ezt a hidnyossagot, az
ebbdl fakadd nehézségeket fel kellett oldani.

Két munkabizottsag alakult, a romani nyelvi munkabizottsag
vezetdje a koriinkben itt 1évd Choli Dardczi Jozsef, a beas nyelvié
pedig a talan ebben a korben sem ismeretlen Palmainé Ors6s Anna
volt. Ok mindketten oroszlanrészt vallaltak abban, hogy ma itt
tarthatjuk a kezlinkben ezt a munkaanyagot.

Nagyon szeles korben egyeztettiik ezt az anyagot, pontosan
azért, mert a nemzetiseégi kisebbségek kovetelményrendszerétol,
illetéleg az 6 munkafolyamataiktol eltéré mdodon kellett dolgozniuk a
szakembereknek. Ezért arra volt sziikség, hogy nagyon széles korben,
tobbszorosen is egyeztessiik ezeket az anyagokat. Azt kell mondjam,
hogy a legutolso egyeztetés két héttel ezeldtt zajlott le, az utolso
szakértd1 velemény akkor sziiletett. Valamennyi hasznélhat6, elébbre
vive szakmai javaslatot a szakemberek megfontoltak €s beépitettek az
anyagokba. Azt gondolom, sikeriilt most végre, hét-nyolc €v utan egy
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komplettnek mondhatd, jelen helyzetben komplettnek mondhato
anyagot letenni az asztalra.
Azt meég fontosnak tartom megjegyezni, hogy természetesen ez
az anyag nem lesz egy koObe vésett valami. Nyilvanvaléan a
bevezetése utdn né¢hany évvel a szakmai tapasztalatok birtokaban
tovabbi modositasokra is lehetdséget kell majd teremtentink.
Ko6szonom szépen.

ELNOK: Koszondom szépen. Tessék, a referens, Choli Dardczi
Jozsef!

CHOLI DAROCZI JOZSEF: K6sz6ném. Azt gondolom, Bicskei
Edit  mindent elmondott, ami sziikséges ehhez a
kovetelményrendszerhez. En inkabb a  beas nyelvil
kovetelményrendszerr6l mondanam el, hogy lehet, hogy keveésbeé
¢értek hozza, de minthogy értem, elolvastam, és az utdbbi évek egyik
legjobb anyagéanak tartom. A masikr6l nem tudok mit mondani, mert
benne voltam, a részese voltam - tehat evidens, hogy a legjobb.
(Deriiltség.)

En javaslom az elfogadasat.

ELNOK: Koszondm szépen. Van-e hozzdszolds a bizottsag
tagjalr részerol? (Nincs.) Ha nincs, akkor szavazasra bocsatom a
kérdést.

Hatarozathozatal kovetkezik tehat. Ki az, aki tdmogatja?
(Egyvhangu egyetértés.) A bizottsag egyhangulag elfogadta.
Ko6szonom szépen. Ez egyben a 32/1997. szamu hatarozat modositasat
is jelenti. (46/2007.(05.22.) szamu hatarozat)

Ko6szonjiik szépen.

Ratériink a 2. napirendi pontra. Az oktatasi ¢és kulturalis
miniszter 24/2007.(IV.2.) szami OKM-rendelete - azt hiszem,
senkihez nem jutott el e-mailben - a kdzoktatas mindségbiztositasarol
¢s mindségfejlesztésérdl szol. Annyira friss a rendelet, hogy nem
lehetett postan sem ¢€s elektronikus formaban sem elkiildeni.

Egy dolog van, ami benniinket kozvetleniil érint, az 5. § (2)
bekezdése, amely a kovetkezOképpen sz6l, engedjétek meg, hogy egy
részét felolvassam: ,,A Kozoktatasi Ertékelési Tanacs” - ez egy Uj
testiilet - ,tagjai kozé egy-egy tagot delegalhat az Orszagos
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Ko6znevelési Tandcs, a Kozoktatas-politikai Tanacs €s az Orszagos
Kisebbseégi Bizottsag.”

Ha ezt ma megtehetjiik, akkor tegyiik meg. Az értekelési tanacs
tagjanak nyilvan értékelési szakembernek kell lennie. Otleteket,
javaslatokat kérek.

MEDVEGY PALNE: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! Az
orszagos Onkormanyzat vezetésével egyeztetve a Kozoktatdsi
Ertékelési Tanacs OKB altal delegalt tagjanak Pecsenya Editet, a
békéscsabai iskola igazgatdjat javasolom. Indokaim a kovetkezok.
Pecsenya Edit a békéscsabai szlovak iskola tanuldja volt, elsd
munkahelye is ez az intézmény, ahol vezetd beosztasban dolgozik.
Ezt azért tartottam fontosnak elmondani, hogy érzékeltessem, a
nemzetiség csokrétajat az igazgato asszony ismeri. Elég érett és bolcs
ahhoz, hogy ilyen feladatra felkérje 6t az OKB. Az eldzd ciklusban a
Szlovak Modszertani Kozpontot is vezette; ott most valtozasok
lesznek. Az igazgatd asszony olyan tipusi nemzetiségi oktatasi
intézmény vezetdje, ahol az Ovodatdl kezdve a tizenkettedik
¢vfolyamig bezardlag minden megtalalhatd, még didkotthon is, ennek
kovetkeztében ismeri a nemzetiségi oktatas-nevelés teljes vertikumat.

Kérem az OKB tagjait, tdmogassak, hogy Pecsenya Edit a
Kozoktatasi Ertékelési Tanacs tagja lehessen. Ismerve 6t, a
szemelyiségeét, egyéniségét ¢és a szakmai munkdjat, szent
meggy6zOdésem, hogy ha Ot delegaljuk, biztosan nem fog
szégyenkezni az OKB.

ELNOK: Van-e mas javaslat? (Nincs jelentkezs.) Nincs.
Megerdsitem, hogy Pecsenya Edit munkdja elismerésre mélto,
lelkiismeretes, gondos ¢és igazi szakértd. Ha vallalja a megbizatast,
melegen tamogatom Pecsenya Edit Kozoktatasi Ertékelési Tanacsba
vald delegalasat.

A bizottsag tagjai kozil ki tamogatja? (Egyhangu egyetértés.) A
bizottsag tdmogatasat is €lvezi az igazgatd asszony. (47/2007.(05.17.)
szamu hatarozat.)

Utolso6 napirendi pontunk az egyebek, melynek keretében harom
dolog lenne, két tajékoztatdo, valamint az érettségi vizsgaval
kapcsolatos allasfoglalas fogadtatasa a vizsgabizottsagban. Atadom a
szot osztalyvezetd urnak.
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KRASZLAN ISTVAN: Miniszter ur a mult honapban dontott a
minisztériumi bizottsagok tagjainak tiszteletdijarol ¢és egyetlen
kivétellel a tavalyi mértéket hagyta jova: az alelnoki tiszteletdijakat
minden testiiletnél 5 ezer forinttal csokkentette.

A multkor mar tajekoztattuk a bizottsagot arrol, hogy utikoltség-
téritésre nincs mod. Tiszteletdij csak abban a honapban fizethetd,
amelyben az adott testiilet iilésezik. Tiszteletdijra csak azok a tagok
jogosultak, akik az adott hdnapban megrendezett iilések legalabb 50
szazalékan részt vettek ¢€s alairtak a jelenléti ivet. A tiszteletdij havi
dija fliggetlen az adott honapban megtartott {ilések szamatol. Ez azt
jelenti, hogy ha egy honapban két iilést tart a bizottsag, a tagok akkor
is csak egy tiszteletdijra jogosultak.

AGATICS HAINALKA: Azt szabad megkérdezni, hogy mennyi
lesz a tiszteletdijunk?

KRASZLAN ISTVAN: Az elnok tiszteletdija 50 ezer forint, az
alelnokoke 40 ezer forint, a tagoké 30 ezer forint.

ELNOK: Elkészitettiik a javaslatainkat a kétszinti érettségivel
kapcsolatban, amelyek kozott sok technikai rész volt, de voltak
komoly tartalmi részek is. Nem fogadta el az €rettségi bizottsag azt a
javaslatunkat, hogy az érettségi vizsga két vizsgatantargyanak egyikét
- ha a tantargy irasbeli és szobeli részbdl all - a tanulok magyar
nyelven teljesithessek, arra hivatkozva, hogy ez sulyos alkotmanyos
aggalyokat vet fel. Azt mondta a felsdoktatas képviselOje, hogy ez
tudott volt és az iskolaknak erre at kellett volna allniuk, a kétéves
atmeneti 1dot at kellett volna gondolni. Sziidi Janos allamtitkar ur azt
javasolta, hogy az OKB fujra targyalja meg ezt a kérdést, de ugy
lattam, e tekintetben elég hatarozottak voltak az allaspontok.

A nyelvvizsga egyenértékiiségével kapcsolatban felmeriilt az
ekvivalencia kérdése. Felvetettiilk, hogy kozépszinten a nemzetiségi
tanulok koziil a 60 szazalék folott teljesitok kapjak meg a kozépfoku
nyelvvizsgat. Erre azt a valaszt kaptuk, hogy az allami nyelvvizsga
tobb vizsgarészbdl all, kiilsé vizsga és fliggetlen nyelvvizsgabizottsag
elott zajlik, ez viszont belsd vizsga, amely révén nyelvvizsga-
bizonyitvanyhoz lehet jutni. Igaz, hogy 60 szazalék {olott mar
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kozépfoku nyelvvizsga-bizonyitvanyt adnak, ehhez viszont a
nyelvvizsgakozpontok ragaszkodnak, mert ott tobb elembdl all a
vizsga.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Az lehet, mégsem szélesebb
korll, mint egy érettségi vizsga a nemzetiségi iskolaban.

ELNOK: Azzal egyetértek, hogy ott valoban tobb elem van. Az
idegen nyelvli €rettségi vizsgan is van hallas utani megértés meg
egyeb, tehat olyan dolgok, amik a mi rendszeriinkben nincsenek.
Erdemes lenne ezen elgondolkodni.

Szoba kertilt a tanulok utaztatasa, ami elsdsorban a németeket
¢rinti. Arrdl van szo, hogy Veszprémbdl 36 gyerek Budapestre jon
szobeli €rettségit tenni, Bajarol kozel harminc gyerek megy Pécsre
¢rettségizni és nem a bizottsdgot helyezik ki az intézménybe. Ott
ugyan még nem latszott remény arra, hogy az idén ezt megoldjak, de
azota megoldddni latszik a dolog é€s a bizottsagot szervezik oda. Mi
felajanlottuk, hogy 0sszegytjtjiik azokat a szakértOket, akik hajlandok
elmenni Veszprémbe vagy Bajara ¢s ott levizsgaztatni a gyerekeket.
Tehat nem egyedi esetekrdl van szo, példaul hogy két gyerek
Sopronbol emelt szintli német nemzetiségi nyelvvizsgat tesz, ¢s mivel
két gyerek kedveéért nem megy ki oda a bizottsag, nekik egy kozeli
vizsgakozpontba - peéldaul Veszprémbe vagy Budapestre - kell
mennitik.

Azt javasoltam, hogy az OKEV mindig ossza be a vizsgazokat
¢s ha a szamuk eléri a tizenot fOt, akkor szalljon ki a bizottsag. Azt
nem tudom elfogadni, hogy olcsobb, ha a gyerekek fizetik a sajat
koltségeiket.

KRASZLAN ISTVAN: Az volt az alapveté indok, hogy nem
tudtak megfeleld szamu bizottsagot felallitani. Ha kiilonb6z6 napokon
lennének a vizsgdk €s ugyanaz a bizottsag széllna ki, akkor ket
tételsort kellene megcsinalni, ami emeli a koltségeket.

ELNOK: A dolog megoldodott ugy, hogy ugyanazokon a
napokon lesz, és lesznek bizottsagok, amelyek kiszallnak.
Kérem a véleményeket. Ibolya!
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FABIANNE OROSZ IBOLYA: Szomoruan hallgattam a
beszamolot. Egy kétnyelvii gimndziumban a tanul6 a két nyelv koziil
az egyiket nyilvan jobban tudja; ki ezt, ki azt. Ez a dontés szerintem
azt a jogot seérti, hogy a tanul6 azon a nyelven vizsgdzzon irasban,
amelyen jobban tud. Marpedig nem lehet csodalkozni azon, hogy
magyar nyelvi kornyezetben a gyulai gimnazium tanul6i jobban
tudnak magyarul. Nem véletlenill irta le Czeglédiné Gurz6 Maria
igazgatd asszony azt, amit leirt, €s ez nem arrol szol, hogy két év alatt
nem tudtak atallni, hanem arrol, hogy a sziilok egész egyszeriien nem
fogjak abba a gimnaziumba beiratni a gyerekeiket. Tehat a gimnazium
1étét 1s veszélyezteti ez a dontés. Nagyon szomoru vagyok, hogy nem
akceptaltdk ezt a kérést, mert ez nem sérti senkinek a jogat,
alkotmanyos jogokrol meg plane nincs szd, ha a torvény megengedd
¢s azt mondja, hogy aki ezekbdl a targyakbol anyanyelven szeretne
irasbeli vizsgat tenni, az ezt megteheti. A roman teriilet nevében sem a
dontest, sem az indoklast nem tudom elfogadni.

ELNOK: En is ezt képviseltem, noha a németeknél ez nem
meriilt fel problémaként. Ok azzal érveltek, hogy ha a torténelmet
romanul tanuljak, akkor miért nem tudnak roman nyelven levizsgazni.
S azt is megkérdezték, hogy mi a kiilonbség az irasbeli €s a szdbeli
vizsga kozott, mert ha valaki irasban le tud vizsgazni, akkor ezt
szOban is meg tudja tenni.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Ha a gimnazium tannyelvii
lenne, akkor ezt az érvet elfogadnam. De mert kétnyelvil a gimnazium
¢s a két nyelv kozil a magyar az erdsebb, ezért ezt az érvet nem
tudom elfogadni. S a tisztelt érettségi bizottsdgnak is elsdsorban a
tanulo érdekét kellene nézni.

ELNOK: Ezenkiviil azzal is érveltek, hogy ez nemzetiségi
iskola.

DR. LASZTITY JOVANKA: A kérdésem nem szervesen
kapcsolddik ehhez a témahoz ¢€s lehet, hogy lemaradtam valamirdl.
Nem emlékszem, arrol adtal-e mar tijékoztatast, hogy a jovo évi
¢rettségi napok hogy alakulnak.
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ELNOK: Ezt mar megbeszéltik. Ugy fogadtak el - és
rendeletként meg is jelent -, ahogy mi javasoltuk.

AGATICS HAJNALKA: Ha nem engedik, hogy a gyerek
magyarul érettségizzen ¢€s ragaszkodnak a nemzetiségi nyelvhez,
akkor nem értem, hogy a nyelvvizsganal miért akadékoskodnak. Ha
abbdl indulunk ki, hogy az a gyerek, aki nemzetiségi gimnaziumban
végez, nem tud tObbet, akkor végeztessék el vele a hallds utani
szOvegertést. A sajat tapasztalatombol tudom, hogy a gyerek elmegy
egy vizsgakozpontba, ahol megkapja a fels6fokt nyelvvizsgat azért,
amit a gimnaziumban esetleg csak kozépfokra értékelnek, mert nem a
nyelvtudasaval van baj, hanem a targyi tudasaval. De 6 ettdl a nyelvet
meég beszélheti felsdfokon. Az egyik helyen azt mondjak, hogy azért
nem lehet, mert nemzetiségi, de a masik helyen miért nem
ervenyesitik azt, hogy azért, mert nemzetiségi, el lehet térni ettdl.

ELNOK: Nyilvan az akkreditacios bizottsig miatt van ez igy.

KRASZLAN ISTVAN: A nyelvvizsgaztatas rendszere atalakult
Magyarorszagon, alapvetden fliggetlen akkreditalt
nyelvvizsgabizottsagok eldtt lehet szerezni allamilag elismert
nyelvvizsgat. Van néhany kivétel, példaul torvény rendelkezik az
crettséginek a nyelvvizsga-egyenértéklisegerdl, azonban tudni kell,
hogy a nyelvvizsga-akkreditacids testiilet - éppen azért, mert az emelt
szintlinél evidencia, hogy egy fliggetlen bizottsag el6tt meghatarozott
kovetelményrendszer szerint teszik le a nyelvvizsgat - kompetens
ezeknek az tigyeknek a targyalasiban. Az is elhangzott, hogy se a
minisztérium, se ez a bizottsdg nem kompetens ebben a kérdésben
dontést hozni. Ezt valosziniileg ott kellene felvetni, de nem latnak ra
reményt, hogy a testiilet ezt tamogatnd. A nyelvvizsgdztatassal
kapcsolatban vegiil is ez hangzott el.

ELNOK: Az egyetlen olyan, ami bels6 vizsgaként egyenértékii
nyelvvizsga-bizonyitvannyal jar, €ppen a kisebbségi teriileten van a
kozépfoku érettségi eseteben.

KRASZLAN ISTVAN: Azt is hangsulyoztak, hogy kétéves
ideiglenes megoldasként a mi kezdeményezésiinkre fogadtak el, és
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ezzel gyakorlatilag igéretet kaptak arra, hogy ezt két éven beliil
sikeriil felszamolni és attol kezdve ez is az altalanos szabalyok szerint
torténik.

DR. LASZTITY JOVANKA: Ebben az esetben megsziinik a
kisebbségi nemzetis€égi gimnaziumok vonzereje. Akkor jar jol a
gyerek, ha két évig hozzank jar, majd harmadikban a Rig6é utcaban
megcsinalja a nyelvvizsgat és atiratkozik egy masik gimnaziumba.
Nem ugyanazzal a mércével mérnek, amikor a masikra vonatkozik a
kotelezettség, mint amikor nekem kell adni valamit, és ez
visszassagokat sziil. Nalunk a gyerekek ezt a lehetds€éget még nem
hasznaltak ki, de mi is hasonldé cipdben jarunk, mint a romén
kisebbseég, hogy egy gimnaziumunk van €s az asszimilaciot illetden az
utolso pillanatokban vagyunk. Ugy érzem, hogy ez erébdl vald
viszonyulas a kisebbségekhez és nem konstruktiv hozzaallas.

KRASZLAN ISTVAN: Nalatok is magyarul szeretnének
vizsgazni a gyerekek?

DR. LASZTITY JOVANKA: Van olyan gyerek, akinek
egyszeriibb lenne magyarul vizsgazni.

ELNOK: Magyarul szeretne irasbelizni? Szerintem az irasbeli
konnyebb, mint a szobeli.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Egyrészt nem konnyebb,
masreszt kérem, hogy ezt tartsuk napirenden.

ELNOK: Egyetértek azzal, hogy az OKB ezt Qijra targyalja meg,
de ezzel a konnyitéssel nem értek egyet. Valahogy mégis
konszenzusra kell jutni. Mondjuk azt, hogy bizonyos nyelvek
esetében legyen ilyen konnyités.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Eppen azt szerettem volna
kérni, hogy ne vegyiik egy kalap ald a nemzetiségi nyelveket.

ELNOK: Akkor azt fogom képviselni, hogy tegyiink
kiilonbséget, ami egyébként az anyagban is benne van. Azzal
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egyetértek, hogy nem kell egy kalap ala venni a kisebbségeket az
crettségi szabalyozas terén. S mint ahogy az iranyelvekben a német €s
a tobbi kisebbség eseteben kiillonbséget tettek, ugy ezt a
kiilonbségtételt itt is meg lehet tenni.

DR. LASZTITY JOVANKA: Azért értem meg az Ibolyat, mert
a kis kisebbségek mas helyzetben vannak, mint a nagyok.

ELNOK: En is megértem és nem tamogatom, hogy ezt
egységesen minden nemzetiségre kiterjessziik. Abszolit megértem a
helyzeteteket, Ibolya érvelését is teljes egészében megértettem.
Viszont gond az, hogy egy kalap alatt kezelik az egészet. Az emlitett
tandcskozason elmondtam, fél6, hogy a roméan iskola a
versenyképességét azeért veszti el, mert olyan szabalyhoz
ragaszkodunk, amely nem szamol azzal, hogy kik jarnak abba az
iskoldba. Engem nem kell meggydzni, és pontosan tudom, hogy mit
mondtal. Ott viszont azt mondtdk, hogy a kormanyrendelet
modositasara nincs lehetOség és arra hivatkoztak, hogy atmeneti
1donek tekintettek a 2006-0s datumot.

Azon is el kellene gondolkodni, hogy a rendelet szellemében mit
lehetne tenni. Mert vannak olyan tantargyak, amikbdl nem
felveteliznek, mondjuk a foldrajz és a matematika. Matematikabol
eleve csak irasbeli van. Ha a torténelem nehéznek bizonyul, akkor a
torténelmet ki kell venni a rendszerbdl, de ezt nyilvan az iskola donti
el a sajat adottsagainak megfelelden. Nalunk a torténelem nem kérdés,
de eddig senkinél sem volt kérdés, mert ez volt az egyik targy, amit
tannyelven tanitottunk. Egy tantargyat mindenképpen kell valasztania,
¢s ha a népismeretet valasztja vagy a matematikat, amibdl csak
irasbeli van, akkor megvan a két targy. At kell allnunk egy masfajta
gondolkodasra.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: A matematikat nem valasztjak,
mert nehéz.

ELNOK: A matematika a szokincs szempontjabol nem nehéz,
csak meg kell érteni. De ez nem nyelvi kérdés, nem fiiggvénye annak,
hogy melyik nyelvet birom jobban, hanem az a kérdés, hogy
egyaltalan megertem-e a feladatokat.
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FABIANNE OROSZ IBOLYA: Elnézést kérek, hogy egy kicsit
hevesebb voltam.

ELNOK: Semmi baj, abszoliit megértem. Egy bizottsagban van
egy velemény, egyfajta érvelés és van egy csomd mas €rv, amit
felhoznak és amire nem tudsz mit valaszolni. Ok a kétnyelviit hoztak
fel példaként - egy kétnyelvii iskola igazgatdja is ott volt -, azt
mondtak, hogy a kétnyelviiek hatranyba keriilnek a nemzetiségivel
szemben.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Az teljesen mas, nem lehet éket
egy lapon emliteni. Ott valogatott szupergyerekek vannak, itt pedig a
2-est is at kell valahogy kisérni az érettségin.

ELNOK: Pontosan igy van. Van-e még valami ezzel

kapcsolatban? (Nincs jelentkez6.) Ha nincs mas, megkdszonom a
részvételt €s az iilést bezarom.

(Az iiles vegenek idopontja: 13 ora 8 perc)

Dr. Frank Gébor
a bizottsag elnoke
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