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DR. FRANK GABOR, a bizottsig elndke (a tovabbiakban ELNOK): Tisztelt
Bizottsag! Annak ellenére, hogy tudom, hogy lent a bejaratnal tomegek sorakoznak, de most
mar hatarozatképesek vagyunk, és ugy gondolom, elkezdhetjiik a mai bizottsagi iilést.

Szeretettel koszontom a bizottsdg tagjait, az igazgatd holgyeket — az igazgatd ur
hamarosan megérkezik —, ¢és mindenekeldtt koszontom a féosztaly munkatarsait, kiilon
Szakacsné Nemere Gyorgyi vezetd fotanacsos asszonyt, a Kozoktatasi Foosztalyrol.

A kikiildott napirendi pontok érvényesek. Megerdsitést kérek, hogy ezek targyaldsat
elfogadja-e a bizottsag. (Egyhangu egyetértés.) Koszondm szépen, akkor tehat eszerint
haladnénk.

Tajékoztatasul elmondom — Horvath Agit6] tudom —, hogy harom bizottsag is iilésezik
egyszerre a mai napon, és az eléadok ugyanazok. Ugyhogy az 1. napirendi ponttal tudunk
kezdeni, mert fétanacsos asszony itt van, ezért at is adom neki a szét: ez a kerettantervek
kiadasanak és jovahagyasanak rendjérol sz616 napirendi pontunk.

SZAKACSNE NEMERE GYORGYT: Tisztelettel koszontom a bizottsag valamennyi
tagjat. Megkaptdk az anyagot, kell6képpen elrémisztd térfogatban. Az elsé kérdés ennek
kapcsan mindig az, €s nagyon sok iskolabol érkezik mar kérés felénk, hogy decemberig kell
az altalanos iskoldknak a helyi pedagogiai programjukat, helyi tanterviiket korrigélni az idei
NAT-korrekcidonak megfeleléen, a miniszter 4ltal kiadott kerettanterv pedig most van
folyamatban. Tul vagyunk mar a szakmapolitikai egyeztetésen, ¢és allamigazgatasi
egyeztetésen van mar az anyag. Ez azzal az eldnnyel jar, hogy a minisztérium folteheti a
honlapjara mint rendelettervezetet. Ez folyamatban van, tehat a héten nagy valdsziniiséggel a
minisztérium honlapjan, mindjart a féoldalon megtaldlhatd, anndl a rubrikdnal, hogy
,jogszabalytervezetek”. Ott remélhetéen meg fog jelenni teljes terjedelmében, az Gsszes
mellékletével egyiitt, tehat nemcsak maga a jogszabaly négy-0t oldala, hanem ami az
iskoldkat igazan érinti €s érdekli, a tartalmi rész is meg fog jelenni. Ez tehat az elsd, amit
szeretnék hasznos tanicsként elmondani, mert ez gyakori kérdés. Valosziniileg lesznek
korrigalasok az allamigazgatasi egyeztetés soran, de azért fenekestiil nem fog felfordulni az
egész, feltehetdleg. De azért az iskolak ennek alapjan mar tudnak dolgozni, ennek alapjan is
dolgozni.

Eléggé szerencsétlen mdédon nagyon Osszecsusztak a hataridok. A NAT azt irta eld,
hogy december végéig kell az iskoldknak ezt korrigdlni. Igazabdl ugy remélte a féosztaly,
hogy a NAT kora tavasszal megjelenik, és akkor a kerettanterv is, minden belefér ebbe a
decemberbe. S ahogy csuszott a NAT, ez a vége hataridd, az iskolak hatarideje ott maradt
sajnos. Vagyis most a miniszter altal kidolgozott kerettantervrdl van még csak szo; az egyéb
szervezetek altal készitett kerettantervekrdl is tudjuk mar, hogy van, amelyiknek méar a NAT
szerinti atdolgozasa a mostani modositasnak megfeleléen folyamatban van, ezek tehat
folyamatosan fognak majd rendelet formajaban eldkeriilni.

Atdolgozasra keriilt tehat a NAT, az EU-s kulcskompetencidk keriiltek bele
els6sorban. A NAT-nak az iskolakba eljuttatott bevezetd szovegrészében torténtek viszonylag
nagy valtozasok. A NAT kiilonboz6é miiveltségteriiletein kevésbé torténtek valtozasok, tehat a
muveltségteriiletek megfogalmazasaban nem annyira, inkabb a modszertani, tehat a bevezetd
részekben tortént valtozds a NAT-ban is. Ez volt az egyik, ami most kényszeritette a
minisztériumot, hogy a kerettantervet modositani kell.

A nem szakrendszerli oktatas eldirasainak bevezetése is rovidesen idoszerl lesz. Erre
is figyelemmel kellett a kerettantervet modositani. A 2003-as NAT-modositas utan csak az
altalanos iskolai kerettantervek modositasara kertilt sor, mert maga a rendelet is azt mondja,
hogy a NAT-ot haromévenként foliil kell vizsgalni. Most hal’ istennek mddosult hatévenkénti



felillvizsgalatra. A tankonyvjovahagyas miatt mar idén a kozépiskolds kerettantervek NAT
szerinti atdolgozasara is sor keriil, hiszen a tankonyvek 6t évre kapnak jovahagyast, vagyis
felhasznalasra lehetOséget, és abba mar belecsuszna, ha most beadasra keriil 2008-ban egy
kozépiskolas tankonyv jovahagydsa, akkor annak mar olyan kerettantervre kell hivatkozni,
amely 2012-ben is, amikor a NAT-nak megfeleld felmend rendszerben a kozépiskoldkban is
bevezetésre keriil a NAT, annak megfeleld kerettantervre kell hivatkozni. Ezért idén
tulajdonképpen két rendeletnek a mddositasa ez az egy rendeletmodosités, és a 2004-esben
megtalalhaté az altaldnos iskolai NAT szerinti kerettanterv, a kozépiskolas pedig 2003-ban
volt utoljara médositva, még a NAT elott, tehat az NAT-ositva egyaltalan nem volt eddig.
Most lett a kozépfok, nemcsak a kozépiskolai, hanem a szakiskolai kerettanterv kozismereti
része is NAT-ositva.

Ebbdl  kovetkezik, hogy Iényegesen nagyobb valtozds tortént a kozépfok
kerettanterveinek a korrekcidjaban. Az altalanos iskolanal kisebb a valtozas, mivel a NAT-
ban is kisebb a valtozds, a kozépfok pedig még egyaltalan nem volt NAT-ositva. A
szakkozépiskola és a szakiskola viszonylatdban csak az érettségiig tartd évfolyamok és csak a
kozismereti targyak, illetve a szakiskoldban a 9-10. évfolyamokon szintén nem a
szakmatanulast segité tantargyak, hanem a kozismereti tantargyak teriiletén tortént meg a
korrekcio. A szakképzésben még minden mozog, ott még mindig az OKJ iksz plusz egyedik
Ujrastrukturdldsa van folyamatban, ezért nem tartottuk sziikségesnek, hogy belenytljunk a
kerettantervnek azokba a részeibe, amelyek a szakmacsoportos tantargyakkal vagy a
gyakorlattal fliggenek 0ssze, mert még nincs stabilitas benne, €s ki tudja, hogy egy év mulva
mi lesz majd.

A 2003. évi kerettanterv moédositasakor egyértelmii kotelezettségként keriilt be a
kozoktatasi torvénybe, hogy hany testnevelésora legyen. Kozépfokon ez még nem kertiilt
korrigalasra, ezért az oOratervek készitésénél figyelembe kellett venniink, hogy a 2003-as
kerettanterv nem azzal a testnevelés-oraszammal dolgozik, mint amivel a térvény szerint
kotelezéen dolgozni kell.

Huszonegy f6 dolgozott a szakértdi bizottsagban. Voltak specidlisan az altalanos
iskola also tagozatara felkért szakértok, mert az egy mas vilag. Azoknal a tantargyaknal,
amelyeknek a tanitdsa az altaldnos iskoldban kezdddik — torténelem, idegen nyelv,
matematika stb. —, végig egy szakértd dolgozott. A szakértdk koziil tizenegyen a NAT 2003-
as atdolgozasaban is részt vettek. A  2007-es NAT korrekcigjaban  csak
miveltségteriiletenként volt egy-egy szakértd, ebben tantargyi szakérték nem vettek részt, és
a 2003-as NAT-ositasban is valamennyi kolléga részt vett, csupan ének kozépfokon kértiink
fel uj szakértot.

Mivel a kozépfok nem lett NAT-ositva és a NAT miveltségteriiletekre eldirt
szazalékos aranya nem keriilt figyelembevételre, azt is meg kellett vizsgalnia a bizottsdgnak,
hogy itt mi a helyzet. Nos az a helyzet, hogy nem volt minden tokéletes. A NAT-
szazalékoknak megfelelden a leghatranyosabb helyzetlinek kozépfokon az informatika tiint.
Felmertilt, hogy az informatikanak nagyon sok helyen — fdleg kozépszinten — hasznalati
szinten kellene megjelennie, tehat nem feltétlentil 6nallé targyként, hanem horizontalisan az
egyes targyakban. Ezzel minden szakértd egyetértett ¢és igyekezett is beépiteni a sajat
tantargyaba, de azért az informatikusok sziikségesnek tartjak, hogy onallé tantargyként is
megjelenjen, mert a fejlddés iszonyatos tempojui ezen a teriileten, amivel 1épést kell tartani.
Tehat a technikai fejlédés miatt 6nalléan is meg kell jelennie a kozépiskolaban ennek a
tantargynak.

Mivel csak ajanlott oratervet tartalmaz a minisztériumi és a kerettantervi ajanlas, a
bizottsag ugy dontott, a legkisebb véraldozattal az jar, ha a szabadon tervezhetd oOrdkba
nyulunk bele. A gimnaziumok esetében eddig hdrom-6t szabadon tervezhetd ora volt és az
ajanlasban ennek egy kicsit az elhappolédsa torténik meg, mivel nem akartunk a tantargyak



kozott fesziiltséget indukalni. Iskolai szinten pedig nyilvan megy a birk6zas, de a
bizottsagnak nem volt kompetenciaja olyan nagy horderejii dontések meghozatalara, hogy
melyik tantargy oraszaméabol vegyen el. Amibdl végiil sikeriilt valamit lefaragni, mégis
maradt némi szabadon tervezhetd ora, az az idegen nyelv. Tudomasunk szerint az idegen
nyelvi felkészité évfolyamon a didkok 60 szazaléka részt vesz, és ez az évfolyam igen sok
orat fordit az idegen nyelvi felkészitésre.

Az idegen nyelvi szakérté 6nmaga felajanlasaban az idegen nyelv 9-10. évfolyamon
torténd oraszamcsokkentését tette lehetdvé, és igy oldodott meg a testnevelés és az
informatika. A 9-10.-ben nem is volt szabadon tervezhetd, ott igazabol nem lehetett. Nekiink
volt egy otletiink a foldrajz csokkentésére, mondvan, hogy a foldrajz szazalékaban, ha tehat
az Oraszadmi szazalékat és a NAT szazalékat 6sszehasonlitjuk, akkor a foldrajz foldtte volt a
szazaléknak, de ezt megtorpeddzta a kollégand, teljes joggal és a bizottsdg teljes
egyetértésével, azzal, hogy a kompetenciak koziil most kertilt be olyan, példaul a gazdasagi
kompetencia, vallalkozasi kompetencia, aminek az egyik kulcshelye pont a foldrajz tantargy
teriilete volt. O tehat nagyon keményen védelmezte — csak mondom, hogy mi volt a folyamata
ennek —, és akkor 1épett kozbe az idegennyelves kollégand, aki hivatkozva az el6bbiekre, tett
felajanlast arra, hogy az idegen nyelv 9-10. osztalyban vald, dsszesen két ora csokkentésével,
tehat két évfolyam alatt Osszesen heti két ora idegennyelv-csokkentéssel megoldddott az
informatika plusz egy oOrdja és a testnevelés kotelezd plusz egy oOrdja, amelyet be kellett
épiteni.

Az informatika 11-12.-ben 6sszesen kapott heti harom 6rat — ezt 9sszességében kell
érteni —, a testnevelés pedig plusz egyet. Mint mondtam, itt volt szabadon tervezhetd, és ez
most annak a rovésara tortént. Ez nem érinti az érettségire valo felkésziilés oraszamait.

A szakkdzépiskolaban is volt egy szabadon tervezhetd, azt megkapta a testnevelés 9-
10.-ben, ez tehat ott igy oldoédott meg. 11-12.-ben a harom szabadon tervezhetobdl egyet
kotelezOen a testnevelés kapott, és a természettudomanyok plusz az informatika volt, amely
szakkozépiskolaban egy 6sszoraszdmot kapott eddig. Nem bontottuk most sem, viszont kapott
plusz két orat 11-12.-re, amelyet a természettudomanyra és/vagy informatikara lehet
felhasznalni a szakkozépiskoldknak. Itt tehat az iskola kompetencidja ez a plusz két ora,
amelyet elvileg elvettiink a szabadon tervezhet6bdl, leginkdbb azért, hogy az informatika
NAT-os szazalékait valamennyire fel tudjuk mutatni.

Kozépfokon a NAT-ban szdzalékban a technika és életvitel is szerepel, ami eddig sem
jelent meg a kdzépfokon onalléan, mint ahogy tovabbra sem jelenik meg 6nalléan. Viszont
késziilt az eddigiektdl eltéréen egy ajanlas az osztalyfonoki orakra 9-10. évfolyamra
gimnaziumra és szakkodzépiskolara, ami egy kicsit erdsiti az életviteli részt, tehat olyan
ajanldsokat tartalmaz az osztalyfonokok szamdra, amivel ennek a technika és életvitel
muveltségi teriiletnek az elemeit osztalyfonoki ordra be tudja épiteni. Ezen kiviil
természetesen a fizika kerettanterv, tehat altalaban a természettudomanyos kerettantervek,
kémia kerettanterv, de még tobb olyan tantdrgyi kerettanterv van, amire felhivtuk a szakértok
figyelmét, hogy tekintsék 4t a miveltségteriilet cimsz6 alatt jelentkezd tartalmakat, és
lehetdleg épitsék bele a sajat kerettanterviikbe. A szakértdk beszamoloi szerint ez megtortént.

Amire folhivom a figyelmiiket — és ezt egyébként a kollégandmnek is mondtam —,
nagyon fontos a pedagoégusokkal, iskolavezetokkel azt tisztdzni — én is huszonkét évig tanar
voltam, ugyhogy az, hogy mindenki magabdl indul ki, ez itt most érvényes — hogy a
kerettanterv bevezetd részei, amit nem biztos, hogy el szoktunk olvasni. De igazabdl ott
jelenik meg dominansan, hangstlyozottan, hogy a kulcskompetencidkra hogyan ajanlott
elhelyezni, hogyan ajanlott feldolgozni. Ez az iskolafokozatok bevezetdjére is érvényes, de
igazabol nagyon fontos egyes pedagdgusoknak, minden egyes pedagégusnak a sajat
tantargyanal a bevezetd nagyon alapos attanulmanyozasa. [gazabdl a tartalmi részben, mivel a
NAT-ban is tartalmi részben kisebb korrekciok torténtek, a tantdrgyak tartalmaban, illetve a



miveltségteriiletek tartalmaban és a NAT tartalmaban is kisebb korrekciok torténtek, ezért
azok ott nem jelennek meg, igazabol ott nem jelenik meg valtozas. Ahol valtozas jelenik meg,
az az, hogy ezeket a tartalmakat hogyan javasoljuk, hogyan lenne j6 a gyerekek érdekeit
szolgalé modon ezeknek a tartalmaknak a feldolgozasa. Tehat Gj modszertani segitséget is
tobbet adtak most mar a szakértok, mint eddig, tehat ténylegesen a feldolgozashoz tobb
segitség all rendelkezésre. Az altalanos iskola als6 tagozatan szoveges értékelés van, ahol a
szoveges értékeléshez is kimondottan ezek a kulcsmondatok is bekeriiltek; de az értékelés
szempontjai tekintetében példaul a kozépiskoldban a 2003-as kerettanterv nem tartalmazott
értékelési szempontokat, most pedig tartalmaz értékelési szempontokat. Ez megint azt jelenti,
hogy ez ott is inkabb modszertani jellegli, hogy milyen tipust feladatokon keresztiil mit
javasolunk, javasolnak a szakértdk értékelni. Tehat mindenképpen ezt a részét tartom én
fontosnak, hogy ténylegesen eldrelépés torténjen.

A tartalomban is van modositds. Nagyon nagy valtozas kovetkezett be a
testnevelésben. A testnevelés altalanos iskoldban mar nagyjabol meglépte ezt a valtozast,
kozépiskoldban most tortént meg ez a valtozas, hogy a testnevelés tantargy az legyen, amit
szeretne mindenki, hogy egyrészt példaul a kreativitast is segitse, az innovaciot is segitse, de
ugyanakkor igazodjon a gyerek képességeihez, igazodjon ahhoz, hogy ad absurdum a gyerek
aznap milyen pszichés vagy kondis allapotban van. Hogy differencialjon, hogy vegye észre a
pedagogus azt, hogy ezzel a gyerekkel ma mit lehet még megcsinaltatni, és mi az, amit mar
esetleg nem, hanem majd legkodzelebb; hogy 6rom legyen, hogy ténylegesen az legyen, hogy
ne harmincéves korunkban jo pénzekért jarjunk konditermekbe, fitnesztermekbe, €s jojjlink ra
arra, hogy jé, kellene mozogni, mert vérnyomas, pulzus, akarmi elszaladt, hanem ez véljon
mindenki vérévé. Ne az legyen, hogy oriil a didk, ha testnevelésora helyett, mondjuk, egy
szakora van — tehat 6orom legyen a testnevelés. A sport hangsulyos szerepe kicsit hattérbe
szorul, és a nevelés, illetve ez az 6romszerzés, hogy az életének részévé valjon, erre probalta
felhivni a szakértd nagyon a figyelmet. JO lenne, ha ez atmenne, ha erre odafigyelnének a
kollégak, és ez a mindennapok testnevelésében is megjelenne.

5-6. osztilyra a nem szakrendszerlire ajanlasok vannak, eltérd mélységben, ezt
0szintén meg kell mondani. Van, ahol ez mélyebben megtortént, van, ahol kevésbé. Annyit
szeretnék mondani, hogy a minisztérium tovabbi kerettanterv kiadasan dolgozik. Az egyik
tipustt kimondottan az lesz, ami a ténylegesen nem szakrendszerlire vonatkozik, tehat 1-6.
osztalyig egy kemény nem szakrendszerli feldolgozasa lenne, és erre épiilve egy megfeleld 7-
8. Tehat mondjuk azt, hogy ez egy ,nulladik” valtozat, amelyet most tempdsan el kellett
késziteni, de jOvOre, tehat mar szeptemberre valoszinlileg kiadasra keriil, mert aprilisi
hataridovel fognak a szakértdk dolgozni rajta. Végiil is tehat a jové tanévre nagy
valdszinliséggel kiadasra keriil egy komplett 1-8., amely ténylegesen és részleteiben is
egyértelmiien az 1-6. évfolyamra egy nem szakrendszerti feldolgozast fog tartalmazni, ennél
sokkal hasznalhatobbat, hogy ugy mondjam, tehat ténylegesen, aprolékosan ¢és
végiggondoltan az 1-6. osztdlyra egy nem szakrendszeriit. Most ez ennyire latvdnyosan nem
jelenik meg. A figyelmet felhivja, de még nem az igazi az 1-6. nem szakrendszer(i
¢vfolyamok esetében, és ha kifogas érkezik, azon nem fogunk tulsagosan csodéalkozni.
Viszont szeptemberre lesz mar a miniszter altal kiadott kerettanterv az 1-6. évfolyamokra, a
7-8. évfolyamokra pedig egy erre épiild kerettanterv. Tehat a 1-8. évfolyamok esetében egy
ilyen értékeket lefedd kerettanterv keriil kidolgozasra.

Tobb  szervezet részérol érkeztek kérdések a  katasztrofavédelemmel, a
fogyasztovédelemmel vagy a blinmegelézéssel kapcsolatos kotelezd beépitésekre
vonatkozoan. A szakértdk ezeket igyekeztek figyelembe venni és beépiteni. A jovOben tehat
ilyen yj tartalmak megjelenésére lehet szamitani.



Minden tantargy szakértdjét arra kértem, foglalja Ossze azokat a legfontosabb
valtoztatasokat, amelyeket a sajat tantargyi kerettantervén eszkozolt, de ezekre csak akkor
térek ki, ha ra fognak kérdezni.

ELNOK: Koszondm szépen fétanacsos asszony bevezetdjét. Kinek van kérdése,
megjegyzése?

SZVOBODA VIDOSZAVA: A nemzetiségekkel kapcsolatban szinte semmit nem
hallottam. A nemzetiségi tantargyaknal milyen valtozasok lesznek?

SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Azok most nem keriiltek atdolgozasra, de az
illetékes foosztaly a kezébe fogja venni ezt a dolgot. De errél Simon Anna biztosan tobbet tud
mondani.

SIMON ISTVANNE: A nemzeti alaptantervhez kapcsolodd, a nemzetiségi oktatést
szabalyoz6 dokumentumok kidolgozdsa most van folyamatban. Az ezek mellékletét képezd
egyes miveltségi teriiletek — anyanyelv és irodalom, népismeret — atdolgozasat a
minisztérium megbizasabol szakértOk bevonasaval az ) Oktatasi Intézet fogja a kezében
tartani, és varhatdan a jovo év elejére tudjuk majd a minisztérium testiiletei, illetve az OKB
elé terjeszteni, és jovO szeptembertdl remélhetdleg az 0j szemlélet szerint tudnak majd a
nemzetiségi iskolak is dolgozni. Ezt kovetden természetesen mod nyilik a kerettantervek
kidolgozasara is nemzetiségenként ugy, ahogy az igények jelentkeznek. Kifejezetten csak a
nemzetiségi tantargyak kerettanterveirél lehet sz6 — anyanyelv és irodalomrdl, illetve
népismeretrél — a tobbi kerettantervet minden iskola gy hasznositja a pedagdgiai
programjaban, ahogy azt jonak latja, természetesen ugy, hogy amely teriileteket az adott
kisebbség nyelvén oktatjak, azt értelemszerlien arra a nyelvre adaptaljak.

ELNOK: Koszondm szépen. Van-e még kérdés. Gydrvari Gébor, pécsi horvat
gimnazium.

GYORVARI GABOR: Az ératervek kozott nem szerepel a nemzetiségi nyelv és
irodalom. Kérdezem, hogy a moddositdsok megtétele eldtt nincs-e sziikség Oratervi
javaslatokra.

ELNOK: Ezek a NAT-ban a nemzetiségi iskolakra vonatkozoan szdzalékosan benne
vannak, de persze nem ugy, ahogy ez a mostani modositasban jelentkezik.

GYORVARI GABOR: Az 1j ératervekkel problémék lesznek.

SZAKACSNE NEMERE GYORGYT: A testnevelési orakotelezettségek miatt valami
borulni fog.

ELNOK: Igen, mert ott szdzalékos ardnyok vannak.

SIMON ISTVANNE: Jogos az észrevétel. Pontosan csak a sajat dokumentumaink
elkésziilése utan fogjuk latni, hogy milyen aranyokat hogyan kovessiink. Bizonyéra ismert
onok eldtt, hogy a nemzetiségi oktatds megenged bizonyos tantirgyak kozotti Oraszam-
atcsoportositast, ¢s majd ennek megfelelden fogjuk atgondolni, hogy melyik oktatasi
formaban hogyan célszerii ezt mozgatni.
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ELNOK: Amikor a kerettanterv mint program életbe 1épett, akkor az volt az elv, hogy
a készségtantargyaknal lehet atcsoportositas. En akkor veszélyesnek lattam azt, amit a
fétanacsos asszony mond ¢€s épp a testneveléssel kapcsolatban, mert eléggé el nem itélhetd
modon ott csiptiink le az draszamokbol, valamint az ének-zene, a rajz és a miivészeti targyak
esetében. Hogy fog ez ndlunk kinézni a modositas utdn? Ez még egy megoldandé probléma.

SIMON ISTVANNE: Latni kell, hogy a gyerekek terhelhetdsége véges. Bizonyos
oraszam-novelési lehetdség van, hiszen a kotelezd 6raszamokat 10 szézalékkal lehet novelni.
Ez az egyik dolog. A masik pedig az, hogy a nemzetiségi oktatdsban legalabb heti négy
oraval, bizonyos esetekben 6t oraval — még az alsébb évfolyamokon is — automatikusan
megnovekszik a heti kotelezd o6raszam. Ezért mondtam, hogy a szabalyozorész elkésziilése
utan a sajat dokumentumaink alapjan at fogjuk tekinteni, hogy melyek azok a tantargyak,
amelyekbdl érdemes atcsoportositani és melyek azok, amelyek a jovoben kiilonos hangsulyt
kapnak, példaul a testnevelés keretében a mindennapi testmozgasra vald nevelés. Ez biztos,
hogy sokkal fontosabb, mint amilyen szerepet 4ltalaban kap ez a rész.

DR. RONAYNE SLABA EWA: Ha jél értettem, az utolsé két osztalyban csokken az
idegen nyelvi 6rak szama.

SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Nem akkor, hanem a 9-10. évfolyamokon.

DR. RONAYNE SLABA EWA: Ez akkor torténik, amikor a gyerekek allami
nyelvvizsgara késziilnek. Nem értem, hogy miért kell csokkenteni az idegen nyelvi orak
szamat.

ELNOK: A kerettanterv nem kdotelezé, hanem csak ajanlas, s ahogy elhangzott, az
iskolak a pedagogiai programjaikat ugy alakitjak, hogy az igényeknek meg tudjanak felelni.

DR. RONAYNE SLABA EWA: De ha nem lesz kotelezd, akkor valésziniileg tigyis
csokken, és pont a nyelv az, amire nagyon sziikségiik lenne. Nem tudom, miért ebbdl kellene
elvenni. Megint az lesz, hogy a sziildknek kell a zsebiikbe nytlni, és fizetni a kiilonorat a
gyerekeknek.

ELNOK: De Ewa, mondom, hogy a kerettanterv egy ajanlas, ezt tehat ugy kell
tekinteni.

DR. RONAYNE SLABA EWA: Ertem, csak ha valami nem kételezd, akkor
valoszinlileg csokkenni fog, mert mas lesz fontosabb.

ELNOK: Nem kotelezd a kerettanterv alapvetden, hanem csak ajanlas. Tessék
parancsolni!

SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Hangstlyoztam, hogy ez azért torténhetett meg,
mert 9. évfolyamon a didkok — mondjuk, nemzetiségi iskoldban biztosan mas a helyzet,
ugyhogy bocséanat, de ez a kerettanterv egy mas populaciét céloz meg elsdsorban —, ott a
gyerekek 60 szazaléka mar erre a nyelvi el6készité évfolyamra jar. Valo igaz, hogy 9-10.-ben
sok helyen ezt valoban felfejlesztik oddig, hogy nyelvvizsga legyen. De még igy is a NAT-
szazalék folott van, az idegen nyelv mar eddig is nagyon folotte volt a NAT altal ajanlott
szazaléknak. De mindegy, nem is ez a lényeg, sok azért még igy is. Lehet ugy
atcsoportositani, hogy az els6 idegen nyelvet befejezi, és ugyanazt a két idegen nyelvre szant
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oraszamot adott iskolaban egy idegen nyelvre teszik, mondjuk, 9-10.-ben, és akkor utana, 11-
12.-ben jon a masodik idegen nyelv dupla o6raszamban. Tehat az iskoldkban ezt ténylegesen
végig kell gondolni, és azt hiszem, meg lehet ezt oldani, hiszen mér nem is azt mondjuk, hogy
nyelvvizsga legyen, hiszen mar a megfeleld szinten teljesitett érettségi is nyelvvizsganak felel
meg. Ugyhogy azért odaig, 12.-ig a nyelvnek van annyi lehetésége, remélem, hogy jo
nyelvtanarokkal, j6 koncepcioval a gyerekek legkésObb az érettségin is meg tudjak szerezni a
nyelvvizsgat.

ELNOK: K&sz6ndm szépen, a valaszt is. Kdzben sok szeretettel iidvozldm Pongracz
Laszl6 és Bakos Karoly urakat, akik, gondolom, a 2. napirendi ponthoz jottek, és gondolom,
hogy sietnek. (Pongracz LaszIo: Igen, az OKNT-re. — Deriiltség.)

Nem akarom félbeszakitani a vitat, ha fétandcsos asszony is tud még maradni...

MEDVEGY PALNE: Ezzel kapcsolatban nem lehet még szot kérni?
ELNOK: Itt tetszik tudni még maradni?

SZAKACSNE NEMERE GYORGYTI: En tudok, de Brassoi ur még nincs itt. (Rovid
egyeztetes.) Akkor viszont d&tadom, és inkabb varok.

ELNOK: Akkor ezt a napirendi pontot fliiggessziik fel; ha lesz még hozza vélemény,
akkor visszatériink ra a késébbiekben, ¢s megkérjiik vezetd fotanacsos asszonyt, hogy adott
esetben térjen vissza hozzank.

SZAKACSNE NEMERE GYORGYI: Természetesen. Koszonom szépen, és akkor
vissza fogok jonni.

ELNOK: K6szonjiik szépen, és elnézést kériink, hogy ez most igy alakult a torlodas
miatt.

Ratériink a 2. napirendi pontunkra, a 100/1997-es rendelet modositasara. Foigazgato-
helyettes tirnak megadom a szt — gondolom, hogy akkor Brassoi foosztalyvezetd-helyettes r
helyett fog benniinket tdjékoztatni.

PONGRACZ LASZLO: Igen, kénytelen vagyok.
ELNOK: Tessék parancsolni!

PONGRACZ LASZLO: Koszonom szépen; ennek megfeleléen természetesen nem
késziiltem igazi beszéddel, mert azzal Brassoi r késziilt.

Mint minden évben, az ijabb és ujabb tapasztalok fliggvényében a vizsgaszabalyzat
aprobb-nagyobb modositasat szokta a hivatal és ezek utan természetesen a minisztérium is
javasolni. A korabbiakhoz képest ez a javaslatmennyiség — mint lathatjdk — kevesebb, ¢€s
sokkal inkabb adminisztrativ és jogharmonizacids, illetve bizonyos vitds vagy nem vitas, de
nem egyértelmiien megfogalmazott helyzetek pontositasat tartalmazza. Ha megengedik, egy-
két dologra felhivnam a figyelmiiket, amellyel ugy gondolom, a bizottsdgnak érdemes vagy
érdemben érdemes foglalkoznia.

A sorban az elsd ilyen elvi valtoztatds a magyar mint idegen nyelv vizsgatargy
valasztasanak lehetdsége. Ez megvaltozna, az eddigiek mellett 0j lehetdségként magyar
allampolgarok szamara is lehetségessé valik. Miért? Alapvetden azért, mert egyszeriien az
EU-s csatlakozas miatt egyre tobb olyan csaldd van, amely akar munkavallaléas, akar allami,
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EU-s megbizatds, barmi mas miatt kiilfoldon kénytelen iskolaztatni a gyermekét. Arra
azonban nincs befolyasa, hogy ennek mikor van a vége. Sokan keriilnek tehat olyan
helyzetbe, hogy ugy térnek vissza, olyan idOpontban kell hogy visszatérjenek
Magyarorszagra, amikor a gyerekiik kozel all az érettségihez; tehat ott mar nem tud érettségit
szerezni, ahol eddig tanult, itt viszont tud, de elsésorban probléméja nyilvan a magyar nyelv
¢s irodalom targgyal van vagy lehet. Ez egy elég szigoru szabalyozas egyébként, azon beliil,
hogy a kordbbiakhoz képest enyhébb. Az a feltétel, hogy a kozépiskola utolsd négy
¢vfolyamabol legalabb harmat kiilfoldi rendszerii oktatdsban kellett toltenie. Alapelvként ez
azt az egyébként is a vizsgaszabalyzat altal képviselt alapelvet terjeszti ki ezekre a
gyerekekre, hogy kotelezd vizsgat azok szamara ir eld, akiknek van esélyiik az adott
vizsgatargybol folkésziilni. Tehat ugy véli a jogszabalyalkotd, hogy ennek a populacionak
nincs esé¢lye a magyar nyelv és irodalombol vizsgazni, ezért lehetdvé teszi szamukra a magyar
mint idegen nyelv valasztasat a magyar nyelv és irodalom helyett.

A kovetkezd ilyen elvi kérdés, hasonld alapelvbdl kiindulva, az a rendelkezés —
egyébként a 10. §, a 60/B. § (2) bekezdése tartalmazza ezt —, hogy azok a vizsgazok, akiknek
valamikor a régi vizsgarendszerben nem sikeriilt érettségi bizonyitvanyt szerezniiik, és az 6
szamukra akkor, amikor 6k rendes érettségit tettek, nem volt kotelez6 az idegen nyelvi
érettségi, tovabbra is idegen nyelv nélkiil szerezhetnek érettségi bizonyitvanyt, természetesen
Ot vizsgatargybol, tehat valasztani kell helyette mas targyat. Ez ugyanezt az alapelvet
képviseli, tehat akinek nem volt mdédja a kdzoktatasban felkésziilni objektiv okokbdl a
régebbi rendszerben, azokra ez a mentesség vagy ez a lehetéség valtozatlanul megvan. A
gyakorlat hozza a példat, G6tvenéves emberek kerlilnek olyan élethelyzetbe, akiknek
valamilyen ok miatt hidnyzik valamilyen vizsgatargyuk; akkor még olyan is volt, hogy harom
targybol kellett volna vizsgat tenni. Nekik most mindenképpen nehezebb, mert most 6tbdl
kell, de legalabb az idegen nyelvbdl nem kell, hanem helyette mast valaszthat. Feltéve, még
egyszer, hogy annak idején ez ra nem volt kotelezo.

A kovetkezd az OKTV-beszamitas rendezése, amely mar eddig is megvolt. Mindenki
tudta mar egy éve, hogy utoljara a 2007-2008-as tanévben lezajl6 OKTV-ken lehet érettségi
eredményt szerezni, ez nyilvanval6 volt mindenki szdmara. Mégis talaltunk hibakat az eddigi
szabalyozasban, ezért az eddigihez képest egy Ilényegesen egyértelmiibb és jobban
alkalmazhat6 szabdlyozés 1épne igy életbe, nevezetesen, hogy nem azt mondjuk meg, hogy
mikor kaphat valaki érettségi vizsgat OKTV-eredmény alapjan, hanem azt mondjuk, hogy
melyik OKTV-k alapjan lehet érettségi vizsgaeredményt szerezni.

Aki 2008-ban vagy azelott OKTV-eredményt szerzett, azt még utoljara bevalthatja
¢rettségire. De nem kell neki feltétlenil 2008 oktoberében jelentkeznie ilyen-olyan
¢rettségire, mert az élete végéig bevalthatja, akkor, amikor eszébe jut. Persze ez nem
¢letszerti, nyilvan akkor fogja megtenni, amikor érettségi vizsgara megy. Egyébként ez a
generacio 2009-ben ki fog kopni. A kordbbi szabalyozas szerint azokat a gyerekeket, akik
jelenleg tizenegyedikesek és most szereznek OKTV-eredményt, az érvényes vizsgaszabalyzat
ellenére valahogy be kellett volna szaszerolni a 2008-as vizsgarendszerbe, hogy ezt el tudjak
ismertetni, mert eddig idoponthoz voltak kotve. Azt gondolom, ezt érdemes tdmogatni.

Mint mondtam, a modositdsok tobbsége technikai jellegli. Példaul egyes atmeneti
rendelkezések néhany évvel ezeldtt a jogszabaly fejlddésének egy érdekes pontjan atkertiltek
a vizsgaszabalyzatbdl egy modositod rendeletbe, ami maig hatalyos. Ezek most visszakeriilnek
a vizsgaszabalyzatba, hogy aki a vizsgaszabalyzatot olvassa, az mindent tudjon az
érettségirdl. A 60/B. §-ban az 1., a 4. meg az 5. pontok eddig masik jogszabalyban voltak
szabalyozva.

A 12.§ t) és u) pontjaiban vannak a nemzetiségeket érintd felvetések. A javaslat
lényege, hogy két vizsgatargy helyett egybdl kelljen idegen nyelven vizsgézniuk a
nemzetiségi oktatasban részt vevoknek.
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ELNOK: Ko6szondém szépen. Kinek van kérdése, megjegyzése? Pecsenya Edit,
békéscsabai szlovak gimnazium.

PECSENYA EDIT: Egy kicsit bizonytalanul fogalmazom meg azt, ami bennem
kétségként felmeriilt. Az érettségi vizsgarendelet modositdsanak nagy stlya van a mi oktatasi
rendszerlinkben, a nemzetiségi iskoldkban. Ez egy nagyon fontos szabdlyozo. Egyszerii
valtoztatasnak tlinik az, hogy a kettd helyett csak egy vizsgatargybol érettségizzenek a didkok
nemzetiségi nyelven, ennek a sulya azonban nagyon nagy, mert komoly kdvetkezmények
vannak mogétte. En nem tamogatom azt, hogy csak egy vizsgatargybol érettségizzenek a
didkjaink nemzetiségi nyelven, hiszen a kétnyelvli nemzetiségi gimnazium fenntartdsénak,
megorzésének, tovabbfejlesztésének az egyik alapvetd feltétele az, hogy rogzitsiikk ezeket a
szabalyokat.

Mis szempontb6l nemcsak mint szabalyozot gondolom ezt most végig, hanem
végiggondolom ennek a személyi feltételeit is, mert ebben az esetben eléfordulhat, hogy a két
nyelven val6 tanitast is biztositanunk kell. Ennek megint csak sulyos kdvetkezményei vannak,
mert a gimnazistanak valamikor el kell dontenie, hogy milyen nyelven kivanja teljesiteni a
kovetelményeket. Mikor dontse el ezt? Kilencedikben? De mi van akkor, ha tizedikben mégis
masként gondolja? Az nyilvan mindenki szdmara vilagos, hogy azon a nyelven kell vizsgazni,
amilyen nyelven a tanitds folyik. Nem lehet az, hogy egy egynyelvii vendégtanar tanitja a
torténelmet éppen a nyelvi fejlodés miatt, majd azt mondjuk a gyereknek, ha ugy dontesz,
magyarul is vizsgdzhatsz. Nem ilyen egyszerl a dolog.

Nem akarok ennek a mélységeibe belemenni, de szeretnék ramutatni, hogy ez bar
kétségteleniil nagy teher, de mi ezt a terhet minden szempontbdl vallaljuk. Ha nem
vallalnank, akkor milyen alapon lennénk nemzetiségi iskola? Akkor egy nyelvi iskola lennénk
vagy nyelvi tagozat, s akkor mindenki eldonthetn¢, hogy magyarul tanul vagy nemzetiségi
nyelven. Ha igy van, akkor mi értelme van ezzel tovabb foglalkozni?

Persze értem a valtozas irdnyat, azt, hogy mirdl van sz6. A problémat nem is ebben a
rendeletben latom, hanem a nyelvvizsganak valé megfeleltetésben, ami ezen kiviil esik.
Ugyanis mikozben ragaszkodunk a nyelvtanitasi hagyoményainkhoz, és azt mondjuk, hogy
nemcsak nyelvet tanitunk, hanem még sok minden mast szeretnénk nytjtani, megalapozni,
értelmiséget képezni, kdzosséget teremteni, a kulturat sokrétiien bemutatva atadni, akkor meg
kell becsiilniink azt a nyelvtudast, amit a gyerekeinknek nytjtunk. En nagyon is megbecsiilom
a sajat munkam ¢és tudom, milyen érték az, amit a gyereknek atadok. Viszont nagyon szomoru
vagyok, hogy a rendszer nem becsiili meg az én munkam, és azt mondja, ez ugyanolyan
nyelvtudés, mint amit a Rigd utcai nyelvvizsgéaval lehet szerezni, annyit ér, mint az és slussz.
Tehat a nyelvvizsgaval valé megfeleltetéssel van itt komoly gond.

Engem régota foglalkoztat, hogy hogyan lehetne ezt rendezni. Nyilvdn nemcsak
vizsgarendeletben. A k6z0s eurdpai nyelvi referenciakeret kapcsan mindenképpen sor fog
keriilni a magyar nyelvvizsgarendszerek feliilvizsgélatara. Bizom abban — bar ki tudja, mikor
torténik ez meg —, hogy az a nyelvtudds, amit a gyerekeink megszerezhetnek a mi
kozépiskolainkban, egyszer majd a helyén lesz kezelve, és nem lesz egyenrangusitva, mint
most, amikor példaul a B1 szint a C2 szinttel egyenld. Itt tehat értékvalsag van.
Hangstlyozom, én tudom, hogy az, amit tesziink, és amit a didkjainknak nyutjtunk, sokkal
tobb ennél, de a tarsadalom nem igy mikodik. A sziild és a gyerek is szeretné elismertetni azt
a tudast, amit megszerez.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Nem értek egyet az eléttem szoloval a rendelet e
passzusa tekintetében. Azt el tudom fogadni, hogy egy tannyelvii gimnaziumban legyen a
feltétel a két tantargy. Mi azonban abban a szomoru helyzetben vagyunk, hogy romén
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nyelvteriileten csak egy kétnyelvii gimndzium van, a tanuld tehat két nyelven tanulja a
tantargyakat. Van, amit egy nyelven, de a tantargyak zomét két nyelven. Ugy gondolom, hogy
magyar nyelvi kornyezetben a kétnyelviiség esetében is valamelyik nyelv erdsebb. Hadd
véalassza meg a tanuld — természetesen a tanarok javaslatara ¢és el6készitésével —, hogy melyik
nyelven szeretne €rettségizni.

Ez nem jelenti azt, hogy ezt a tantargyat nem kell két nyelven tanitani, €s hogy ennek
személyi konzekvenciai lennének, mert mondjuk, nem kell annyi, adott esetben roman
nyelven tanit6 tanar. Ugy gondolom, hogy a mi iskolankat — lehet, hogy én tlzok, de majd az
igazgato asszony ezt megcafolja vagy meger6siti — hatarozottan veszélyezteti ez a tény, hogy
kotelezéen plusz két tantargybdl kell roméan nyelven érettségizni. Mi azt szeretnénk, ha
megmaradhatna ez a megengedd valtozat. Ez ugyanis nem azt jelenti, hogy nem lehet tobb
tantargybol, csak egybdl kell: barmennyibdl vizsgazhat ¢ anyanyelven, de ne legyen kotelezd
egynél tobbol.

Ennyit szerettem volna egyelére mondani.

PONGRACZ LASZLO: Ehhez hadd fiizzek egy magyarazatot. Most két paragrafust
moédositunk. Az egyik azt irja el6, hogy mibdl kotelezd, azt tehat megmondja, hogy kettdbdl
kotelez6. A masik nem erre vonatkozik, a masik a nyelvvizsga-egyenértékliségre vonatkozik.
Tehat elképzelhetd olyan valtozat is, hogy nem kotelezd két-két targybol idegen nyelven
érettségizni, de nyelvvizsgat csak akkor ér, ha két targybol érettségizik. Ez most nem ilyen, ez
most a nyelvvizsga, azért van kettd, csak hogy értsék. Két, egymastol fiiggetlen dolog ez.

ELNOK: Gabor!

GYORVARI GABOR: Azt hiszem, a nemzetiségi gimnaziumokat kétnyelviinek
hivjuk vagy tannyelviinek, teljesen mindegy, nagy kiilonbség nincs a kettd kozott
véleményem szerint. (Tobbek: De!) Nem akarok itt most szakmailag butdnak tinni, de a
rendszerében nincs. Biztos vagyok benne.

A lényege a dolognak, hogy berendezkedtiink erre a vizsgaformara, ezzel stresszeltiink
generaciokat most mar, azt kell mondani, mert két-harom generacié kiment, ez volt a
nyelvvizsga feltétele, mindennek feltétele volt. Példaul én tegnap is a nyilt napon a sziiléknek
elmondtam, hogy a hozzank beiratkozd 9.-esek csak akkor fognak nyelvvizsgat kapni, csak
akkor lesz kétnyelvii a bizonyitvanyuk, csak akkor, s a tobbi, s a tobbi — elére, nem
megfenyegetem, hanem ezzel az intézmény szinvonalat hangsulyozom, hogy képesek lesznek
az anyanyelviikon, illetve nemzetiségi nyelven a vizsgatargyak tobb mint 50 szézalékabol
érettségizni.

ELNOK: Itt két vélemény van. En a két vélemény koziil ahhoz csatlakoznék, amit két
igazgatd kollégdm mondott, mert ezt ¢én is visszalépésnek tekinteném. Tényleg
berendezkedtiink egy ilyen formara, rdadasul van egy olyan tantargyunk, amely markansan a
nemzetiségi jelleghez kapcsolodik, a népismeret, amely rdadasul egy olyan kompetenciaalapt
kovetelményrendszert foglal 6ssze a mi oktatdsunk szdmara, és ezt kérik kovetelményként,
hogy én nem nagyon szivesen 1épnék vissza ebbdl a helyzetbdl, és egyetértek mindezzel.

Az, hogy kétnyelvil, kiilonbozéképpen mitkddhet. Miikodhet Gigy, hogy tantargyak egy
nyelven folynak, mint ahogy nalunk is mitkddik, és ha ez a valtozads most német vonalon is
érvényesiilne, akkor én ezt kifejezetten nem tudnam elfogadni.

Ehhez kapcsolodik egy kérdés is a 10. § 5. pontja kapcsén, hogy célnyelven vizsgazé
tanulo, ez vonatkozik-e a nemzetiségire is, vagy csak a két tannyelviire. Ha a két tannyelviire
vonatkozik, akkor rendben van. De ha ez a nemzetiségire vonatkozik, hogy azt mondjuk,
hogy bizonyos szaktargybol nemzetiségi nyelven érettségizik, és annak bizonyos része
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magyarul megy, én azt mondanam, hogy az akkor nem nemzetiségi nyelven tortént. (Tobbek:

Igy van.)
Tessék, Marika!

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Mi a gyulai Balcescu Gimnaziumban a pedagogiai
programunkban a kétnyelviiséget vallaltuk fel valamennyi tantargyra kiterjesztve. Nyelvi
elokészitd évfolyamot is inditottunk, most mar negyedik éve folmenden iratkoztak be didkok.
Ezzel szépen nétt az érdeklédés a gimnazium irant is. De be kell vallanunk — mi szerény
Iélekszamuak vagyunk, nagy a nyelvvesztés, a csaladbol egyre kevesebb gyermek hozza a
nyelvismeretet —, nalunk ez a bizonyos harmadik tantargy nehézségeket is jelent, tudniillik
most mar irasbelizni is és szdbelizni is kell. Tehat azok a didkok, akik nyelvi el6készit6bol
jonnek fol és érettségiznek, azoknak nagyon nehéz, mondjuk, filozofiabdl irdsbelit is meg
szobelit is tenni romén nyelven.

Elhiszem, valoszinlileg a szlovakban is Ggy van, hogy kivalasztanak egy tantargyat,
mondjuk, a torténelmet, és akkor azt csak szlovakul tanitjak. Viszont ha mi is kijeldljiik, hogy
torténetesen a torténelmet csak romanul tanitjuk, igen am, csakhogy az érettségit kovetden a
legtobb didkunk a hazai egyetemeken folytatja a tanulményait, frekventaltan jogtudomany, s a
tobbi. A sziildk ezt is figyelembe veszik akkor, amikor a didkokat hozzank beiratjak.

Nekiink ezért lenne jobb ez a megengedd valaszthat6. Gyakorlatilag tehat a két
tantargy marad kotelezOként, a nyelv és irodalom, illetve ott van a népismeret, vagy amit
valaszt, és vannak olyan didkjaink is — mert 10 szézalék a hataron tulrél jon, meg példaul
M¢éhkerékrdl, vagy ahol kompaktabb roman kozdsségek élnek —, akik sajat maguktol
valasztjak azt, hogy romanul vizsgdzzanak. Példaul most is torténelembdl tizenketten csak a
hazai roman diakokbdl tettek érettségi vizsgat. Az viszont, hogy igy kdotelezni mindenkit,
nekiink ebbdl adoédoan oriasi nehézségeink vannak. Ez a valésag. Es azt gondolom, ez nem
zarja ki azt, hogy mas intézményekben gy érettségizzenek a didkok.

Es még egy dolog: a masik probléma a nyelvvizsga-ekvivalencia. Ez valoban realis
gond, tudniillik csak azok a didkok jutnak, mondjuk, koézépfoku nyelvvizsgahoz az érettségit
kovetden, akik nyelv és irodalombol 80 szézalékot vagyis jeles eredményt érnek el, €s még
tovabbi két tantargybol sikeres érettségi vizsgat tesznek. Példaul a mi kozdsségilinkbdl hoznék
egy példat, mondjuk, a méhkeréki sziilo, akinek a gyermeke az ottani altalanos iskolaban
végez, lehet, hogy azt mondja, hogy sokkal konnyebb nyelvvizsgat szereznie valamelyik
nyelvvizsgakdzpontban, Békéscsaban vagy akarhol, mert ott csak nyelvbdl, csak tarsalgasbol
kell vizsgazni, és joval konnyebben hozzajut nyelvvizsgdhoz. Itt tehat akkora aranytalansdgok
vannak, hiszen nalunk mennyi tudastartalmat kapnak, hogy roman nyelv és irodalmat jelesre
kell teljesiteni; a népismeret is sokrétii, tudomanyagakat atoleld, sz&ép szines tartalmaval, és
még két tantargy... Ott azért szaknyelvi ismereteket is kdvetelnek ezek a tantargyak, ugyhogy
itt Oridsi az aranytalansag.

Ezért lenne nagyon jo, és én is szeretném megerdsiteni, hogy jo lenne atgondolni
ennek az egyenértékiiségét.

Nagyon szépen kdszondm, hogy meghallgattak.

ELNOK: K8sz6ndm szépen. Edit!

PECSENYA EDIT: Néhany gondolatot szeretnék elmondani, amit egyre gyakrabban
¢lek at, amikor kiilonb6zé nemzetiségi intézmények vezetdivel vagy szaktanaraival
talalkozom. Sajnos a kétnyelviiség fogalma kapcsan nem sikeriilt elég jol megkozeliteniink
azt a nagyon sok szinli nyelvoktatdsi programot, amely a kiilonb6z0 nemzetiségi
intézményekben  kiillonb6z6 moédon valosul meg. Igazdn problémaként ez a
vizsgarendszereknél fog aztan megjelenni. Es torténetesen én nagyon pontosan értem, hogy
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hanyféleképpen latjuk és végezziik a kétnyelviiséget, de meggy6zddésem, hogy ha mindig a
nyelvi allapothoz igazodunk, akkor rosszat tesziink. Az zsékutca, az a visszafejlodés iranya.

A nyelvéllapothoz val6 alkalmazkodas egy tévedés, ami nem visz elére. A
kétnyelviiség megengedd, torvényekben és rendeletekben rogzitett formaja egyfajta siirti és
zavaros levest eredményez, és nagyon megneheziti a megallapodast, mert én azt kivanom,
hogy mindenki a sajat koncepcidja szerint legyen eredményes. Ilyen szempontbol abszolut
megértd vagyok, viszont okulva a tulzott alkalmazkodas okozta karokbol, nem szeretnék
megint a '61-es csapdaba esni. Nem akarok tulozni, de ez az egy kis mondat a ’61-es
modositassal ér fel. Ha végiggondolom ennek a kovetkezményeit, azt 1atom, hogy ez nem
eldre-, hanem visszalépés.

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Tébb tantirgybol van irasbeli és szobeli is, és
nekiink vannak olyan didkjaink, akik minden tantargybdl romanul érettségiznek, de vannak
olyanok 1is, akiknek oridsi nehézséget jelent ugyanez. Tulajdonképpen csak nagyobb
szabadsagot szeretnénk. Azt pedig nem hiszem el, hogy attdl lesz jobb vagy kevésbé jo a
nemzetiségi oktatds, ha azt erdltetjiik, hogy még egy tantargybol kell a nemzetiség nyelvén
vizsgdzni. Nem ett6l fogunk felemelkedni, hanem att6l, ha minden részteriileten minél
vonzobbak lesziink, és egyre inkdbb megfeleliink az ) idok 0j elvarasainak. Abban nem
hiszek, hogy ha valamit nagyon-nagyon gyurunk, az eredményes lesz.

GYORVARI GABOR: Nem a sajat bizonyitvanyom akarom magyarazni, de ugy
tudom, hogy a szlovdk gimnazium is kétnyelvii. Att6l még, hogy bizonyos targyakat
kompletten nemzetiségi nyelven oktatunk, a szakkifejezéseket ugyanugy megtanitjuk, ¢és
vannak olyan tantdrgyak — elsdsorban a természettudomanyos targyak —, amelyeket
hangsulyosabban magyar nyelven tanitunk, de a szakkifejezések ott is megvannak. Ezt csak
azért mondtam, hogy megmagyarazzam a kiilonbséget ¢s az egyformasagot a kétnyelvii és a
tannyelvii kozott. Attdl tartok, hogy Magyarorszagon tannyelvii gimnézium igazabodl nincs,
mert az a tannyelvii gimnazium, amelyik a magyar nyelv és irodalom kivételével az utolso
betliig mindent anyanyelven tanit. Mutassanak nekem egy ilyen gimnaziumot!

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Feltételezem, hogy a szlovak gimnaziumban a
torténelmet szlovak tandr tanitja és arra alltak ra, hogy az érettségi szlovak nyelven folyjék.
Csupan ennyi a kiillonbség.

PECSENYA EDIT: A valasztas a gimnaziumba valo jelentkezéskor torténik.

ELNOK: Ha mindenkinek szabad vélasztasa lesz, az teljesen megsziinteti még a
kétnyelvii nemzetiségi gimnaziumokat is, €s akkor kozel keriiliink ahhoz, hogy bezarjuk a
boltot. Nem értek egyet azzal, amit Czeglédiné Gurzé Madria, a Bélcescu Gimnazium
igazgatondje mondott, hogy annak, aki nemzetiségi nyelven érettségizik akar kozépszinten,
akar emelt szinten, hatranya keletkezik a magyar fels6oktatasban. A mi tapasztalataink ennek
éppen az ellenkez0jét bizonyitjak, hogy az illetdnek eldnye szarmazik ebbdl. Nekiink megvan
az a lehetdségiink, hogy kozépszinten és emelt szinten is felkészithetiink a felsdoktatésra.
Bennem az mertilt fel, ha ez mindenkire egységesen vonatkozik, akkor elkezdik a szlovak
iskolaban, folytatjdk a horvat meg a német iskolaban, ¢és akkor elmondhatjuk, hogy a
nemzetiségi kétnyelvii oktatast is sikeriilt lefokoznunk gy, hogy a nemzetiségi nyelvet
tanitjuk, a tantargyak oktatasa pedig magyar nyelven folyik.

GYORVARI GABOR: Az is elhangzott, a sziild6 nem fogja megengedni, hogy a
gyerek ne anyanyelven tanuljon.. Ez nagyon veszélyes feltételezés, mert a sziild mindent
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megenged a gyerekének a tizenkettedik évfolyamra, és a kisebb ellenallds irdnyaba mozdul el
a dolog, ¢és partner lesz abban, hogy visszalépjiink, €s ne ugy fejezziik be az oktatast, ahogy
elkezdtiik. Ez az egyik.

A masik: ha nemzetiségi nyelven tanulja a gyerek a foldrajzot, a torténelmet, a
biologiat stb. és szeretne tovabbtanulni, akkor felkészitésre is fog jarni. A felkészitést pedig
maximalisan meg lehet szervezni, és nem a nemzetiségi programot rombolja, hanem a
kétnyelviiséget erdsiti az, ha a felkészités soran rierdsitiink a magyar szakkifejezésekre.
Mondok egy példat. Az 6szi idészakban nem az adott intézményben, hanem varosonként egy-
egy kijeldlt intézményben érettségiznek a didkok. Legutdbb a szomszéd iskolaban a kollégand
nem vette figyelembe, hogy a gyerek szintemelOn horvat nyelven jelentkezett érettségire €s
ebbdl lett egy kis gubanc. Mert mi tortént? A gyerek nem tudta, hogy ilyenkor meg kell
kovetelni a jegyzokdnyvet, a felligyeld tanar pedig azt mondta neki, hogy meg tudod csindlni
te ezt magyarul is. A didk elbizonytalanodott, mondvan, lehet, hogy tényleg butasagot irt a
jelentkezési lapra, és megirta magyarul a szintemeldjét, a magyar nyelvi tetsztet toltotte ki, de
néhany szakkifejezést tiikorforditadssal oldott meg, igy fordulhatott eld, ha hasadékvizek
helyett résvizeket irt, a listokos csovdja helyett pedig azt irta, hogy az {istokos farka. Ennyi
azonban belefér. Ezek a dolgok egy rovid magyarazattal helyre lettek téve és a gyerek
dolgozata tobb mint 80 szdzalékos lett. A szakmat, a geografiat tehat tudja, azt a néhany
szakkifejezést pedig helyre fogjuk tenni. S ha a felkészités soran erre egy kicsit raerdsitiink,
akkor tokéletesen miikddik a dolog és meg fogjak allni a helyiiket.

SIMON ISTVANNE: Teher van az én lelkemen. Amikor a rendelet megalkotasakor a
elkészitettiikk, én azok kozé tartoztam, akik keresztiilvitték azt, hogy az anyanyelv és
irodalmon kiviil legalabb két tantargybol kell érettségi vizsgat tenni a kisebbség nyelvén.
Akkor komoly ellenallasba litkéztem — nyilvan tobben emlékeznek még erre — szinte
altalanos volt az ellenallas. Ezt azért tettiik, mert a kimeneti szabdlyozés visszahat az oktatas
tartalmara, annak a mindségére, ¢s ha nem lesz szélesebb értelemben vett kovetelmény a
nyelvtudasrol tanusagot tenni az érettségi vizsgan, akkor nem lesz motivalt az intézmény
abban, hogy min¢l szélesebb korben hasznalja és fejlessze az anyanyelvet minden teriileten.
Akkor altaldnos ellenallasba iitkoztiink, mégis keresztiilvittiik, persze nem erdvel, hanem
meggy6ztilk egymast, hogy sziikség van erre. Most pedig én voltam az, aki bebunyoztam ide
ezt a modositast annak a tapasztalatnak a birtokdban, hogy vannak teriiletek — ilyenek a
romanok, de a két évvel ezelbtti vélemények alapjan masok is —, ahol azt mondjak a kollégak,
nyelv és irodalombdl vizsgét tenni nem ugyanaz, mint célnyelvbdl vizsgat tenni.

De ezt nem lehet sehol kompenzélni, tehat nem lehet valamilyen modon ezért a
nemzetiségi intézményekben vizsgazokat karpdtolni, ugyanis itt targyi tudast is letesz az
asztalra. En azt szoktam mondani, hogy lehet, hogy magyarul tudok, esetleg meg is allnam a
helyem egy nyelvvizsgabizottsag eldtt, esetleg C tipusu fels6foktl nyelvvizsgat is tudnék
tenni, de nem biztos, hogy Madach Imre munkassagat jol tudom; lehet, hogy azt csak egy
kemény kettesre tudom, és ezzel mar eleve elvagtam magam mindenféle olyan lehetoségtol,
hogy valamiféle allami nyelvvizsgéval egyenértékii vizsgat tehessek le az érettségin. De
mondom, ezt nem lehet sehol ellensulyozni.

Egyféleképpen lehetett volna, ha azt mondjuk, ha felfogjuk azt, hogy ez igenis egy
tantargy is, marmint az irodalom, egy diszciplina is pluszban. Akik amellett érveltek, hogy a
kisebbségi nyelv és irodalom mellett csak egy tantargybol kelljen érettségi vizsgat tenni, azok
ezeket az érveket hoztak fel. De én szives-Oromest visszavonulok, annal is inkabb, mert én
meg vagyok gyézddve arrdl, hogy a kimeneti szabalyozas visszahat az oktatds tartalmara,
még akkor is, ha tudjuk, hogy azért nem ez szabalyozza; visszahat ra, de nem ez szabélyozza.
Teljesen nyilvanvaloan a kiegészitd dokumentumok szabalyozzak, hogy mikor beszéliink
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kétnyelvli oktatasrol, azt a heti kotelezd oraszdm tekintetében hogyan kell teljesiteni, hany
tantargyra kiterjesztve kell ezt megvaldsitani. Es valoban, van egy masik variacié is, hogy
minden tantargyra kiterjeszthetd, de legalabb a heti kotelezd o6raszdm 50 szazalékdban
anyanyelven kell folyjon az oktaté-neveld munka kétnyelvii nemzetiségi intézményben.

Zarojelben jegyzem meg, hogy alapitd okirata szerint és allitdlag az ott folyd
tevékenység szerint két teljes anyanyelvil intézmény azért van (Gyorvari Gabor: Bocsanat.),
ez pedig a budapesti szerb altalanos iskola és gimndzium, €s ha jol tudjuk, a budapesti szlovak
altalanos iskola és gimnazium. Tehat alapitd okirata szerint, pedagdgiai programja szerint,
tevékenysége szerint ez igy van, és ezt a kozOsség sajat maga donti el. De mindenesetre
vannak szabalyozok, amelyeket be kell tartani.

Tehat ennyit err6l. Megvallottam, hogy én bunydztam ezt ide, és azért, mert ilyen
igény jelentkezett. (Fabianné Orosz Ibolya jelentkezik.)

ELNOK: Egy megjegyzést szeretnék tenni — elnézést, Ibolya —, egyrészt valasszuk
kett¢ magat az érettségit meg a nyelvvizsga-ekvivalenciat. A nyelvvizsga-ekvivalencianal
egyértelmiien azzal értek egyet, ami itt elhangzott, hogy egy Rigd utcai nyelvvizsga ahhoz
képest, amit az érettségin a nyelvvizsga-elismertség érdekében a mi tanitvanyainknak tenni
kell, az egy jatszoterep. Mi német vonalon még két masik ilyen nyelvvizsgahoz is
csatlakoztunk, az egyik az osztrdk nyelvvizsgarendszer. Az osztrak nyelvvizsgarendszer talan
még a Rigd utcaindl is konnyebb, de megkapjak ugyanugy a kozépfoku és a felséfoku
nyelvvizsgat, mivel ez akkreditalt. Ugyanugy, miutan a német is akkreditalt; a német
valamivel nehezebb, de ahhoz a kdvetelményhez képest, hogy nyelv és irodalombol, illetve
plusz még két miiveltségi teriiletrdl érettségit tegyen, ahhoz képest semmi.

Ibolya jelentkezett.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Itt iiliink, tizenhdrom kisebbség képviselSje egy asztal
koriil, de nem vagyunk egyforméak. Az iskoldink, a torténelmiink, az ut, amely a jelenlegi
allapothoz vezetett, nem egyforma. Nem lehet egy kosarban kezelni a német vildgnyelvet,
mondjuk, és barmelyik masik kicsi nyelvet. Tehat méas a motivacidja egy gyereknek, amikor
német gimnaziumba megy, és mas a motivacioja, amikor egy romdn gimnaziumba megy. A
mi gimndziumunkba a tanuldok tobbsége nem azért megy, mert nagy roman, és mert szive
vagya két nyelven és nem tudom ¢én, hogyan tanulni, hanem mert 6riz a szivében még egy kis
roman identitast, és reméli, hogy a nyelvi képzés soran eljut oda, hogy le tud érettségizni
ezekbdl a targyakbol.

Az elsO érettségi évben — az igazgatd asszony tanuUsithatja — harom vagy négy tanulot
elvittek, jo tanulokat az iskolabdl az Erkel Gimnaziumba rogtdn, mert azt mondtak, hogy
ezeket a feltételeket ezek a gyerekek itt nem fogjak tudni teljesiteni. A sziilé azt mondta, hogy
0 nem teszi ki a gyerekét annak, hogy harmasra érettségizik torténelembdl vagy le sem tud
érettségizni rendesen, mikdzben 6 jogi egyetemre akar menni.

Azt szeretném tehat kérni, hogy azt a megjegyzést, amelyet az els6 mondatomban
mondtam, most vegye figyelembe a tisztelt bizottsag, ¢és probaljunk meg egy olyan
kompromisszumot kotni, amely az ebben a kdrben 1évé valamennyi kisebbségnek jo vagy
megfelel. Edit is mondta és 6n is mondta, hogy a horvat gimnaziumban 6nok azzal kezdik,
hogy két plusz tantargybdl érettségizik, és nyelvvizsgat kap. Legyen! Pongracz Gr mondta,
hogy ha van egy ilyen feltétel, tehat a nyelvvizsgahoz az a feltétel, hogy plusz két tantargybol
érettségizik, és iksz széazalékot el kell érnie, akkor megvan a felséfokt, kozépfoku,
akarmilyen nyelvvizsgdja, ezt én abszolut tudom akceptalni. De hadd maradjon meg az a
lehetdsége is annak az iskoldnak, gimnaziumnak, hogy ne tegyiik kotelezOvé plusz két
tantargybol az érettségit. Ha Ot izgatja és motivalja a nyelvvizsga, akkor lehet, hogy azt
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mondja, hogy eréfeszitéseket teszek, és megprobalom. Csak ne tegyiik kotelez6vé! Maradjon
ez a megengedo plusz egy tantargy, én ezt szeretném kérni, az emlitett okok miatt.
Ko6szonom.

ELNOK: En ezzel egyetértek, és elnézést, hogy erre rogton reagalok. Csak maga a
rendelet ezt a kiilonbozdséget, amely ténylegesen megvan, hogyan tolerdlja? Amit itt
elmondtal, nem tudom, lehet-e egyaltalan nevesiteni, ez a kérdésem. Ugyanis ahogy elmondta
GyOrvari Géabor igazgatd kollégam, itt nem az lesz, hogy most a gyerek vallalja a nehezebbet
valamiért, hanem az lesz, hogy akkor azt mondja, hogy hat ha csak egybdl kell, akkor csak
egybdl fogok. (Pongracz Laszlo: Akkor nem lesz nyelvvizsgdja!)

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Nem lesz nyelvvizsgaja, igy van! Erre utaltam — nem
lesz nyelvvizsgaja! (Pongrdcz LdszIé: Van egy ilyen megoldds.) Igy van. Bocsanatot kérek,
csak minket nagyon érzékenyen érint, mert a mi gimnaziumunk, részben Czeglédiné Gurzo
Marianak is koszonhetden, elindult egy valamivel jobb palyan, mint amilyen az elmult
évtizedekben volt. De ez az egy momentuma ennek az érettségi rendszernek, ami egyébként
nagyon jol mikddik ezt leszamitva, és mindig nagyon pozitiv visszajelzéseket kaptunk a
sziiloktdl is, a tanaroktol is az 0j érettségi rendszer tekintetében, de ez nagyon kritikus pont,
¢s visszahuzo.

En csak ezt szerettem volna még hozzatenni, elnézést kérek.

ELNOK: Azt hadd mondjam még ehhez, hogy nem lesz nyelvvizsgaja: lesz
nyelvvizsgéja, mert akkor elmegy a Rigo6 utcéba, elmegy méshova.

GYORVARI GABOR: Annyit azért tegyiink hozza, nemcsak hogy nem lesz
nyelvvizsgdja — lehet, hogy én vagyok ilyen fanatikus —, de én nem adné¢k kétnyelvi
bizonyitvanyt. A kétnyelvii bizonyitvanynak az a feltétele, hogy a tananyagtartalmak tobb
mint 50 szazalékat nemzetiségi nyelven tanulja, ezért kapja azt a szerencsétlen kétnyelvii
nyomtatott bizonyitvanyt a gimnazium négy-ot évét befejezve.

SIMON ISTVANNE: De ezt tanulja két nyelven! Tehat nem a vizsgan dél el, hanem a
négy vagy az Ot év alatt.

GYORVARI GABOR: Arra kapja meg a kétnyelvii bizonyitvanyt, a gimnaziumi
bizonyitvanyt. De a tobb mint 50 szdzalék valahol feltétel kellene legyen az érettséginél is!
En tehat nemcsak a nyelvvizsgat latom benne, hanem a kétnyelvii érettségi bizonyitvanyt is
latom benne.

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Megoldas lehetne az, hogy anyanyelven
szobeliznek és magyar nyelven irasbeliznek, s akkor a harmadik tantargynal érvényesiilne az
a valasztasi lehetdség, ami az atmeneti idészakban is megvolt. S még egy dolog: a mi
iskolankba magyar gyerekek is beiratkoznak, megtanuljak a nyelvet, de nekik tényleg
biintetés lenne filoz6fiabol, foldrajzbol vagy torténelembdl irdsbelizni. Mi csak annyit kériink,
hogy a gyerek vélaszthasson, az irasbelit irhassa meg magyarul, a szobeli pedig legyen
romanul.

ELNOK: Taldn emlékszik a bizottsag arra az anyagra, amit én allitottam Ossze. Azt
hiszem, abban becsiilettel képviseltem ezeket az igényeket, de Bakos ur azt mondta, meg van
hatdrozva az az idépont, ameddig valasztani lehet. Kérem, hogy ezt ne terjessziik ki. Ha ezt
komolyan vettiik volna, ennek vissza kellett volna hatni az egész oktatasi, felkészitési
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rendszerre. En ezt el is tudom fogadni, de azt nem szeretném — s gondolom, masik két
igazgat6 kollégam se szeretné —, ha ez ugy hatna vissza a rendszeriinkre, hogy visszalépiink.

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Ezt mi se szeretnénk. Mi is erdsiteni kivanjuk a
rugalmasak vagyunk, a kerettantervet és a pedagdgiai programot is ezért dolgozzuk at
tobbszor. A rugalmassagra azért is sziikség van, hogy igazodni tudjunk a valo6 helyzethez.

KRANYECZ FERENC: Anélkiil, hogy barkinek a partjara allnék, tgy gondolom,
hogy mind a két oldalnak igaza van, de a kisebb nemzetiségek esetében a nyelv teljesen mas
intervallumban van. Tobbszor hallottuk elndk urtdl is, hogy a német gimnaziumba bizonyos
szempontok szerint veszik fel a gyerekeket, mert tuljelentkezés van. A romén iskoldban
viszont mas a helyzet. Ha ott is hasonld feltételeket szabnak — noha én is egyetértek azzal, ha
azt akarjuk, hogy a nemzetiségi oktatas elérehaladjon, akkor ezt kell tenni —, akkor j6 néhany
gyerek nem fog beiratkozni a roméan gimnaziumba. Ezek alapjan jogosnak gondolom azt, amit
a romanok kérnek.

PONGRACZ LASZLO: En nem ismerem pontosan a tényeket, de a vizsgaszabalyzat
szerint a két tantargybol vald anyanyelven torténd vizsgéaztatds csak a kétnyelvii iskoldkra
vonatkozik. A nyelvoktat6 iskoldkra viszont nem vonatkozik ez a szigora eldiras.

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Mi sem szeretnénk visszaesni a nyelvoktatas
szintjére, hanem nagyon tisztességes kétnyelviiséget akarunk, sét fokozatosan az anyanyelvi
oktatas felé kivanunk eltoldédni. Ez azonban egy lassu folyamat.

GYORVARI GABOR: Ha képesek vagyunk két nyelven magas szinvonalon tanitani,
akkor a gyerekek képesek két nyelven vizsgazni. A kétnyelviiség a jogszabaly oldalarol az
aranyokban foghaté meg.

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Nem tudom, a kolléga ir meg akarja-e érteni, hogy
vannak gyerekek, akik anyanyelven vizsgéznak, vannak olyanok, akik hozzék a tajnyelvet, és
koziliik is sokan vizsgdznak anyanyelven. De vannak olyanok is, akik a roméant mint idegen
nyelvet tanuljdk, és nekik borzaszté nehéz az, hogy harmadik targybol a szobelit is meg az
irasbelit is romanul tegy¢k le. Ez az egyik.

A masik: a didkok elsdsorban magyarorszagi egyetemekre felvételiznek. Azt értem,
hogy aki szlovéakul tanulja a torténelmet és Ugy érettségizik, az is sikeresen felvételizhet. De
ha csak romanul tanulndk, mondjuk, a torténelmet, akkor nem lenne esélylik példaul arra,
hogy OKTV-versenyeket nyerjenek. A kétnyelviiség jelen van, egyes tantargyak esetében —
nyelv és irodalom, népismeret — szdzszazalékosan, mas tantargyak esetében 60-40 vagy 50-50
szazalékban, a természettudomanyi targyaknal tobbnyire a szakkifejezések szintjén. Olyan
didkjaink is vannak, akik a beiratkozadskor még egy sz6t sem tudnak magyarul és ok
magyarbél mint idegen nyelvbél vizsgaznak. Tehat nagyon heterogén az Osszetétel. En is
tudom, hogy a harom tantargybol val6 anyanyelven torténd vizsgaztatas emeli a szinvonalat, a
masik oldal viszont az, hogy emiatt sokan nem fognak hozzank beiratkozni, és 6k nem tudnak
megismerkedni a roman nyelvvel és kulturaval.

GYORVARI GABOR: Nem szeretném, ha ugy tiinne, hogy csak mi ketten
vitatkozunk. A pécsi meg a pesti horvat gimnaziumba is iratkoznak be magyar gyerekek, de
6k nulladik évfolyamon heti 14 6raban tanuljak a horvat nyelvet. Ezt mar 1994 6ta csinaljuk.
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A heti 14 ora pedig nem kevés, ha belegondolunk, hogy 60 6ras nyelvtanfolyamokat is
hirdetnek, ami persze réhe;.

SIMON ISTVANNE: Ezt csindljak a roman gimnaziumban is.

GYORVARI GABOR: Aztan csoportbontasok vannak nyelvi kompetenciak szerint,
amelyek atjarhatok. Tizedikben a volt nulladikosok, akik csak harom éve tanuljak a horvat
nyelvet, nemegyszer megelézik azokat, akik a sajat altalanos iskolankbdl jottek és mar tiz éve
tanultdk a horvatot, mert masok a motivaciok. Ha valaki ezt az intézményt valasztja, azért
teszi, mert ilyen a motivacidja a gyereknek és a sziilonek egyarant. Senkit nem akarok
megbantani, nem is vagyok bizottsagi tag, csak a gimnaziumunk allaspontjat ismertettem agy
is, mint az orszagos dnkormanyzat oktatasi bizottsaganak az elnoke.

ELNOK: Tessék, Vangi!

DR. SZABO KALMANNE CARUHA VANGELIO: Mi sem szeretnénk visszalépni.
A mi iskolank nyelvoktatéd iskola, mi is szeretnénk tovabbfejlddni. Viszont a romanoknak,
minthogy két tannyelvii iskoldjuk van, lehetne — bar a torvényeket nem ismerem jol — két
tannyelvi, illetve nyelvoktatd iskoldjuk parhuzamosan. (Tobbek: Azt nem lehet.) Lehetne
inditani egy nyelvoktatot is, ha meg lehet oldani.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Az lenne az igazi visszalépés! Fol sem meriilhet.

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Utina nyilvan a konnyebb ellenalldst fogjak
valasztani, mert akkor konnyebb lesz jobb osztalyzatot szerezni.

ELNOK: Ett8] féliink, Marika!

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Szerintem akkor mindenkinek igaza van, ha
maradna az irasbeli és a szobeli...

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Gébor, attél még két nyelven tanuljik érettségiig a
tantargyakat! Nem visszalépés!

ELNOK: Hadd mondja Zsuzsa, és akkor utédna visszatériink.

MEDVEGY PALNE: Koszéném szépen. Tisztelt Elngk Ur! Tisztelt Bizottsag! En
mélyen hallgatok ¢és figyelek, de azért a korrektséghez hozza tartozik az, hogy ki kell
mondani azt, amit a f6éosztalyvezetd asszony mondott, és vissza lehet a jegyzOkonyvekbdl
keresni, hogy bizony az a kisebbségi bizottsagi iilés gy nézett ki, hogy mindenkinek az volt a
véleménye, a szerb kivételével — nem Jovanka ilt itt, hanem mas —, a német elOszor
hallgatott. ..

ELNOK: Nem én voltam akkor még itt.

MEDVEGY PALNE: ...és utana allt el a farbaval — tudom, emlékszem ra —, mélyen
hallgatott, pontosan; de az Gsszes tobbi egyértelmiien kimondta és megfogalmazta azt, sot
felhdborodasat fejezte ki, ellenallasat fejezte ki a két tantarggyal szemben. (Fabianné Orosz
Ibolya: Igy van.) Széval azért a korrektséghez ez hozza tartozik.
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Az is hozza tartozik a korrektséghez, hogy azéta volt rengeteg OKB-iilésiink, ahol ez a
témakor felvetddott, pontosan ugyanigy, ilyen szemiivegen keresztiil, ilyen megvilagitasban.
Es ki kell mondanom azt, hogy bizony volt olyan idészak, amikor a szlovak is azt mondta,
sok neki a kettd, nem kell ez. Most fordult a szlovdk, valamennyit — amivel én nagyon
egyetértek —, de 6 inkabb agalt, vagyis markansabban agalt a nyelvvizsga ellen.

Azt mondom, mi feleldsek vagyunk itt mindannyian a leendd létiinkért, ¢s valamilyen
bolcs megoldast talaljunk, konyorgok!

ELNOK: Teljesen egyetértek, mert én ugyan akkor nem voltam tagja a bizottsagnak,
de kiviilrél probaltuk ezt is megoldani. Tudom, tobbszor is folvetddott, de a vildg azota
valtozott, kicsit a mi oktatasunk, felkészitésiink is valtozott. En is feleldsnek érzem magam a
roman iskola létéért, egyébként én is. Csak ugyanakkor ott vannak azok a félelmek, amit a
masik két igazgato kollégam is megerdsitett, hogy ha ez visszalépést indukal, akkor valdéban a
nyelvoktato felé fogunk elmenni, akkor tulajdonképpen megkérddjelezédik az, ami egyébként
az iskolainkban, amidta én ott tanitok, mindig egy alapérték volt, hogy az identitas
erdsitéséhez, fejlesztéséhez kapcsolodo tantargyakat — ide szamitott a torténelem és a foldrajz
kezdetben — a nemzetiség nyelvén tanitjuk. Amikor az 50 szazalékos szabaly belépett, akkor
ehhez hozzavettik a biologiat, matematikat, fizikat, kémiat mint tantargyakat. Ez igy
fejlodott, igy alakult.

A német nyelvnek — szinte mar meg sem merek szélalni, de azt azért hadd mondjam —
valoban nyilvan mas piaci kereslete van (Tobbek: Igy van.), ez igaz. De azért nehogy azt
tessenek gondolni, ne gondoljatok, hogy ez nalunk is tigy van, hogy anyanyelviiek jonnek, és
az anyanyelviiek rogton kivaldoan beszélik a nyelvet. A nyelvet akkor fogjak kivaldan
beszélni, ha mi betartjuk a kétnyelvli oktatas szabalyozasara vonatkozd 50 szédzalékos
kotelezd aranyat a nemzetiségi nyelven tanitand6 tantargyaknak, erre iigyeliink, és akkor
fejlodnek oda, hogy a végén kivaldan beszélik a nyelvet. Nekiink tehat valahogyan komolyan
kellene azt venni, hogy vannak ilyen szabalyozok, amelyek leirjak és pontosan definidljak a
kétnyelvli oktatdst, ami az én fogalmaim szerint is egy potléka annak a lehetdségnek, amit
egyébként az anyanyelvi, a tannyelvi kinal. Ez egy potlék, tehat ez a szamomra sem az igazi.

Ha tehat tovabb akarunk 1épni, a tovabblépés csak az lehet, hogy ragaszkodunk olyan
értékekhez, vagy megoldast talalunk arra, hogy hogyan tudjuk ezeket a meglévd
kiilonbségeket toleralni valahogy, a jogszabaly vagy a tervezet ezt hogyan tudja megoldani.

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Nem tudom, a szlovak gimnaziumba jelentkeznek
olyan didkok, akik nem tudnak szlovakul? Nyelvi el6készitét sem inditottatok, akkor van-e
olyan didk, aki oda gy jelentkezik?

PECSENYA EDIT: Nem. Korabban mar kisérleteztiink azzal a formaval, hogy
szlovakul nem besz¢16 tanuldkat felvesziink, merthogy a tanulolétszdm maximalizalasat lattuk
akkor a legfontosabbnak, tehat hogy minél tobb gyerek vélassza a mi gimnaziumunkat. Ehhez
kiilon egy sajat nyelvoktatd programot dolgoztunk ki, akkor még nem volt erre lehetdség; a
nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején folyt a szlovdk gimnaziumban ez a fajta
kisérlet. (Tobbek: De volt.) Nekiink nem volt lehetdségiink... (Simon Istvanné: Nem tudtatok
rola, de volt.) Nem tudom, nem dolgoztam akkor...

SIMON ISTVANNE: A budapesti horvat gimnaziumban *88-t6l kezdve ez volt.
PECSENYA EDIT: A fenntarté is mas volt, nem inditottunk nulladik évfolyamot.

Vért izzadtunk, és nem lehetett fenntartani a kétnyelvii programot. Csak kétnyelvii iskolabol
jelentkezett gyerekekbdl allo, kis 1étszamu a gimndziumunk.
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Ez egy nagy dilemma egyébként. A gimnaziumunk tanuldlétszama rogton novekedne,
ha a nyelviiségben engedményeket tennénk, Marika! Egyértelmiien novekedne, hiszen jo
eredményeink vannak, jo szaktandraink vannak. Amennyiben a nyelviiségben nem
ragaszkodnank ehhez a modellhez, tobb didkunk lenne.

CZEGLEDINE GURZO MARIA: J6, de hat abban te nem latsz hozadékot, hogy
mondjuk, nalunk évfolyamonként 15-16 gyerek idegen nyelvként tanulja a romént? (Pecsenya
Edit: Dehogyisnem.) Ez egy nagyon szép dolog. Ennyi plusz didk nemcsak normativa, hanem
ennyien megismerik ezt a nyelvet és ezt a kultarat. En ezt nagyon jo dolognak tartom. Ez is
mekkora kiilonbség kettonk kozott!

PECSENYA EDIT: Marika, természetesen igy van. Ti ezt tartjatok fontosnak, gy
gondoljatok, hogy a gimnaziumnak kell ezt a fajta igényt kielégiteni. Természetesen ez egy
nagyon j6 dolog.

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Ezért is van ez a nagy véleménykiilonbség. De
végiil is itt err6l az egy tantargyr6l van szo. Te ragaszkodsz a torténelemhez, mivel ott a
szlovak nyelvii lektorod, hogy az akkor maradjon — ez csak egy példa. (Kdzbeszolasok.)

PECSENYA EDIT: Nem, ez csak leegyszeriisités, nem ez a lényeg. En ahhoz
ragaszkodom, amit elmondtam, hogy itt ennek az egy mondatnak olyan horderejii hatasa van,
mint a ’61-es modositasnak.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Ez abszolut talzas, ne haragud;!

SIMON ISTVANNE: Ez azért talzas, mert akkor nem vizsgaszabalyozasrol volt szo,
hanem arrdl, hogy vonjuk ki az oktatdsbol a kdzismereti targyak anyanyelven vald oktatasat,
és ne nyomtassunk tankonyvet a jovo szeptembertdl. En megnéztem ezt az egyébként sokat
emlegetett *61-es nagy intézkedést, én piszkozatban megnéztem egy tigyiratot...

PECSENYA EDIT: En a hatasara gondoltam, nem a rendeletre.

SIMON ISTVANNE: Jé, de nem arrél szélt, azért mondom, hogy ez enyhe talzas.
Nem arr6l szolt, hogy hogyan tegyenek vagy ne tegyenek érettségi vizsgat. Tehat nem
vizsgarol volt sz6, hanem egy egyszeri intézkedés volt arrdl, hogy kovetkezd szeptembertdl a
kozismereti targyakat ne tanitsdk anyanyelven, és ne nyomtassanak hozzd tankonyveket,
hanem csak szoszedeteket. Azt kérem, hogy ne tilozzunk.

Annak idején a nemzetiségek, sot — ne szépitsiik a dolgot — az intézmények €s azok
vezetdi részérdl meriiltek fel fenntartdsok a plusz két tantarggyal kapcsolatban. Mostanra
megvaltozott az allaspontjuk, ami nem baj, mert mar van kétéves tapasztalatunk az érettségi
vizsgak tekintetében és arra vonatkozdan, hogy ezt hogyan tudjuk hasznositani a
tovabbtanulasnal. Ma mar latjuk, a gyereknek nincs hatranya akkor sem, ha az érettségi
vizsgat minden tantdrgybdl az anyanyelvén teszi le, hiszen az a pont, amit ezzel elér, az ¢
belépdje barmelyik egyetemen. Tehat sz6 sincs arrdl, hogy torténelmet — vagy barmit — azért
nem célszerli anyanyelven tanulni, mert az ELTE jogi karan magyarul kell vizsgazni. Ha
foldrajzbol kellene felvételizni az egyetemen, és a gyerek csova helyett farkot irna, akkor
lenne hatrdnya az egyetemi felvételnél.

GYORVARI GABOR: Révid uton tisztazni lehet, hogy mibél ered a tévedés.
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SIMON ISTVANNE: Nem hiszem, hogy az egyetemi felvételnél annyira
bibelddnének ezzel az anonim vizsgalattal. Csak azt szerettem volna jelezni, hogy ilyen mar
nincs, €és azt is mérlegelni kell, hogy ahany pontot szerez valaki egy tantargybodl, azt mind
viheti. Attdl persze nem kell félni, hogy a gyerekek nem tanulnak meg j6l magyarul és ezért a
egyetemi tanulmanyaik soran hatranyok fogjak érni.

Még egyszer mondom, azért kertilt be ide ez a javaslat — s mindenki ellenére egyediil
én harcoltam ezért —, mert ezt 6ndk is nagyon hosszu ideig igy akartdk. Ma tobbségiikben
nem igy akarjak és ennek én nagyon oriilok.

ELNOK: Nehéz helyzetben van a bizottsidg, amikor allast kell foglalnia. A
jegyzOkonyvek ugyan rogzitik a kiilonbozd véleményeket, de a bizottsdgnak mindenkire €s
minden érdekre tekintettel kell lenni. Ezért feszegetem a kérdést, hogy keriilhetne be a
rendeletbe olyan, ami valakikre megengedd, masokra meg nem. Olyan format kellene
kitalalni €és belevenni a rendeletbe, hogy ezt az orszagos kisebbségi Onkormanyzatok
egyetértéséhez kell kotni. Ezzel ki lehetne kiiszobdlni a problémat, a horvat, a német meg a
szlovak oOnkormanyzat kisebbségi Onkormanyzat oktatdsi bizottsdga mondhatja azt, hogy
ragaszkodnak ehhez a megoldashoz, a roman meg mondhatja, 6 azt a formulat tamogatja,
hogy egy targy keriiljon bele az érettségi rendszerbe, nyilvan nyelvvizsga nélkiil. Valami
ilyesmin kellene gondolkodni, ha ilyen egyaltalan bekeriilhet a rendeletbe, mert ez képviseli a
roman Onkormdnyzat ¢és a tobbi Onkormanyzat érdekeit is. Egyébként annak idején az
érettségi bizottsagban is felvetettem, hogy ne kezeljiikk egyforman a kisebbségeket és ne
akarjunk egy dolgot mindenkire raerdltetni.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Kérdezem a szlovak és a horvat gimnaziumok
igazgatoit, amikor az atmeneti iddszakra vonatkozé rendelkezés ugy szolt, hogy az adott
tantargybol nem kotelezd irasbelizni, hanem csak szobelizni, akkor az 6ndk tanuloi éltek
ezzel a lehetdséggel és nem irasbeliztek torténelembdl.

PECSENYA EDIT: irasbelizni kellett, de megirhattak magyar nyelven is.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Es milyen nyelven érettségiztek?

PECSENYA EDIT: Volt, aki magyarul.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: De tobbségében nem negativan érintette a szlovak
oktatast ez a dolog. Azt kérjiik, hogy legalabb ez a lehetdség maradjon meg, nevezetesen
hogy ne legyen kotelezd az adott kisebbség nyelvén irni, hanem lehessen magyarul is.

ELNOK: Ez a rendeletben nincs benne.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: De ha nem a jelenlegi rendelkezés marad érvényben,
akkor kotelezd lesz plusz két tantargybol szobelizni is és irdsbelizni is. Ezt a
kompromisszumot is el tudndnk fogadni.

ELNOK: Miért kompromisszum ez?

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Azért, mert akkor irasbelizhet magyarul és
szobelizhet romanul.
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SIMON ISTVANNE: Eddig valaszthatott a gyerek, hogy szobelizik a kisebbség
nyelvén vagy irasbelizik.

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Eddig irasbelit irhatott magyarul és szobelizhetett
romanul. De most sem azt kérjiik, hogy mindenki magyarul irasbelizhessen, hanem azt, hogy
valaszthasson.

GYORVARI GABOR: Az iranyelvekben nevesitve van, hogy mig a tobbi
nemzetiségnél négy ora a kotelezd, a németeknél 6t ora. Itt is nevesitsiik az adott kisebbséget
¢s mondjuk azt, hogy a kétnyelvii romén intézményben lehet valasztani.

SIMON ISTVANNE: Azért elgondolkoztatd ez, mert az irdnyelv valoban fontos
jogszabaly, de csak a nemzetiségi oktatast szabalyoz6 dokumentum ¢és abba belefér az, hogy
nevesitsiink egyes kisebbségeket, egy kormanyrendeletbe viszont nem fér bele.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Amit mi javasolunk, az viszont beleférhet.

GYORVARI GABOR: A sajat gyerekemet kérdeztem meg errél és 6 azt mondta, hogy
na ne, mi az, hogy menet kozben lehet ezt megvaltoztatni.

SIMON ISTVANNE: Ez nem kételez6, hanem csak lehetéség.

ELNOK: Az érettségi rendeletbe belefér-e az, hogy ez fiiggvénye legyen az orszagos
onkormanyzat egyetértésének?

PONGRACZ LASZLO: Ehhez jogasz kell, s6t alkotmanyjogész.
ELNOK: Nem fér ez sem bele?

PONGRACZ LASZLO: Nem hiszem.

SIMON ISTVANNE: Utana kell nézni.

PONGRACZ LASZLO: Erre nincs idénk, meg kell jelennie a kormanyrendeletnek, a
JOVO évi vizsgara vonatkoznia kell a tobbi rendelkezésnek, mert ebbdl baj lesz.

ELNOK: Ha ezt az orszigos dnkormanyzatot be lehetne venni, akkor megoldddna a
probléma.

PONGRACZ LASZLO: De azt nem lehet, hogy a torvényt értelmezd
kormanyrendeletben a vizsgatargyak szamat az Onkormanyzat hatdrozza meg, amikor
egyébként a vizsgatdrgyak szamat és mindségét a kozoktatasi torvény hatarozza meg, €s azon
beliil a nemzetiségit a korméany. Ezt a jog nem engedheti, az biztos. Ha a korméany donthet,
akkor a korméanynak kell dontenie, azt nem mondhatja, hogy de mégsem 6 dont, hanem valaki
mas, ilyen alapvetd kérdésben, amit térvény rogzit.

DR. PILLER GYORGYNE: Es az orszigos kisebbség onkorméanyzat oktatasi
bizottsaga, ha az egyetért vagy nem ért egyet? (Kozbeszolasok.) Ez ugyanaz?
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ELNOK: Nem, ez ugyanaz. Az Orszigos Kisebbségi Bizottsagnak van ilyen
jogositvanya, hogy a nemzetiségi oktatasra vonatkozdan vagy egyetért, vagy nem ért egyet.

DR. PILLER GYORGYNE: Mert valamilyen kompromisszumra kell jutni. Nekiink
nincs iskolank, de attol fliggetleniil egyetértek az igazgatokkal, de mint pedagdgus szivem
szerint Ibolyaékat is timogatom. Valahol valami kompromisszumot kell talalni, mert teljesen
megértem az 6 probléméjukat. Ugyhogy valahogy bele kell ezt venni, mert ldtom, hogy mar
miodta vitatkozunk, és nem tudunk k6z6s nevezdre jutni. (Dr. Lasztity Jovanka megérkezik az
tilesre.)

GYORVARI GABOR: Kompromisszumos javaslatom van. (Fabidnné Orosz Ibolya:
Na, ez érdekelne!) Ha kiiszkodiink és dolgozunk a gyerekekkel azért, hogy még plusz két
targybol érettségizzenek, vizsgazzanak, akkor probaljuk azt az engedményt keresztiilvinni,
hogy kicsit hasonlitson ez az érettségi a régi rendszerhez, marmint a nyelvvizsga
megfeleltetése. Ha tehat emelt szinten érettségizik jo vagy jeles osztalyzatra — a szdzalékot
nem tudom —, akkor keriiljon oda, hogy emelt szinten 4-es, 5-6snél fels6fokti nyelvvizsgat
kaphasson, a 2-es, 3-as kozépfok, kdzépszinten pedig. ..

SIMON ISTVANNE: Ez van benne.
GYORVARI GABOR: Nem ez van. (Brasséi Sandor megérkezik az iilésre.)

SIMON ISTVANNE: Dehogynem, ez van benne, sét még 2-essel is kap kozépfokot
emelt szinten. (Kézbeszolasok.)

ELNOK: Egy pillanat, tereljiik mederbe a dolgokat! Fdosztilyvezets-helyettes tr is
megérkezett, akit koszontok. Tajékoztatdsul elmondom, hogy leakadtunk a rendeletnél —
gondolom, Enikd mar mondta —, a két targy helyett az egy targy, ez a t) €s az u) pont.

A helyzet az, hogy roman oldalrol szeretnék az egy érettségi targyat, a szlovak, a
horvat, a szerb és a német oldal pedig a két érettségi targyhoz ragaszkodik, marmint a plusz
két érettségi targyhoz.

SIMON ISTVANNE: Tegyiik hozza, hogy most mar. Mert korabban ez nem igy volt.

ELNOK: Igen, torténetileg visszatekintve, egyszer mar megddbbentiink ezen, és
hadakoztunk ellene, de ennek megfeleléen kitalaltuk a megoldast, hogy hogyan Iehet
mégiscsak a két tantargy. (Kozbeszolasok, folyamatos zaj.)

Tessék, féosztalyvezetd asszony!

SIMON ISTVANNE: Elnok ur, csak egy mondat. (Nagy zaj. — Az elndk
megkocogtatia a pohardt.) Szeretnék két mondatot még elmondani, azon feliil, amit eddig
elmondtam.

A roman iskolat én jol ismerem, a gyulai roman gimnaziumot. Nem szeretném, ha az a
kozhangulat alakulna itt most ki, hogy ott valami komolytalan tevékenység folyik, €s ezért...
(Kozbeszolasok. — Medvegy Palné: Szo sincs rodla!) El kell mondanom, hogy magas
szinvonalon folyik az oktatas... (Medvegy Palné: Hat a gyulai korhdz tele van azokkal az
orvosokkal, akik ott végeztek!), a tovabbtanulasi arany 78-90 szazalék kozott van az elmult
harom évben. El6készit évfolyam miikodik heti 14 6raval, meg angol nyelvii eldkészitd, meg
informatika. Rendkiviil megndtt a gimnazium &zsidja, oly mértékig, hogy parhuzamos
¢vfolyamok vannak, egy ilyen kis nemzetiség esetében, amikor nézziink mar koriil
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valamennyien sajat magunkban, hogy milyen tanulolétszammal dolgozunk ugy altalaban a
nemzetiségi gimnaziumokban! Eltekintve — itt azért néhany kivételt mégis meg kell
emlitenem — a némettdl, és van még kivétel parhuzamos osztalyokkal. (Gyorvari Gabor:
Nalunk nincs parhuzamos osztaly, csak harmincas osztalylétszam.) Csak azért mondom, hogy
ebben a gimnaziumban még az is van.

Tehat azt szeretném elmondani, hogy itt magas szintii oktato-nevelé munka folyik, és
magas szintli anyanyelvi nevelés is. Mindazonaltal ez a kérésiik, de ez nem vezethetd vissza
arra, hogy a szinvonalbol akarna ez a kozoktatdsi intézmény engedni. Ezt én fontosnak
tartottam elmondani, sz6 nincs errdl. Lelkiismeretes intézményvezetés tette f0l ide az asztalra
Oszintén ezt a problémat, és ugy dont az OKB, ahogy akar, csak az nem lenne jo, ha az a kép
alakulna ki, mintha itt valami masrol lenne sz, mint anyanyelvi nevelésrol.

ELNOK: Egyébként én azt nem érzem, hogy az itt {il6k koziil ezt feltételezte volna
valaki...

SIMON ISTVANNE: Nekem igy jott le.

ELNOK: ...magam sem gondoltam erre. Itt arrdl van szo, hogy mi féltjiik azt a
rendszert, amely kialakult, egy ilyesfajta modositastol.

Kérdezem a flosztalyvezetd-helyettes urat, hogy megoldhaté-e ez a probléma a
rendelet valamiféle olyan atalakitasaval, hogy amit akarnak a roman iskolabdl — €s elismerjik
azt, hogy abban a helyzetben ez fontos, hogy igy legyen —, ez ne legyen kotelezd a masik
haromban. (Pongracz LaszIo: Vagy az dsszes tobbire.) Igen, az dsszes tobbire.

GYORVARI GABOR: Illetve az Osszes tobbire legyen kotelezd a plusz két
vizsgatargy, ¢s itt legyen megengedo.

ELNOK: Igen, igy van, az dsszes tobbiben kotelezd, a romdn iskola esetében pedig
legyen megengedd az egy vizsgatargy. Persze nem igy nevesitve, mert nyilvan nehogy
kialakuljon egy olyan vélemény — ahogy itt a féosztalyvezetd asszony mondta —, hogy 6k nem
folytatnak olyan szinvonall oktatast. De ez fol sem mertilt senkiben sem.

Megoldhato-e ez igy?

BRASSOI SANDOR: Elnézést, hogy nem voltam itt, de kozben az OKNT iilése is
folyik, és ott az elsd napirendnél én voltam az eldado. Elnézést kérek ezuton is.

Van egy hatdlyos szabalyozés, amely ebben a téméaban egyenld hozzaférést, egyenld
elbirdlast, egyenld lehetdséget biztosit mindenkinek. Ez a moddositds, amely dnmagaban a
tervezetben van, ez is bizonyos értelemben megkérddjelezhetd sok szempontbol, hogy a két
tannyelvil iskoldkkal Osszevetve példaul ez a fajta szabalyozds elfogadhato-e; akér ez is
felvethet alkotméanyossagi aggalyokat. De az, amit most éppen hallok, hogy a nemzetiségek
vonatkozasadban is — ha jol értelmeztem az elmult egy percben, miota itt vagyok — eltérd
megoldas, eltérd kotelezettség €s lehetdség jelenne meg, én nem hiszem, hogy ez at tudna
menni egy igazsagligyl minisztériumi sziiron. Ezt kizartnak tartom.

Ugye, arrdl van szo, hogy altalaban a kisebbségeknek biztositott jogositvanyokat
kiilonbozoképpen delegalja a minisztérium, vagy probalja meg a kormany delegilni egy
kormanyrendelet szintjén, és kiillonb6z0 mddon kisebbségi oktatdsok vonatkozasaban, ami
szerintem enyhén sz6lva is aggalyos.

ELNOK: Itt tehat arrol van szd, hogy két targy, egy tantargy. A modositasba egy
tantargy keriilt be; itt a tobbség — mondjuk igy — azt az elvet képviselte, hogy mi ezt
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visszalépésnek értelmeznénk, hiszen tudjuk, hogy a tanulok mindig a konnyebb ellenallas
iranyaba mozdulnak. Ugyhogy az, amit mi kiépitettink — igy van, ahogy mondta
foosztalyvezetd asszony —, amikor megjelent a rendelet, akkor azt kdvetden alakult ki az az
allaspontunk, hogy igen, maradjon a két trgy, mert ez erdsiti az intézményeinket abban a
kivanatos irdnyban, hogy valdsagosan nemzetiségi intézményekként mikodjenek.

De megértjiik a roman igazgatd asszony ¢és az Orszagos Kisebbségi Bizottsdg roman
képviseldjének a véleményét is, meg mindazokét, akik azt mondték, hogy a kis nemzetiségek
érdekeit is valahogy képviselni kell. Mit tudunk tenni?

CZEGLEDINE GURZO MARIA: Mar szinte restellem, hogy csak ismételni tudom
magam. Megmaradhatna a harmadik tantargy, de vélaszthatdo legyen, hogy az irésbelit
magyarul vagy romanul irja-e meg a didk. Szobelizni persze roménul kell.

ELNOK: Ez benne volt az eredeti rendeletben.

Nem lenne szerencsés, ha most szavazasra tenném fel a kérdést, mert eddig mindig
kompromisszummal kdozelitettiink egymashoz, most pedig nyilvdn megoszlana a bizottsag
véleménye. Ha a kis nemzetiségek a romdnok allaspontjaval értenek egyet, akkor mi négyen
le lesziink szavazva. De ha mast nem tudunk kitalalni, akkor mégiscsak szavaznunk kell. A
rendelet egészével egyetértiink, csupan a t) €s az u) pontok esetében alakult ki vita.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Nem lehetne valamilyen kompromisszumos javaslatot
megszavazni?

ELNOK: Lehet, de a f8osztalynak be kell fogadnia azt a kompromisszumot, ami itt
elhangzott.

BRASSOI SANDOR: Es mi a kompromisszum targya?

FABIANNE OROSZ IBOLYA: A tanul6 valaszthassa meg, hogy harmadik targybol
az irasbelit magyarul vagy az adott kisebbség nyelvén irja meg, a szébeli pedig anyanyelven
legyen kotelezo.

SIMON ISTVANNE: Magyarul az atmeneti szabalyozas maradjon érvényben.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Valéban ezt tartalmazta az atmeneti szabalyozas,
ezért is kérdeztem meg az imént az érintettektdl, hogy nem okozott-e ez nagy veszteségeket.
Nagyjabol ugyanannyian jelentkeztek irdsbelire magyarul, mint anyanyelven.

PECSENYA EDIT: Nem kellett kiilon jelentkezni, mert mind a két feladatlapot
megkaptak.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Csupan azt akartam jelezni, nem az volt a
végeredmény, hogy mindenki magyarul irt.

ELNOK: Ezt a javaslatot még elfogadhaténak tartjuk.

PONGRACZ LASZLO: Az érettségi bizonyitvanyban az fog megjelenni, hogy
mondjuk, torténelembdl X nyelven érettségizett, holott valgjadban nem azon a nyelven
érettségizett. Vagy legyen olyan Uj bizonyitvanyformatum, amelybe az van beleirva, hogy
magyarul irasbelizett és romanul szébelizett?
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SIMON ISTVANNE: Nem igy szerepel a bizonyitvanyban.

ELNOK: A bizonyitvanyba be kell irni, hogy milyen nyelven érettségizett.
CZEGLEDINE GURZO MARIA: Azt irjuk bele, hogy magyar, illetve roman nyelven.
PONGRACZ LASZLO: Ez nem ilyen egyszeri.

ELNOK: Harom javaslat hangzott el, amelyekrdl kiilon-kiilon fogunk szavazni. Az
elsd javaslat az, hogy véltozatlan formdban fogadjuk el a rendeletet, a masodik az, hogy
maradjon a két tantargy, a harmadik pedig az, hogy a kettd koziil az egyik tantargybol az
irasbeli részt magyar nyelven is leteheti.

KJOSZEVA SZVETLA: Mivel ebben a kérdésben nincsenek tapasztalataink, egyik
oldal mellé sem szeretnék allni, ezért tartdzkodni fogok.

SZILCER OLGA: En is ezt fogom tenni.

ELNOK: A bizottsag tagjai koziil ki tdmogatja véltozatlan formdban a
rendelettervezetet? (0) Ezt senki nem tamogatja.

Ki ért egyet azzal, hogy maradjon a két tantargy? (/) Ki nem tamogatja? (0) Ki
tartozkodott? (9) A bizottsag ezt a javaslatot sem tAmogatja.

Ki fogadja el azt a javaslatot, hogy a korabbi atmeneti szabalyozas végleges
szabalyozasként keriiljon be a rendeletbe? (35)

PONGRACZ LASZLO: Ez nem fog menni. Az atmeneti rendelkezés nem lehet
végleges, mert a végleges rendelkezés az, hogy idegen nyelven kell vizsgdzni. Azt nem lehet
mondani, hogy idegen nyelven kell vizsgazni, de nem kell idegen nyelven vizsgazni. Egy
jogszabalyon beliil ilyet nem lehet mondani, legfeljebb azt lehet mondani, hogy eddig és
eddig. Ezt tehat csak atmenetileg lehet szabalyozni.

ELNOK: Akkor nyilvan az egészet 4t kell fogalmazni. Ez volt tehat az igény, és ezt
tamogatta, illetve igennel szavazott erre — ezt akkor még egyszer kérem szépen. (Szavazas.) 4
igen. Ki az, aki nemmel szavaz? (0) Es ki az, aki tartozkodik? (5) 5 tartozkodas és 4 igen.
Koszonjiik szépen. (Kozbeszolasok.)

SZVOBODA VIDOSZAVA: Bocsanat, szeretnék még valamit megkérdezni az
érettségi vizsgaval kapcsolatban. (Folyamatos zaj. — Az elnok megkocogtatia a poharat.) Itt
van ez az irasbeli vizsga, ez az irasbeli teszt, vagy pedig a projektérettségi, amit leadnak?
(Folyamatos zaj, kozbeszolasok.)

PONGRACZ LASZLO: Egyértelmiien az irasbeli vizsga az egy vizsgarészfajta, az a
jogszabaly el6z0 részében van leirva, hogy irasbeli, gyakorlati és szdbeli, ez a hirom
vizsgarészféleség van. Az irasbelit sokféleképpen lehet teljesiteni, itt példaul
projektmunkaval.

SZVOBODA VIDOSZAVA: Akkor jo, koszonom szépen, akkor ez kivaltja. ..
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PONGRACZ LASZLO: Nem kivaltja, tehat az irasbeli vizsgarész mint tipus a
jogszabalyban létezik, a részletes kovetelmény megmondja, hogy melyik vizsgatargybol
hogyan kell az irdsbeli vizsgat teljesiteni. Az egyikben Ugy, hogy hiarom feladatlap van, a
masikban kettd, a harmadikban projektfeladat van.

SIMON ISTVANNE: Itt a projekt az irasbeli. A szobelin pedig megvédi a
projektmunkd;jat.

PONGRACZ LASZLO: Ez most nem igy lesz, ebben most valtozott. A nemzetiségi
népismeretek most valtoztak. De nem ezzel, hanem azt a multkor targyaltak.

ELNOK: (4 jelentkezé Gyérvari Gaborhoz:) Lezartuk, de mondjad!
GYORVARI GABOR: Mit, az egész 100-ast?
ELNOK: A 100-ast lezartuk, igen.

GYORVARI GABOR: Azt a témat szerintem. Egy targy hidnyzik a valaszthato...
(Kozbeszolasok.)

PONGRACZ LASZLO: Az Erettségi Bizottsag példaul nem tamogatja ezt. Az OKNT
majd mond egy harmadik véleményt errdl. (Kozbeszoldasok. — Egymas kozotti egyeztetések. —
Az elnék megkocogtatja a poharat.)

ELNOK: Elnézést kérek, még egyszer szavaznunk kellene, ugyanis a 4:5-6s eredmény
nem lehet jo, mert 10 bizottsagi tag van jelen. Tehat akkor azt nézziikk meg még egyszer, hogy
ezt az ugynevezett dtmeneti szabalyozast, amelyik itt javaslatként folmeriilt, ki tamogatja,
hogy ugy jelenjen meg. (Szavazas.) 5 igen. Ki az, aki tartozkodik? (5) Ez is 5 — ez akkor egy
patthelyzet.

GYORVARI GABOR: Elnézést, én egy targyat hianyolok a valaszthato kozismereti
vizsgatargyak kozott, példaul a nemzetiségi nyelvet. (4 jelenlévok egymas kozott egyeztetnek.)

ELNOK: K8szondm szépen.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Bocsanat, Gabor, de mit jelent ez a szavazati arany?
Atment ez a mdodositas?

ELNOK: Nem.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Hanem?

GYORVARI GABOR: Nem kapott tobbséget.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Na de az el6z6 sem! Az csak egy szavazatot kapott.
ELNOK: Az elézbek sem kaptak tobbséget.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Es akkor mi torténik?
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SIMON ISTVANNE: De azért dolgokat kellene most tisztaznunk. Mert nem lett
megszavazva a régi, tehat senki nem erdsitette meg, hogy két tantargybol kell vizsgazni. E
mellett volt egy szavazat. Akkor nem lett megszavazva az, hogy csak egy tantargy legyen; ¢s
nem lett megszavazva az, hogy kettd tantargy legyen ugyan, de a tartalmat vigyiik oda ennek
az atmeneti rendelkezésnek.

Praktikusan én nem tudom ezt a terhet most magamra vallalni, bocsanat, mert
eskiiszom, hogy én bunydztam bele ezt a mddositast, ezt mar elmondtam ezerszer, ¢és
borzaszté nehéz emiatt a lelkem, mert emberek, maguk is ezt akartdk! Ez engem meglepett,
hogy most csak egy nemzetiség akarja ezt. Nemcsak 6t évvel ezelott akartak, fel tudom
gongyoliteni akar a tavalyi vélekedéseket is az érettségi vizsgatargyak mennyiségérol. De
nincs ezzel semmi baj, megvaltoztunk, és én ennek oriilok.

Csak ha most igy marad a rendelet, mert hogy azt vegyiik ki beldle, amit most
modositottunk, hogy tudniillik az anyanyelv és irodalmon kiviil csak egy tantargy maradjon,
az egy szavazatot kapott. Az, hogy maradjon a régi, a két tantargy valtozatlanul, az semmit,
illetve egy szavazatot kapott, Gabor részérdl.

DR. LASZTITY JOVANKA: Tehat akkor az egy tantargy egyetlen szavazatot sem
kapott.

SIMON ISTVANNE: Igy van. Es az, hogy maradjon a két tantargy, és keriiljon oda az
atmeneti rendelkezés tartalma, az kapott 5 szavazatot és 5 tartozkodast.

ELNOK: A jegyz8kdnyv ezt nyilvanvaléan meg tudja erésiteni, hogy elészor azt a
kérdést tettiik fel, hogy ezt a rendeletet ebben a forméban ki az, aki el tudja fogadni. Ezt senki
sem fogadta el. A masik kérdés az volt, hogy ki az, aki azt fogadja el, hogy maradjon bent a
két tantargy. Ez egy szavazatot kapott, a tobbiek pedig tartozkodtak. A harmadik pedig az
volt, ez a kompromisszumos megoldas, hogy az egyik targy irdsbeli része lehessen magyar
nyelven, a szobeli rész legyen nemzetiségi nyelven, itt volt 5:5 az arany. (Tobbek: Es nincs itt
a horvat keépviselo, Zorica!)

SIMON ISTVANNE: Es akkor mi a megoldas?

DR. LASZTITY JOVANKA: Gabor, itt szerintem egyébként egy iigyrendi probléma
van. Ugyanis azzal, amit Szvetla mondott, én egyet tudok érteni, mert itt igazabol nem a
tizenharom nemzetiségrdl szavaztunk, mert aki ugy gondolta, hogy 6t ez a gyakorlatban nem
érinti, mert nincs gimnaziuma, vagy ezért, vagy azért, az azt mondta, amit emberileg
megértek, teljesen megértem, hogy ¢ miért foglaljon allast ebben a dologban, amikor nem
érinti 6t. Viszont azokbdl a kisebbségekbdl, akiket ez husbavagodan érint, tulajdonképpen
rajtad kiviil — én ezt most ugy fogtam f6l — a tobbiek, mi ezt a kompromisszumos megoldast
javasoltuk, amit Ibolya a roman sajatossagok és a bazisbol tortént megkeresés alapjan kért.

Ez tehat most azért santa egy kicsit, mert ha négyen-oten eleve tartdzkodnak, akkor itt
olyan szavazast nem tudunk produkélni, még ha a tobbiek egyhangulag tartozkodnak is...

ELNOK: Akkor nem tartézkodik, hanem akkor nem vesz részt a szavazasban. Akkor
ez egy mas helyzet.

DR. LASZTITY JOVANKA: Ez més helyzet, mert ha nem vesz részt a szavazasban,
akkor mondjuk, ez 5:1.

ELNOK: De a horvét képviseld nincs itt.
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GYORVARI GABOR: Elnézést, én nem akarok okoskodni, de ilyenkor, amikor t6bb
alternativa van, gyakran el szokott fordulni a szavazasoknal ez a dolog, hogy emberek
félreértik, és gy gondoljdk, hogy ha harom lehetdség van, akkor az egyikre igennel
szavazhatok, a masikra nemmel, a harmadikndl tartozkodhatok. Ez nem igy van. Hanem
ilyenkor, amikor tobb alternativa van, arra szavazok, hogy mi az, amit el tudok fogadni. Tehat
azt mondom, hogy ¢én ezt el tudom fogadni, mert ez belefér, tehat a valtozatlansag. Azt
mondom, hogy nem tudom elfogadni, hogy igy véltozzon; és azt mondom, hogy el tudom
fogadni a kompromisszumos javaslatot is, és akar el tudok fogadni még egy negyediket is.

A szavazas tehat igy néz ki szerintem, elnézést.

KRANYECZ FERENC: Ha jél értem, nem lehet tartozkodni.

GYORVARI GABOR: Lehet tartézkodni, csupan azt mondom, el tudom fogadni azt
is, hogy ne valtozzon meg, ¢és azt is, hogy megvaltozzon. A harom valtozat koziil akar kettot
is elfogadhat valaki.

ELNOK: Két egymast {it6 megoldasra nem lehet igennel szavazni.

GYORVARI GABOR: Dehogynem. Példaul egy igazgatovalasztasnal ha harom jelolt
van, akkor mondhatom azt, hogy ez is j6 meg az is jO, a harmadik viszont nem tetszik. Ebben
az esetben kettére igennel szavazok és egyre nemmel.

ELNOK: Ebben az esetben azért nem teljesen ez a helyzet.

SIMON ISTVANNE: Nekem az a problémam, hogy a rendelettervezetnek ez a része
mobdosul. A tervezetben az van, hogy az anyanyelv és irodalmon kiviil legalabb egy tantargy.
Ez egyetlen szavazatot sem kapott. A masodik variacid: hozzuk vissza a tervezetbe a régi
szabalyozasnak azt a részét, amely a tantargyak szamarodl rendelkezik, tehat hogy a didk az
anyanyelv és irodalmon kiviil legalabb két tantargybol kételes anyanyelven vizsgazni. Ez 1
szavazatot kapott. A harmadik varidciora pedig a 10 bizottsagi tag koziil 5-en szavaztak
igennel. Az a kérdés, hogy mit vigyek tovabb.

MEDVEGY PALNE: Semmit.

SIMON ISTVANNE: Az nem lehet, mert valamit tovabb kell vinnem. Ha a két
tantargyat viszem tovabb, akkor azzal 6t ember nem ért egyet és csupan egy szavazta meg, ha
csak az egy tantargyat viszem tovabb, ami a tervezetben szerepel, azzal meg végképp senki
nem ért egyet. Mi az OKB allaspontja?

MEDVEGY PALNE: A harmadik variaciorél nem lehetne Gjra szavazni?

DR. LASZTITY JOVANKA: Egy dologrél lehet kétszer szavazni?

ELNOK: Mivel nem volt érvényes a szavazas, lehet, mert a rendeletet valamilyen
forméban tovabb kell vinni.

SIMON ISTVANNE: Itt nem az én aggodalmamrél van szo6, hanem arrél, hogy tudni
kellene, mi az OKB allaspontja.
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ELNOK: Ujbél szavazni fogunk arrdl a javaslatrol, hogy a két kotelezé vizsgatargy
koziil az egyikben vélasztani lehessen arr6l, hogy az irasbeli részt magyar nyelven is
teljesiteni lehet. Ki ért egyet ezzel a javaslattal? (7) Ki nem ért vele egyet? (0) Ki
tartozkodott? (2) Megallapitom, hogy a bizottsdg a fenti javaslatot 7 igen szavazattal,
ellenszavazat nélkiil, 2 tartézkodas mellett tamogatja. (86/2007.(11.08.) szdmu hatarozat.)

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Elnézést kérek a bizottsagtol, hogy ilyen nagy vitat
gerjesztettiink és nagyon szépen koszonjiik a jelen 1évék kompromisszumkészségét és
megertését.

ELNOK: A kdvetkezd napirendi pont targyaldsa eldtt sziinetet rendelek el.
(Sziinet: 12.47-t6l 12.57-ig)

ELNOK: Megallapitom, hogy hatdrozatképesek vagyunk, ezért folytatjuk a
munkénkat.

Mivel Ggy latom, hogy az érdekeltek tankdnyviigyben itt vannak, ezért elérevennénk a
Barsony Csaba osztalyvezetd urat érintd napirendi pontot a tankonyvjovahagyas témajaban.

Forditasokrél van szo, ha jol latom. Ohajt-e osztilyvezeté ur elézetesen mondani
valamit?

BARSONY CSABA: Kosz6ndm, nem.

ELNOK: Az elsé egy roman konyv, 14865. iktatdsi szam alatt; négy roman kényv van
egymas utan. Megkérem a roman referenst, Ibolyat.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Az elsé a Térténelem 5., a roman nyelvii forditasa a
magyar tankonyvnek. Mind a négy konyv, illetve két tankonyv €s egy-egy munkafiizet
esetében ugyanaz a szakértd végezte el a szakértdi munkat. Igazabol nagyon kevés szakértonk
van. Azt kell mondanom, hogy nagyon preciz, alapos munkat végzett, igen-igen hosszu
javitasi listat mellékelt a szakért6i véleményekhez. Amennyire at tudtam tekinteni ilyen rovid
1d6 alatt — most Barsony Csaba elhozta a kéziratokat is —, tobbnyire egyet is lehet érteni
ezekkel a javitdsokkal. Van olyan konyv, ahol 372 javitanivaldt tiintetett fel, ami nemcsak
nyelvi, hanem egyéb mas hibdkat is folsorol. Azt kell mondanom, hogy ezek nyers kéziratok,
ezekkel semmit nem csinaltak, nem szerkesztették.

Kiilon-kiilon kell hatarozatot hoznunk, vagy mondhatom egyben mind a négyet?

ELNOK: Lehet egyben mondani, de kiilén-kiilon hatarozunk.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: J6. Tehat az 5.-es torténelemtankonyvet a szakértdi
megjegyzésekkel tdmogatom. Amennyiben a kiadd részérdl felmeriilnének olyan kétségek,
hogy nem ért egyet a szakértvel, azt is folajanlom, hogy az a bizonyos harmas bizottsag
j0jjon 1étre, ahol jelen van a kiadd, a szakért6 és én, és eldontjiik a vitas kérdéseket.

Tehat mindenképpen elfogadasra javaslom, ezekkel a feltételekkel, amelyeket
elmondtam.

ELNOK: Ez tehat mind a négyre vonatkozik, ugye?

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Igen, mind a négyre ez vonatkozik.
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ELNOK: Akkor most a szavazasok kdvetkeznek.

Az els6 a 14865. szamu tankonyv. Ki tdmogatja? (Egyhangu egyetértés.) A bizottsag
tdmogatja. (87/2007.(11.08.) szamu hatdrozat)

Az 14866. szamu tankonyvet ki tamogatja? (Egyhangu egyetértés.) A bizottsag
tamogatja. (88/2007.(11.08.) szamu hatarozat)

Az 14864. szamu tankonyvet ki tamogatja? (Egyhangu egyetértés.) A bizottsag
tdmogatja. (89/2007.(11.08.) szamu hatdrozat)

Az 14867. szamu tankonyvet ki tamogatja? (Egyhangu egyetértés.) A bizottsag
tamogatja. (90/2007.(11.08.) szamu hatarozat)

A bizottsag tehat mind a négy roman tankonyvet tamogatta, nyilvan feltétellel.

FABIANNE OROSZ IBOLYA: Tehat azokkal a feltételekkel, amelyeket a szakért is
hosszt listan keresztiil nagyon precizen jelzett. Megjegyzem, végre olyan szempontokat is
figyelembe vett valoban, hogy egy 5.-es gyereknek valé-e az a szokincs vagy nem. Ilyen
tipust észrevételei €s javaslatai is vannak.

Ha tehat a kiadé barmit kifogésolna, még egyszer mondom, vagy ugy gondolja, hogy
nem ért egyet vagy nincs igazunk, akkor a szakértd, a kiadd €s én nagyon szivesen leiiliink, és
ezeket eldontjiik.

ELNOK: A 14857. oktatszamu horvat tankényv kdvetkezik, Gramatika hrvatskoga
jezika 5., melynek a szerzdje Janja Zivkovic-Mandic. Agatics Hajnalka nincs jelen, de a
referensi véleményét elkiildte, melyben azt irja, hogy egyetért a szakértok észrevételeivel, és
azt javasolja a bizottsadgnak, tartalmilag hagyja jova az atdolgozast azzal, hogy a kiadd a
hibakat kijavitja, a javitast pedig 6 ellendrzi.

BARSONY CSABA: Tehat feltétellel javasolja.

ELNOK: Kérdezem a bizottsag véleményét. (Szavazds.) Megallapitom, hogy a
bizottsag egyetért a referens javaslataval. (91/2007.(11.08.) szamu hatarozat.)

A 14833. iktatészamu bolgar tankonyv kovetkezik, melynek Roszica Penkova a
szerzdje.

KJOSZEVA SZVETLA: Mind a két szakérté feltétellel tamogatja a tankonyv
kiadasat. A feltételek kozott szerepel kétnyelvii bolgar-magyar szészedet potlasa. A
hibajegyzék nem tal hosszl, a hibdk konnyen kijavithatok. A pedagdgiai szakértonek a
tartalom strukturalasaval kapcsolatban van némi kifogasa. A tankdnyv nyelvtani egységek
koré van felépitve és az a javaslat — amivel tokéletesen egyetértek —, hogy a fejezetcimek ne
nyelvtani fogalmak legyenek, hanem valamilyen blikkfangosabb megfogalmazasok. Ez
valdban érdekesebbé tenné a tankonyvet. A két szakértd véleménye kdzott némi ellentmondas
van, az egyiknek ugyanis nincs kifogasa a struktirdval kapcsolatban, mig a masiknak van.
Mivel én nem lattam a tankonyvet, ebben a kérdésben nem tudok allast foglalni, csupan
feltételezem, hogy a nyelvtani egységeknél — mint ige, sz0, mondat stb. — lehetne érdekesebb
fejezetcimeket is talalni €s mas tematikai csoportositdst alkalmazni, ugymint konyvtar,
hangszer, mez6gazdasag stb. Nem tudom megitélni, hogy ez tényleg hiba-e. Feltétlentil fontos
a szoszedet potlasa és a hibajegyzék kijavitdsa, és ha valoban sziikséges, a fejezetcimek
érdekesebbé tétele. Feltétellel tamogatom.

ELNOK: Kérdezem a bizottsdg véleményét. (Egyhangii egyetértés.) A bizottsag
egyhangulag egyetért a referens véleményével. (92/2007.(11.08.) szdmu hatarozat.)



35

A 14856. iktatdbszamu német tankdnyv a kovetkezd. Szerzoi Kaposi Jozsef és Szaray
Miklos. A szakértd 476 tételes hibat sorolt fel és feltétellel tdmogatja. Félreforditasok,
elirasok, elgépelések vannak benne. Azzal a feltétellel timogatom, hogy a kiad6 és a szakértd
jelenlétében szeretném latni, hogy a hibak kijavitasra kertiltek.

Kérdezem a bizottsag véleményét. (Egyhangu egyetértés.) Megallapitom, hogy a
bizottsag egyhangulag egyetért a referens véleményével. (93/2007.(11.08.) szdm1 hatarozat.)

BARSONY CSABA: Szeretném jelezni, hogy a szlovédk technika harmadik
¢vfolyamos tankdnyvhoz még nem talaltunk szakért6t. Arra kérem a szlovak referenst, hogy
segitsen szakértdt talalni ehhez a tankonyvhoz.

ELNOK: Van egy kérdésem osztalyvezeté trhoz. Az 6todikes torténelemkdnyv egyik
forditoja én vagyok. Ezzel nem lesz gond?

BARSONY CSABA: A rendeletben ez a kérdés nincs részletesen szabalyozva, de az
aggalyok mellézése érdekében — noha tudom, hogy sziik a teriilet — azt kérem, ha egy mod
van ra, a bizottsag tagjai ne mikddjenek kozre egy tankdonyv megsziiletésében semmilyen
formaban. Azzal ugyan tisztaban vagyok, hogy nem fognak szavazni, mégis Ohatatlanul
befolyasolja a bizottsag tagjait, ha tudjak, hogy koziilik az egyik tagnak a tankdnyvhoz
szakmai szempontbol kotdédése van.

ELNOK: igérem, hogy ez tobbet nem fordul eld, de a masik két forditd kolléga csak
ugy volt hajlando a forditdsra, ha én is részt veszek ebben a munkaban.

Koszonjiik szépen osztalyvezetd ur segitségét.

Kovetkezé napirendi pontunk tajékoztatds a 2008. évi koltségvetési torvénytervezet
kozoktatast érintd részeirdl. Tisztelettel koszontom Bencze Marta szakmai tanacsadé asszonyt
a Pénziigyminisztériumbodl, és megkérem, hogy rdoviden tdjékoztassa a bizottsagot a
benniinket érint6 legfontosabb kérdésekral.

BENCZE MARTA: Nagy tisztelettel koszontom a bizottsag tagjait. Az dnkormanyzati
kozoktatasrol nem lehet ugy beszélni, hogy csak a kozoktatasi céli timogatdsokrol beszéliink,
hiszen az donkormanyzati gazdasdg van e mogott a helyzet mogott és a kondiciokat minden
é¢vben elsésorban az hatdrozza meg, hogy miként néznek ki az Onkormanyzatok. Rovid
leszek, csak hogy helyezziik el benne a kdzoktatast, aztin majd azon beliil a kisebbségi
tdmogatasokat.

Van egy 3400 milliardos gazdasag, amely feltehetden jovOre az Onkormanyzatok
Osszes bevételeibol lehetové teszi a kotelezd meg az Onként vallalt feladataiknak a
kistafirozasat. Ez a 3400 milliard a 2007. évhez képest 200 milliarddal lesz tobb
Osszességében. Aranyait tekintve Osszetett forrdsrendszer all e mogoétt az dnkormanyzati
bevételi rendszer mogott. Ha azt mondom, hogy sajat bevételek, elsésorban mindenki a helyi
adokra gondol, és nagyon helyesen; ezeknek a sulya jelentésen novekszik, nemcsak most,
hanem mindig gyalogol szépen elére. En még emlékszem, amikor a kilencvenes években 5-6
szazalékkal indult be a helyi adé ardnya az 6sszkoltségvetésben, €s most mar a 30 szazalékot
kozeliti az az arany, amelyet az ilyen tipusu sajat bevételekbdl el lehet érni 6nkormanyzati
szinten.

Mondom a kovetkezét. Azt mondjuk, hogy a koltségvetési szabalyozott
kapcsolatokbol az atengedett személyi jovedelemadd ¢és az dllami tdmogatasok,
hozzajarulasok Osszesen tobb mint 40 szazalékot tesznek ki, de csdkken a stlyuk — nem a
forintjuk, a stlyuk — évrdél évre mindig egy kicsit. Merthogy egyrészt novekszik a sajat
bevételek sulya, masrészt pedig itt mondom el, hogy novekszik a felhalmozési forrasok sulya,
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¢s els6sorban persze az utdobbi EU-s tamogatdsi — nagyon hangsulyosan mondom: —
lehetdségekkel, hiszen ezek még csak keretek, ¢és ezeket okosan el is kell tudni majd kolteni;
tehat igénybe kell venni, és el kell tudni kolteni. Atadott-atvett pénzeszkozok is eléfordulnak
azért az dnkormanyzati rendszerben. Ebbdl csak a legnagyobb tételt mondom, ami az OEP-
finanszirozas; ez az, ami a korbe ugy jon be az allamhdztartds mas alrendszerébdl, hogy
nagyobb sulyt jelent.

Osszességében tehat koriilbeliil igy néz ki, hogy ez 30-40 szazalék, a felhalmozasok
koriilbeliil 17 szazalékot tesznek ki. A hitelek, azt gondolom, hogy ha azt értelmesen
fejlesztési célokhoz veszik igénybe, akkor meghaladja a 20 szdzalékot a felhalmozasi célu
igyek része; a tobbi pedig atadott-atvett pénzeszkdzok kozé sorolhatd. Tehat ez a belsod
rendszer. Ebbdl ez a bizonyos allami tdmogatasok és normativan elosztott szja, ez a két ag is
folyamatosan ugy valtozik, hogy novekszik az atengedett személyi jovedelemadd része, és
csokken az allami része. A kettd egyiitt viszont nem szokott csokkenni, mint most is. Tehat ha
csak ezt az agat nézem, akkor a 2007. évhez képest nem sokkal, hanem csak 1 szazalékos
novekedést mutat a torvényjavaslat, illetve az orszdggytilési eldterjesztés egyeldre az el6zd
évhez képest.

Kiadasi szerkezetben mindezt mire koltik az dnkormanyzatok? Lefelé megy, nyilvan a
fejlesztésekkel Osszefliggésben a folyd kiaddsok sulya, azaz mar nemcsak hogy a
haromnegyedét nem érik el, hanem mar a 70 szdzalékot sem érik el a folyd miikddési
kiadasok ebbdl a 3400 milliardbol. Ezen tal visszakdszon a tobb mint 20 szazalékos vérhatd
fejlesztési raforditdsok aranya, az egyebeknél pedig az atadott pénzeszkdz és a hiteltorlesztés
vagy kolcsontorlesztés jelenik meg ezen az oldalon. Most ebbdl a 3400 milliardbodl koriilbeliil
900 milliard az, amit az 6dnkormanyzatok kozoktatdsra forditanak. Helyesebben ez a kiadas
oldala. Ami bevétel ebbdl — merthogy azért tobbnyire olyan értelemben ingyenes a
kozoktatas, hogy tandijmentes —, mintegy 50 milliard forint bevétel jon be, tehat nettdé 850
milliard koriil varhat6 a 3400 milliardbdl az a teljesités, amely az agazathoz kotédik. Ebbdl a
850 millidrdbol fejlesztésre kotve-fiizve, egyben mondtam egy ekkora szamot; a kdzoktatasi
céli tamogatasok, hozzajarulasok Osszege, ami ndlunk masik oldalrdl kizardlag allami
tamogatas — tehat ne halljunk szja-t atengedett forras alatt, hanem 100 szazalékban ez mind
allami tdmogatasként jelenik meg —, a 2007. évi 485,5 milliardrol 463 milliardra csékken, a
kettd kozott a kiilonbség tehat minusz 22,5 milliard forintos 0sszeg. Ez egy egyenleg, mert hat
tobb szabalyozasvaltozas alakitotta ki ezt a bizonyos egyenleget, de nagysdgrendben semmi
olyan pénziigyi valtoztatast nem tervez jovore igazabol ez a benyujtott javaslat, ami elére ne
lett volna tudhato, varhato. Merthogy ebbdl az egyenlegbdl minusz 26,4 milliard forint az,
amirdl mar tulajdonképpen a 2007. évi tdrvénnyel dontott az Orszaggytilés, amikor is a most
szeptembertdl két oraval megemelkedd heti kotelezd pedagodguséraszam-emelésnek a
kiadasban mért megtakaritasat kivonta. Ez egy tényleges megtakaritas, mert ha 20 6ra helyett
22 orat kell dolgozni most vagy ennyit kell gyerekekkel eltdlteni egy pedagdgusnak, akkor
ezzel tiz pedagogus kitermel egy tizenegyediket. Itt tehat egy valodi pénzmegtakaritasrol volt
sz6, nem egy olyan baziscsokkentésrdl, hogy most marpedig allamhaztartasi tartalékot
képziink. Tehat ez egy nagyon nagy kiilonbség.

Emogott tényleges kiadasi megtakaritas all, méghozza oly modon, hogy a 2007. évi
koltségvetési évben — toredékévet érint ez a szeptember 1-jétdl bevezetett magasabb
teljesitménykovetelmény, marmint a pedagdgusok szamara —, tehat ennek a pénzforgalmi
szemléletben kivont megtakaritdsa mar a 2007. évet terheli, és ezt egyszer szintre hozta a
2008. ¢évi koltségvetés. Tehat ez a 26,2 milliard forint a 2008-ra esd rész, az elsé nyolc
hoénapra esd rész, aminek az el6zménye, 7,8 milliard van az idei, 2007. évi koltségvetésben.
Ez az egyiittes 34 milliard, amely mar szerepel a konvergenciaprogramban mint ennek az
agazatnak a beajanlott Osszege az dallamhdaztartasi hiany csokkentése érdekében. Mas
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agazatoknak is, nyilvan minden agazatnak megvan a maga ajanldsa forintban is kifejezve
ebben a programban.

No, most eddig egy nagyobb szamot mondtam, hogy 26,4 milliard, ezt csokkentette a
nyari kozoktatasi térvénymodositds miatti varhato tobbletszolgéltatas-igénybevétel. Itt harom
tétel kapcsan nem azt fogadta el az Orszaggytilés, ami itt a benyujtott torvényjavaslat volt a
nyaron. Az egyik ilyen iigy volt a sajatos nevelési igényli gyerekekkel 0Osszefiiggd
szabalyozasvaltozas, a masik az alapfoku miivészetoktatas; a harmadik pedig, ami gy tlnik,
a leginkabb érinti a 2008. évet, az dvodai kotelezd felvételek garantilasa egy haroméves
program keretében 2010-11-ig. Ez persze nem azt jelenti, hogy tobb gyerek sziiletik, hanem
egyszeriien tobben és kordbban veszik igénybe az ovodai elhelyezést, itt errdl van szo, és
attol, hogy ez a deklaracid megjelent a torvényben a nydron, mar lehet latni, hogy tobben
elolvastak, mint amig ez nem volt benne. Eddig is lehetdség volt az dvodaba felvételt nyerni,
de most valoban sokkal tobben élnek ezzel a lehetdséggel. Ez azt jelenti, hogy itt feltehetden
tobblet koltségvetési igényt tdmaszt a jové évben ez az iigy. Osszességében ebbdl a harom
tételbdl, amit az eldbb elmondtam, hogy itt mashogyan dontdtt az Orszaggylilés az eldzetes
varakozasokhoz képest, plusz 3,5 millidard forint tobbletet ismert el még a kormany a
benyujtott torvényjavaslatban. Es beindul egy olyan program, a ,Legyen jobb a
gyermekeknek™ cimii, tobbprogramos stratégia, ami arr6l szol, hogy minden olyan altalanos
iskolas 5.-es gyerek, aki egyébként rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil, az
0 szdmara is ingyenessé valik az étkeztetés.

Ez felmend rendszerben torténik, csakugy, mint a tankonyvtamogatas, 2008-ban
kezdddik az 6todikeseknél, folytatodik 2009-ben a hatodikosoknal és igy tovabb. Ilyen mddon
javasolja a kormany az ifjusagi és gyermekvédelmi torvényben ennek a szabdlyozasnak a
rogzitését. Ennek a targyaldsa egyidejiileg fog futni a koltségvetési torvény parlamenti
targyaldsaval. Az ingyenes étkeztetésre 400 millio forint keriilt pluszként a kozoktatasi
tamogatasok koz¢, s igy alakult ki a mar emlitett 463 milliard forintos keretdsszeg.

Varhatok olyan valtozasok, amelyek tobbe keriilnek — amiket a kozponti koltségvetés
nem ismer el —, és amelyek a kozoktatas sajatossagaibdl adodoan felmend rendszerben 1épnek
be. Ilyen példaul a szakiskola, szakkozépiskola 9-10. évfolyamain a gyakorlati oktatés,
amelyhez két év alatt csatlakoztak az igénylok. Mar a 10. évfolyamon is beindult a gyakorlati
oktatds, amelyben 54 ezer f6 vesz részt, és ezt szintre kellett hozni a 2008. évi
koltségvetésben. A koltségvetés szamara ez két év alatt 2 milliard forintos plusz tételt jelent,
de ezt a pénzt a koltségvetés nem tobbletként biztositja, hanem azt mondja, hogy a tanuldi
létszamcsOkkenésnek ki kell tudni termelnie ezt és a hasonld nagysagrendi tételeket. Vagy
ilyen a tanuldk angol nyelvii oktatasban valo részvétele. A nyelvi felkészitOket egyeldre
onkényesen sokasithatja az Onkormanyzat, ha ugy gondolja, és itt is latszik némi
1étszamnovekedés. Tehat vannak olyan feladatok, amelyek felmend rendszerben jonnek be, de
a koltségvetés nem biztosit hozzajuk pénzt, ezeknek a forrasat a 1étszamcsokkenésbdl kell
megteremteni.

Nézziik meg, hogy néz ki a kétnyelvii és nemzetiségi oktatas teriiletén a kisebbségi
oktatasi normativak mutatdinak az ardnya. Ez nem pénziigyi, hanem szabalyozasi technika,
amely mogott komoly filozéfia van. Szeptembert6l miikddik a teljesitménymutatd, amely nem
egészen technika, hiszen megiizeni a fenntartoknak azt az elvarast, hogy a kozoktatasi térvény
alapjan milyen szervezettség mellett képes a kdzoktatas tAmogatasaba belépni. Minden mas
tobbletfoglalkoztatassal, mas paraméterekkel szervezett kozoktatas a fenntartd sajat dontése
alapjan az 6 kontdjara torténik. A koltségvetés nem utasitotta az Gnkormanyzatokat arra, hogy
ezt igy kell csindlni, hanem a teljesitménymutaton keresztiil megilizente. Tudjuk, hogy ez az
iskolarendszeren végigfut, amihez 2008-2009-t1 csatlakozik a napkdzi, a kollégium és a
miivészeti oktatas.
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Ezt a 1épést én inkabb elosztasi technikai megoldasnak gondolom. Miért gondolom
annak? ElsOsorban azért, mert a 2007. évi eldiranyzati szintet megtartva, azaz ugyanolyan
tdmogatottsagi szinten viszi tovabb a teljesitménymutatdn, illetve a normativikon keresztiil
ezt a pénzt a harom Uj elem, mint eddig. Ha a kollégiumi normativa tanuldéalapon volt 318
ezer forint, akkor azt a teljesitménymutatd €és az arrdl levalasztott nem szakmai jellegii
tevékenység, azaz a hotelszolgaltatas egylittesen ugyanahhoz a fenntartohoz fogja vinni, ahol
a gyereket a kollégiumban ellatjak. Ugyanez a helyzet a sajatos nevelési igényii kollégistaknal
is, hiszen eddig volt egy 645 ezer forintos normativajuk, ami most harom &agra szakad,
egyrészt elmegy a teljesitménymutatéba egy gyerekként, mint az Gsszes tobbi tanuld, egy
gyerekként lakik abban a hotelben, amit kollégiumnak hivunk, és beintegralodik ugyanabba a
sajatos nevelési igényl tanuloi differencidlt normativ rendszerbe, amely az Osszes sni-s
gyereknél tavalytdl miikodik. Ez azt jelenti, hogy az iskoladban az a tanul6, aki a csoport- vagy
osztalyszervezésnél foglalkozas szempontjabol két gyereknek mindsiil, a kollégiumban is két
tanulonak mindstl a kollégiumi csoport- €s egyéb foglalkozasok szempontjabol. Ilyenforman
a harmadik 4gon a kollégistdknak ebben a korében kedvezdbb lesz a szabalyozas, mert a
kollégistak kozott altaldban a sulyosabb problémaékkal kiizdd tanuldk laknak. Osszesen 6600
ilyen sajatos nevelési igényl tanuld van, akik koziil 6100 a sulyos és nem organikus, a
kevesebb foglalkozast igényld. Tehat a kollégistdknal van 32 ezer a teljesitménymutatora, 185
ezer a hotelre és 368 ezer plusz azért, mert a sajatos korbe integralodnak. S ez pont oda megy,
akinél a gyerek van, és ugyanezt teszi mind a harom tipust tamogatas. Ezért mondtam, hogy
ez technika.

Uj dolog a tarsulés, és lehet, hogy ez mar érinti az itt 16v6 kort is. Ugyanis aki eddig a
3. szdmu melléklet szerint tarsult egy-egy évfolyamon, és volt egy jo papirja meg egy kozos
koltségvetése, az mar igényt is tarthatott a 45 ezer forintos 6sztonzd hozzajarulasra. De itt is
elére kell menni, ha mar eléremegylink a teljesitménymutatéban, az Onhiban kiviili
forrashidnyos tdmogatasban és a kistérségi tamogatasoknal is mar van valami feltétel. 2008
szeptemberétdl itt is megjelenik egyfajta — csiinya szoval — méretgazdasagossag, ami igen
enyhe. Az ujolag alakuld intézményi tarsuldsok esetében a tamogatishoz vald
hozzajarulashoz a koltségvetés elvarja, hogy az 5-8. évfolyamokon a kozoktatasi torvény 3.
szamu mellékletében kozolt 1étszamtabla szerinti atlaglétszam legalabb 75 szazalékat elérje.
Nem az 6todikeseknél, hanem az 5-8. évfolyamon az atlaglétszam elérje a 75 szazalékot. A 75
szazalékot a 3. szamu melléklettdl eltéré modon ugy kell kiszdmolni, hogy figyelembe vehetd
egyrészt a sajatos nevelési igény szerinti szorzds az osztalylétszamok meghatarozasaban,
masrészt figyelmen kiviil lehet hagyni a nemzetiségi kisebbségi oktatasra szervezett
csoportokat, mert ha ezek a csoportok kisebb l1étszamuiak, akkor sem befolyasoljak a tarsulasi
hozzajarulas igénylését. A meglévd tarsuldsoknal még enyhébb a feltétel, és felmend
rendszerben kell hogy teljesiiljon.

Mert ott a torvényjavaslat csak az 5. évfolyamon varja el, hogy az atlaglétszamok az
elébbi szamitas szerint, amit itt mar mindenki tud, illetve meg lehet szorozni kettdvel, tehat
ott varja el csak a 65 szazalékot az 5. évfolyamon, a 6. évfolyamon pedig ez nincs még, mert
felmend rendszerben fog belépni ez a 65 szazalék is. De az a kiilonds, ami eddig nem volt,
sem a kistérségi szabalyozasban, sem az 6nhikis szabalyozasban, mégpedig az, hogy ha az 5.
évfolyamon nem bir teljesiilni még ez a 65 szézalékos kdvetelmény sem, attol fiiggetleniil a 6-
8. évfolyamok osztalylétszamai vagy tanulolétszdmai utdn igényelhetd lesz a tarsuldsos
hozzajarulas. Ez tehat azt jelenti, hogy csak egy évfolyam tanuldi eshetnek ki, az a kevés,
akibol nem jon Ossze az a 65 szazalék, tehat csak azok esnek ki a normativ igénylés
lehetdsége alol.

Ennyi volt igazdbdl a kozoktatdsban a valtozas. S természetesen megjelenik az
étkezéses jogcimnél az 5.-esek kiilontamogatasa, de kivételesen nem szeptember 1-jétol,
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hanem mar januar 1-jétdl Iépnek ezek az 5.-es gyerekek a rendszerbe. Itt 26 ezer fovel
szamolunk tobbletként, tehat koriilbeliil igy fog kinézni.

A normativakon beliil mér csak olyanokat mondok, ami érinti a kisebbségi tligyeket.
El6szor is a torvény 5. mellékletét emlitem, mert itt van a kisebbségi Onkormanyzatok
altalanos tdmogatasa. Ez a 640 ezer forint disztingvalatlanul, tehdt minden disztingvalas
nélkiil minden kisebbségi Onkormanyzatot — marmint Onkormanyzati kisebbségi
onkormanyzatot — megillet; gondolom, ez ismerds. Biztos, hogy ebben 6ndk jobban fogjak
tudni az elmozdulasi irAnyokat. En azt tudom réla, hogy jovére, a 2008. évi koltségvetésben
beépiil ebbe az idén 1337,9 milli6 forintos, tehat 1,3 milliard f6l6tti timogatasba még plusz
220 millié forint, tehat 1559 millio lesz, de megvaltozik a tAmogatasnak ez a differencialatlan
jellege. Amire még mindig nem késziilt el a kormanyrendelet, merthogy az fogja szabalyozni
az iranynak azt a kifejezését, hogy ne legyen altalanos tadmogatas, attol fliggetleniil, hogy
milyen feladatot vallalnak vagy végeznek a kisebbségi Onkormanyzatok, hanem legyen ennek
a tamogatasnak egy része valamilyen feladathoz kapcsolt, azaz menjen el a feladatalapu
tdmogatas iranyaba. Ez ismerds? (Tobbek: Igen.) Ismerds, jo. Errdl még semmi konkrétat nem
lehet mondani, hogy 25-75, 65-35, nem tudom, barmi lehet a dolog vége, de az a 1ényeg, hogy
ez majd igy fog atalakulni mar a jovo évtol.

Milyen feladatok keriilnek bele varhatéan ebbe? Benne van tobbek kozott a kisebbségi
oktatds-nevelés, hogy ilyen feladatokat vallal vagy segit; kézmiivelddés, kultura teriilete,
helyi koziigyek szervezése; €s van egy ilyen, hogy kisebbségi 1éthez kapcsolodo iigyek, ez a
civil szervezetekkel vald kapcsolat, esélyegyenlOségi ligyekben koézremiikodés — szdval
valami ilyesmik. Ennek nyilvan lesz valamilyen papirmunkéja, amitdl valaki ezekre majd
jogosulttd valik, de ezeket majd valaki eldonti. Az a lényege a dolognak, hogy ez koriilbeliil
igy néz ki a jovOre vonatkozodan.

A finanszirozasa eddig ugy tortént, hogy egy évben négyszer, negyedévenként azonos
0sszegben. Ez most feltehetden oly modon fog valtozni, hogy tegyiik fel, harom részlet lesz
meg egy sallang. A harom részletbdl az 1. és a 3. részlet az altaldnos, a 2. a feladatalapq,
amikor mar lehet tudni, hogy ki mit végez, ¢és a 4. lesz az, amikor az Osszes rendelkezésre allo
forrast tulajdonképpen rendbe lehet tenni, hiszen lemondasok, jogtalan igénylés itt is
eléfordulhat; tehat hogy minden 0sszeg felhasznaldsra keriiljon, novemberben lesz egy ilyen
utolsé részlet.

Maradt 20 milli6, amivel eddig még nem szdmoltam el. Hogy ez a 20 milli6 még
beéplil ebbe az 5. mellékletbe, ez azért van, merthogy mar 2006-ban a toérvény alapjan
megalakulhattak ezek a tertileti kisebbségi onkormdnyzatok, amibdl volt 11, de most mar lett
57. Mar egyszeriként hozziadta a koltségvetés 2007-ben, ami kellett, a teriileti kisebbségek
tamogatdsdhoz, de most aztan ezt szintre hozta, ¢és tartésan beépiilt ide az 5. melléklet
tdmogatasai koz¢. Itt tehat errdl van szd, hogy ez tulajdonképpen egy szintre hozés, ami eddig
egyszeri kiadasként mar felmeriilt a koltségvetésben.

A 3. melléklet normativai: minden ugyanaz, a feltételrendszer ugyanaz, ugyanigy van
a nem magyar nyelven foly6 és a roma kisebbségi oktatashoz és a nemzetiségi kétnyelvii
oktatashoz. Mi az, amit itt szeretnék elmondani? A nem magyar nyelven, nem magyarul
végzett programokban €s a magyar nyelven végzett, nem magyar nyelvili irdnyelv... — jol
mondom? —, kizdr6lag magyar nyelven, igy jobban érthetd, meg a tényleg anyanyelven
végzett szolgaltatasokban egyenld aranyokban vesznek részt Magyarorszagon a tanulok. 70
ezer gyerek van, akinek az irdnyelvek alapjan nyelvet oktat, és 70 ezer gyerek van, akinek az
iranyelv alapjan magyarul oktatja (Simon Istvanné: Két nyelven oktatja.) a népismeretet.
(Simon Istvanné: Ez csak a romadknal van, bocsanat.) Igen. Tehat igazabdl fele-fele aranyban
vannak, akiknek a kisebbségi oktatasban nyelven, illetve nyelv nélkiil... (Simon Istvanné:
Nyelvet oktatnak, illetve a népismeretet oktatjak magyarul.) Igen. Ez tehat tulajdonképpen igy
néz ki. Ha 1-8. évfolyamig van nekiink, mondjuk, 700 ezer gyerekiink 6sszesen, ekoriil van
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tehat ez az ardny, amit a nemzetiségi kiegészitd szolgaltatasként, mondjuk, az
onkormanyzatok megszerveznek.

A kétnyelvii oktatast és a nemzetiségi két tannyelvii oktatast feltehetden az igénylések
alapjan 30 ezer f6 szamara biztositjak. Ebbdl a nemzetiségi tipusu két tannyelvii 1:2, azaz 10
ezer a 30 ezerbdl, és 20 ezer az idegen nyelvii két tanitasi nyelvii oktatas. Koriilbeliil ilyen
aranyokban miikodik most ez a rendszer.

Az 5. mellékletet nem mondom. Azt a részét, a 6. pontot, az 1,1 millidrd forintot
annyiban emlitem, hogy ez most mar két éve valtozatlanul hal’ istennek elég nagy Osszeg, és
elég szépen megnovekedett, egyszer csak 340 milliordl 1,1 milliardra. Ugyhogy ez egy rendes
novekedés volt.

Amit elmondtam Onkormdanyzati szabdlyozdst, azok a véltozdsok vannak. Ami a
kisebbségeket érinti konkrétan, pantlikdzott jogcimként, ezek voltak azok, mas kiilon
jogcimiink nincs hozza, aminek igy kezdddne a neve.

Az orszdgos Onkormdnyzatok pénzei az orszaggyilési fejezetben tizenkétszer
fordulnak eld. Van az orszagos dnkormanyzati tdmogatas kisebbségenként, van a miikodési
intézményi tamogatas kisebbségenként, az OKM-fejezetbdl kapjak a kisebbségek altal
fenntartott intézményi korbdl a normativakat €s a Nek.-torvény alapjan ehhez a kiegészitot az
egyhazakkal azonosan. A 2007. évi koltségvetési torvény megnyitott modositasa alapjan 190
ezer forint/f6 lesz a tdimogatas az orszagos kisebbségi dnkormanyzatoknal. A jovo évi egyhazi
tdmogatasi rendszerrél még nincs konszenzus, annak az 9sszegét még nem tudjuk pontosan,
mint minden évben, most is ki van pontozva, kis idébe telik, amig ez elddl. Reméljiik, hogy
év végéig modositd inditvanyokkal sikeriil beletenni a pontos Osszeget a koltségvetési
torvénybe.

Az Osszes tobbirdl, ami a kisebbségi szabdlyozast érinti, az itt 1évok nyilvan tobbet
tudnak, mint én, mert valdsziniileg tagjai annak az alkotd munkacsoportnak, amelyik a
kisebbségi tigyek teriiletén azzal foglalkozik, hogy merre van az elére. Ehhez egyrészt
kormanyrendeletet is alkotni kell, masrészt tudoméasom szerint az emlitett munkacsoport
november 29-¢én fog errdl targyalni.

PAULIK ANTAL: A jelenlévok nincsenek benne, hanem az 6nkormanyzatok, tdrcak
képviseldi vannak benne.

BENCZE MARTA: Azzal foglalkozik a munkacsoport, hogy hogyan lehet jobbitani
ezt az ligyet akar a pénziigyi szabalyozas, akar a szakmai szabdlyozas terén. Az orszagos
kisebbségi onkormanyzati ligyekkel nem én foglalkozom, de szereztem egy tabldzatot, amit
nyilvan 6ndk is ismernek. Ha figyelemmel kivanjak kisérni, hogy melyik kisebbségi
onkormanyzat mennyi pénzt kap, akkor itt a hazban érdeklédjenek, mert ezt itt tartjak nyilvan
pantlikazottan.

SIMON ISTVANNE: Az 5. szamu mellékletben elkiilonitett 1100 millié forintrdl az
Orszagos Kisebbségi Bizottsagnak van attekintése, mert minden évben egyeztetiink, amikor a
rendelet késziil, ezért ennek az ismertetésével most nem is rabolnam az id6t. Mindenesetre
igy gondolom, a tarstarcak — a Pénziigyminisztérium és az OTM — vezetésének a segitsége
nélkiil nehezen lehetett volna keresztiilvinni azt, hogy elkiilonitett kiegészitd tdmogatas alljon
rendelkezésre a nemzetiségi oktatds szamara. Ez a dolog egyébként jol miikodik és inspiralja
is a telepiilési dnkormanyzatokat a hatékonyabb munkdra, és 0sztonzi a nemzetiségi teriiletet
a kétnyelvii oktatasra valo attérésre.

ELNOK: Koszonjilk szépen a tajékoztatét és a kiegészitést. Van-e kérdés,
megjegyzeés?



41

PAULIK ANTAL: A Miniszterelnoki Hivatal kisebbségi féosztalya mellett harom
munkacsoport miikodik. Az egyiknek, amelyikre Bencze Marta utalt, az a feladata, hogy
attekintse a kisebbségi teriilet finanszirozasat és javaslatokat tegyen az esetleges valtoztatasra
vagy valtozatlanul hagyasra. Egyelére még vita van arrdl, hogy mi legyen a kovetendd
utirany. Ennek a Dbizottsagnak tagjai a kiilonbozd szaktarcak az OTM-t8l a
Pénzligyminisztériumon 4t a Miniszterelnoki Hivatalig. A pénziigyi munkacsoportban 6t
delegalt orszagos Onkormanyzati képvisel6 van; azt nem tudom, hogy melyik
onkormanyzatok képvisel6i vannak benne. Az a feladatuk, hogy konkrét javaslatokat
tegyenek a kormany szamara. Természetesen nem a 2008-as tervezésrdl van szo, hanem elvek
kidolgozasarol, arrél, hogy merre mozduljon el a finanszirozasi modell. Az oktatassal
kapcsolatos normativ pénzekrdl nem nagyon beszélt ez a munkacsoport, inkdbb azokat a
pénzeket vizsgalja, amelyek nem szaktarcakhoz kotddnek, mint példaul a kozalapitvanyok
vagy a kisebbségi dnkormanyzati szféra finanszirozdsa. A munkacsoport szakértoket is bevon
a munkdjaba, de mivel én nem vagyok tagja, nem tudom egészen pontosan, hogy mi folyik
ott.

ELNOK: Ki kér még sz6t? Alelnok asszony!

MEDVEGY PALNE: A 2008. évi koltségvetéssel kapcsolatban volt-¢ egyeztetés az
orszagos kisebbségi dnkormanyzatok elndkeivel? A munkaanyagban olvastam, de itt is sz6
esett arrol, hogy 2008 januarjatol otodik osztalytél felmend rendszerben beépitik az
étkeztetési tamogatést. Ha jol emlékszem, a munkaanyagban azt olvastam, hogy a fenntartok
400 milli6 forintra palyazhatnak.

BENCZE MARTA: Nem, ez benne van a normativaban.

MEDVEGY PALNE: Végiil nagyon tetszett, ahogy szakmai tanacsadd asszony
ecsetelte, hogy néznek ki ma az onkormanyzatok, milyen kiadasaik és bevételeik vannak,
ugymint atengedett személyi jovedelemadod, sajat bevétel meg egyebek. Az intézményeket
fenntart6 orszagos kisebbségi dnkormanyzatok viszont elmondhatjak, hogy tires a zsebiik.

A masik oldalon nagyon jol tudja az Oktatdsi Minisztérium ¢és a veliink foglalkozo
szakembergarda, hogy azért vannak gondjaink is, mert az étkeztetésért rezsit fizetiink, az éves
szinten legalabb 10 millio forint; a pedagdgiai szakszolgalatokat fizetjik (Simon Istvanné:
Pedig az ingyenes a torvény szerint.), merthogy ott, ahol lakunk, a Viharsarokban...— igen,
elnok Gr?

ELNOK: Bocséanatot kérek, nekem kozben el kell mennem, mert hat orara Pécsre kell
érnem, és csak akkor tudok odaérni, ha most elmegyek. Ugyhogy 4t is adom neked Gjra a szot,
hogy a tovabbiakban vezesd az iilést.

(Az iilés vezetését Medvegy Palné, a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: Ko&szondm szépen. Tehat annak ellenére, hogy a mi testiiletiink altal
befizetett személyi jovedelemadonak egy része ott marad a varosban, a sziil6k altal befizetett
rész, és igy tovabb, a pedagogiai szakszolgalatokat azért mi fizetjiik, és olyan vad szamokat
mondok, hogy egy ora, vagyis 45 perc 3500 forint/f6; vagy pedig egy iskolaérettségi vizsgalat
24 ezer forint/gyermek, és nem sorolom tovabb. Ez tehat éves szinten elég sok pénz. (Dr.
Frank Gabor tavozik az iilésrol.)
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Mindemellett nagyra értékeljiik azt és oriiliink annak, hogy az az 6n altal emlegetett
340 vagy 360 milli6 forint megdagadt, immaron talan mar harmadik éve 1,1 milliardra.

Emlitést tett arr6l, hogy a kiegészitd kisebbségi tdmogatds talan 190 ezer
forint/gyermek lesz...

SIMON ISTVANNE: Bocsanat, ez az a forras, amely pétolja azt a sajat bevételt. Igaz?
BENCZE MARTA: Igen.

ELNOK: Igen? J6, akkor rendben. De ez nem zarja ki azt, hogy abbol az 1,1
millidrdbol, ahol eddig lehetdség volt a 30 milliora — vilagos, tudom, hogy csak akkor, ha
bizonyitani tudta az ember pénziigyileg azt..., tehat azt nem zarja ki. Koszonom.

BENCZE MARTA: Bocsanat, én azt mondtam, hogy nézziik, hogyan néznek ki az
onkorméanyzatok — én nem mindsitettem, hogy jol vagy rosszul. Van, aki jobban, van, aki
rosszabbul. Ezért miikoddteti a koltségvetés azt a bizonyos jovedelemkiilonbség-mérséklési
rendszert, ezért miikodteti az onhikit és a 6/3-as keretet, amelybdl akar visszatéritésre vagy
an¢lkiil lehet egyedi helyzetre tamogatast kérni.

SIMON ISTVANNE: Ebbél az 1,1 millidrdos keretbél a mikodési koltségek
kiegészitése ugyanugy megilleti a telepiilési dnkormanyzatok altal fonntartott, elsésorban
alacsony Iétszamu ¢€s szinte kizarolag kétnyelvi, illetdleg teljes anyanyelvii iskolakat.

ELNOK: Es a kozalapitvanynal marad, ami volt?
PAULIK ANTAL: A tervezett 6sszege nem valtozik az ideihez képest.
ELNOK: Ehhez a napirendi ponthoz van-e még valakinek észrevétele? Parancsolj!

DR. RONAYNE SLABA EWA: Szeretném megkérdezni, valtozott-e a tAmogatasa a
harom kiegészitd iskolanak. Ez jelenleg 45 ezer forint/gyerek.

SIMON ISTVANNE: Ugyanannyi a normativajuk, mint a nyelvoktaté iskolaké.

DR. RONAYNE SLABA EWA: Ugyanannyi, j6. En akkor csak annyit szeretnék
hozzatenni, hogy ezek alapjdn mi most kiszamoltuk, hogy a tanarok oradija ilyen Osszeg
mellett, ilyen tAmogatas mellett brutto 305 forint.

BENCZE MARTA: Azért kezdtem tigy, hogy 3400 milliard, meg hogy forrasrendszer,
mert a normativanak nem az a dolga, hogy a tanar bérét ki lehessen fizetni beldle.
(Kozbeszolasok.) Teljesen mindegy, egyik normativa sem arra valo, hogy azt a feladatot, ami
a neve, azt szaz szazalékban ki lehessen beldle fizetni.

DR. RONAYNE SLABA EWA: K6szonom szépen. Mert eddig azt hallottam csak,
hogy kizardlag erre tudjuk kolteni a pénzt.

ELNOK: Vangi!

DR. SZABO KALMANNE CARUHA VANGELIO: Nem azt akarom mondani, hogy
ebbdl a pénzbdl kell kihoznunk, hogy miikddjon az iskolank, mert az lehetetlen, hogy csak a
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kincstari pénzbdl mikodjon. Ezek a kiegészitd iskolak orszagos szintiiek, tehat utaznak a
tanarok, s a tobbi. De 19-én van ez a megbeszélés, megbeszEljiik majd akkor.

SIMON ISTVANNE: Most itt van a szakmai fétanicsadé asszony, és ha mar ezt a
problémat folvetettiik, akkor most csak harom mondatot fliznék hozza.

A kiegészitd kisebbségi oktatasban részt vevo gyermekek kapnak altaldban ellatast
egy masik kozoktatdsi intézményben. Mert alapvetden az O iskolaztatasuk valamelyik alap-
vagy kozépfoka intézményben torténik.

Amire az Onkormanyzatok ez esetben vallalkoztak jogszabalyi felhatalmazas ¢és
lehetdség alapjan, az az, hogy azt a heti négy oOrat, amit mas gyermek, ahol a Iétszdm
megengedi, az adott iskola keretében vesz igénybe, a heti négy orat plusz egy oOra
népismeretet, azt 6k kiilon szervezik meg, mondjuk, egy gesztor iskoldban, mondjuk,
vendégoktatd, utazo tanar igénybevételével. Erre van ez a pénz. Tehat a heti négy orara meg
az egy népismeretre. Ugyanannyi pénz ez, mint amennyit a nyelvoktatdé iskola kap a
nemzetiségi feladatra. Tehat a tantargyi keretben oktatott nemzetiségi nyelvre és népismeretre
ennyit kap a nyelvoktato iskola is, ugye? Marmint gyerekenként. Ez pont ugyanannyi. Errél
sz0l a torvény.

Ezt sokféleképpen lehet megszervezni. Alapvetden az Onkorményzat kérésére a megye
kotelezd feladata ennek az ellatasa. Eppen azért, mert egy telepiilésen olyan kevés a gyerek,
hogy ezt az iskolaban nem lehet megszervezni. Ezért ez a megye kotelezd feladata elsésorban,
hogy 6 ezt megoldja, ezzel a pénzzel. Ezt a feladatot atvallalhatja, megoldhatja a teleptilési
onkormdnyzat is, mint példdul ahogy a gimnaziumnak a fenntartisa is a megye kotelezd
feladata, de ezt nagyon sok esetben a varosok, a telepiilések vallaljak. Ugyanerrdl sz6l a
kiegészitd kisebbségi oktatds is, hogy megjeldli a térvény, kinek az elsédleges kotelezd
feladata, de emellett font lehet tartani egy telepiilésen is, mondjuk, ahol tobb iskola van, €s
Osszejon egycsoportnyi gyerek egy gesztor iskolaban. Es van egy kovetkezd lehetéség, hogy
folvallalhatja az orszdgos dnkormanyzat is ezt a kiegészitd kisebbségi oktatast. Ez 1ényegesen
kiilonbozik, nem fajsulyaban és jelentdségében, mert ez nagyon jelentds tevékenység, de azért
Iényegesen kiilonbozik attdl, hogy én egy komplex kdzoktatasi intézményt, mondjuk, egy 12
évfolyamos intézményt tartok fonn mint kisebbségi Onkormdanyzat, vagy egy kiegészitd
kisebbségi oktatast. Ez egy részfeladata az egész oktatasi rendszernek.

Ezt a rendelkezésre allo forrasbol a lehetd legtakarékosabban kell megszervezni. Ha
példaul Budapestrél Pécsre utazom harom gyereknek nyelvorat tartani, még akkor is, ha négy
nyelvorat dsszevontan tartok, és nem kétszer, hanem egyszer utazom oda, akkor ez meg fogja
dragitani ezt az oktatasi format. Aki ezt a feladatot felvallalja — ami nagyon dicséretes —,
annak azon kell munkalkodnia, hogy az a lehet6 legtakarékosabb legyen.

Harom vagy négy orszagos kisebbségi oOnkormanyzat képviseldivel terveziink
Osszejovetelt a fOosztdlyon, hogy konkrétan megnézziik a koltségeket, az alkalmazott
pedagogusokat, a terembérletet, a szerzddéseket, hogy ez mennyi pénzbdl hozhatoé ki és
honnan teremthetd hozza tobbletforrds. De az biztos, hogy fejezetbdl tobblettamogatast igérni
felelésséggel nem tudunk.

BENCZE MARTA: A megyék az szja-bol kvotat kapnak — minden megyei ellatott
utan 20 ezer forint koriili 0sszeget —, pontosan azért, mert megyei ligyekrdl van szo, s ha a
telepiilés onként vallal korzeti feladatot, kiegyenlitésként akkor is kap szintemelést. Ha egy
onként vallalt korzeti meg nem korzeti feladat megyénél van, akkor azt szja-kiegészitéssel
segitik, ha pedig telepiilés latja el, amelynek ez nem kotelezd feladata, akkor a lakossdgszdma
utan jard kiegyenlitési szintje megndvekszik a nem kotelezd feladatok végzése utan jarod
forrasbol.
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PAULIK ANTAL: Volt még egy kérdés, hogy tortént-e egyeztetés az orszagos
kisebbségi onkormdnyzatok vezetdivel, illetve tajékoztattak-e Oket. Nos, a Miniszterelnoki
Hivatal két vagy harom hete 6sszehivta az orszadgos elndkoket és az onkormanyzati szféraval
kapcsolatos intézményi koltségvetési tételeket, valamint a kdzalapitvanyi tételeket ismertettiik
veliik.

BENCZE MARTA: Az 6nkorményzati érdekszovetségekkel is volt egy megallapodas.

SIMON ISTVANNE: Az Orszaggyiilés emberi jogi bizottsaganak iilésére — amelyen a
torvénytervezet altalanos vitara vald alkalmassagat targyaltdk — is meghivast kaptak az
orszagos Onkormanyzatok elndkei, ahol ki is fejthették a véleményiliket és modositd
javaslatokat is tehettek.

ELNOK: A 2008. évi koltségvetési torvény tervezetével kapcsolatban van-e még
kérdés, észrevétel? (Nincs jelentkezd.) Ha nincs, akkor a napirendi pont targyalasat lezarom.

Utols6 napirendi pontunk az egyebek. Elére senki nem jelezte, hogy az egyebek kozott
szoOt kér. Van-e valakinek gondja, banata, panasza, problémaja? (Nincs jelentkezo.)

Mar csak a kovetkezo tilés idopontjanak megallapitdsa van hatra. Elndk ur december
6-4at vagy 20-4t javasolja. A bizottsag melyikkel ért egyet?

FABIANNE OROSZ IBOLYA: December 6-aval, mert 20-a mar nagyon kozel van
karacsonyhoz.

ELNOK: Ebben megillapodhatunk. Megkdszondm mindenkinek a részvételét és a
munkajat, az iilést bezarom.

(Az iilés végének idopontja: 14 ora 18 perc)

Dr. Frank Gabor
a bizottsag elndke
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