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Kerettantervi Bizottsag

Emlékezteté a Kerettantervi Bizottsag 2010. januar 21-én megtartott

ulésérol

Helyszin:

Oktatasi Hivatal IV. emeleti targyaldja (1054 Budapest, Bathory u. 10. 416. szoba).

Jelen vannak:

KTB

Trencsényi Laszlo (elndk)
Miklosi Laszlo

Kertész Janos

Vass Vilmos

Juhaszné Vig Eva

Meghivott:  Balogh Laszloné (OKM)
Az OH részérdl:

Rostané Zentai I1diko6 (osztalyvezetd)
Sziics Ibolya (referens)

Napirendi pontok

1.

2.

3.

4.

Jelentés a feltételesen jovahagyott , Kétnyelvii Oktatas Kerettanterve az altalanos
iskolak 5-8. évfolyama szamara” elnevezésti — KHF 5345-1/2009. iigyiratszdmon
iktatott — kerettanterv korrekcidjanak elvégzésérol

Eldado: Miklosi Lasz16 referens

A ,,Playschool” c¢. — KHF 9119/2009. iigyiratszamon iktatott (utoiratszama: KHF
1024/2010.)— kerettanterv jovahagyasanak megtargyalasa

Benyujto: Arany Janos Altaldnos Iskola (Szeged)

Eldado: Vass Vilmos referens

A ,,TERMESZETTUDOMANYT MINDENKINEK” c. — KHF 9336/2009.
tigyiratszamon  iktatott  (utoiratszama: KHF  522/2010.) —  kerettanterv
akkreditaciojanak megtargyalasa

Benyujto: OKM

Eldado: Kertész Janos referens

Egyebek
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Napirend elott

1. Trencsényi Laszl6 elndk koszontotte a jelenléviket, majd roviden ismertette a mai iilés
menetrendjét. Elmondta, hogy nem varhaté a korabban bejelentett kerettantervek kozil a
komprehenziv kerettanterv és az alternativ iskolak kerettanterve. Nem nyujt be
kerettantervet a Kis Tigris Gimnazium sem.

2. Rostané Zentai Ildiko osztalyvezetd a decemberi iilés ota eltelt idészak KTB-t érintd
eseményeit szamba véve, ismertette a kozelmultban beérkezett kerettanterveket.

e ,DOBBANTO KERETTANTERV” c. kerettanterv a Fogyatékos Személyek
Esélyegyenldségéért Kozalapitvany (FSZK), mint fenntartd nyujtotta be.

e TERMESZETTUDOMANYOS KERETTANTERVEK A KOZOKTATAS 7-12.
EVFOLYAMARA cimmel az OKM nyujtott be kerettantervet.

Az elnok a KTB jelenlévo tagjaival egyetértésével elmondta, hogy az OKM altal benytjtott

Gijabb természettudomanyos kerettanterv referense ismét Kertész Janos, mig a ,,DOBBANTO

KERETTANTERV” referense Vass Vilmos lesz.

Napirendi pontok megtargyalasa

1. Jelentés a feltételesen jovahagyott ,,Kétnyelvii Oktatas Kerettanterve az altalanos
iskolak 5-8. évfolyama szamara” elnevezésti — KHF 5345-1/2009. iigyiratszdmon
iktatott — kerettanterv korrekciojanak elvégzésérol
Miklési Laszl6 referens tajékoztatta a bizottsagot arrél, hogy rovid jelentésében (1 sz.
melléklet) néhany mondatban Gsszefoglalta, hogy benyujté a bizottsag altal kifogasolt
részeket elhagyta a kerettantervbdl, igy nincs akadalya a kerettanterv elfogadasanak és
a jovahagyasi javaslat OKNT felé torténd tovabbitasanak.

A KTB egyhangulag (6t {6 jelenlétével) elfogadta a referensi jelentést.

2. A ,Playschool” ¢c. — KHF 9119/2009. iigyiratszamon iktatott (utdiratszama: KHF
1024/2010.) — kerettanterv jovahagyasanak megtargyalasa
Vass Vilmos referens - a szakértokkel egyetértve — a kerettanterv er6sségének tartja,
hogy a kisiskolaskori angol nyelvi tanitdsaban példaértékiien eléremutaté pedagogiai
szemléletet tiikroz. Ugyanakkor a szakvéleményekben leirtakat megerdsitve, a
kerettanterv atdolgozasat tartja sziikségesnek. Ennek egyik oka, hogy a kiemelt
fejlesztési célok kerettantervbe torténd beépitése €és megjelenitése csak részben
sikeriilt. Masik probléma az oraszdmok szédzalékos aranyanak nem megfelelésége, az
ugyanis tullépi az altaldnos iskolak 1-4. évfolyamara vonatkozdé NAT-2007 ajanlésait
éppugy, mint a kozoktatasi torvény tanuldi oOraterhelésre vonatkozo el6irasait. (2. Sz.
melléklet) Fentieken tal a bels6é 6raszamok nem illeszkednek a végsd dsszeghez.
A referens a fentiek alapjan azt javasolta, hogy a benyujté a szakvélemények és a
referensi vélemény megismerését kovetéen - a benniik felsorolt észrevételeket,
javaslatokat megfontolva - dolgozza dt a kerettantervet. Ezt kidvetden egy ujabb
referensi vélemény késziil, amely ismét a KTB elé keriil.
Vass Vilmos kiemelte a szakérték az alapos és szinvonalas munkajat.

Az elndk és a bizottsag tagjai elfogadtak a referens javaslatat.

A Kerettantervi Bizottsag KTB/1/2010. szamu hatarozata:

A KTB - 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodas mellett — elfogadta a referens véleményét, és a
kerettanterv atdolgozasat javasolta, amelyet a referens tjra véleményez és azt ujra
bizottsag elé terjeszti.




3. A , TERMESZETTUDOMANYT MINDENKINEK” c. — KHF 9336/20009.
tigyiratszamon  iktatott  (utoiratszama: KHF  522/2010.) —  kerettanterv
akkreditaciojanak megtargyaldsa
Kertész Janos referens eldszor ismertette a kerettanterv el6torténetét. Ennek soran
elmondta, hogy ez a kerettanterv az OKM palyazat utjan elnyert két palyadijas
kerettantervek egyike, amely harom f6 részbdl (human, real és altalanos) tevodik
0ssze.

A szakvélemények készit6i véleménye szerint nagyon alapos és rendkiviil koriiltekint
munkat végeztek, amiért kiilon dicséret illeti Oket.

A kerettantervrdl szolva kiemelte, hogy a palyazatot kiirok szandékat legjobban ez a
kerettanterv értette meg. A 1étrejott Kkerettanterv-egyiittes a magyar kinalatban
hidnypotlo, szemléletében, megoldasaiban Gjszerii és eléremutato.

Ugyanakkor tobb ponton tapasztalt problémat. Az egyes diszciplindk kiilonb6zo
mértékben felelnek meg a bevezetdben felallitott, a gyakorlati élethez vald kozvetlen
kapcsolodas kovetelményeinek, amelynek legjobban a fizika és legkevésbé a bioldgia
felel meg. Az integracié fontos eszkozeként miikodé keresztutalasok helyenként
inkonzisztensek, nem egyenletesek, nincsen megoldva az ,,eléreutalas” problémaja (ha
olyasmi kertil el6 egy mésik tantargybol, amit ott még nem tanultak).

A referens a hidnyossagokat és a problémadkat részletesen felsorolta, és 26 pontba
foglalva, a referensi jelentéséhez csatolt. (3. sz. melléklet)

Javasolta, hogy a benyujto a szakért6i vélemények és a referensi vélemény (mellékelt
hibalistaval egylitt) alapjan dogozza 4t a kerettantervet, majd egy ujabb referensi
vélemény késziiljon, amelynek birtokdban a bizottsag ismételten napirendre tlizi a
kerettanterv jovahagyasanak tligyét.

Vass Vilmos hozzaszolasaban harom dolgot emlitett. E10szor a kerettantervek integralt
szemlélettel nem Osszeegyeztethetd voltat emelte ki. Sziikségesnek tartand az egyes
tantargyak kozott nagyobb mértékli egyeztetést. Masodszor - némi tulzassal - a NAT-
2007-nek valé megfelelés szinte majdnem hianyzott a kerettantervbél, ezt potolni kell.
Harmadrészt az értékelési rendszernek integraltabb szemléletlinek kellene lennie.
Balogh Laszloné kiemelte a szakértdk természettudoméanyos szakmai hozzaallasat,
amely mindségileg kifogastalan szakértdi munkat eredményezett.

Kertész Janos 26 pontba foglalt hibajegyzékével kapcsolatosan megjegyezte, hogy két
dologban kellene feltétlen a valtozas. Az egyik a harom teriilet k6zotti atjarhatosag
mechanizmusanak tisztdzasa. Ez nagyon fontos ¢és elengedhetetlen. A masik a
kerettantervek ¢és az érettségi viszonyanak kérdése. A humdan ¢és az altaldnos
kerettantervi részek koziil legalabb az altalanos kerettantervi résznek fel kellene
készitenie a kdzépszintli érettségire.

A referens egyetértett azzal az elnoki kéréssel, hogy a szerzok szamara a referensi
véleményt és egy ugynevezett sulyozott hibalistat kell hozzaférhetévé tenni. Ezek
alapjan tudjak pontosan, hogy a kerettanterv mely részeit és hogyan kell atdolgozni
vagy javitani.

Kertész Janos kérte, hogy az emlékeztetd alapjan allithassa dssze a sulyozott és pontos
hibalistat. A jelenlévOk egyetértettek a referens kérésével.

A referens Vass Vilmos NAT-tal kapcsolatos felvetésére azt valaszolta, hogy a biralok
a  kerettanterv  Osszhangjat a NAT-tal nem  kérdgjelezték meg. A
kompetenciafejlesztéssel kapcsolatban sem volt tartalmi kifogas. A referens elfogadta
a szakértok ezen véleményeit.

Balogh Laszlonénak vélaszolva elmondta, hogy a kerettanterv a voluntarista
szemlélettel szakitva, csak olyat kivan tanitani, amelynek reélis esélye van a
megvalosithatosagra. Azzal viszont egyetért, hogy ugy kell atalakitani az altalanos és
a human részeket, hogy azok koziil legalabb az altalanos rész megfeleljen a
kozépszintli érettségire vald felkészités kritériumanak.




Vass Vilmos viszontvalaszaban elmondta, hogy szerinte nem elég csak a bevezetében
a kompetenciafejlesztésrol beszélni, azokat részletesebben ki kell dolgozni.

Rostané Zentai Ildik6é Szebedy Tas KTB tag megbizasabol idézett e-mail-en elkiildott
véleményébdl. Elmondta, hogy a kompetenciafejlesztés az oraszamokat ,.elviszi”a
huméan ¢és real tanterv Oraterveibdl. Az idokeretek Szebedy Tas szerint nem
Osszeegyeztethetok. A kerettanterv elfogadasat csak atgondoltan és az altal tett
felvetések letisztazasat kovetden lehet elfogadni.

Kertész Janos nem egészen értette Szebedy Tas felvetéseit, ezért az elndk javaslatara
arra kérik a bizottsag nevében Szebedy Tast, hogy juttassa el a KTB tagjainak az altala
felvetett, az 6raszamok és kompetenciafejlesztés viszonyara vonatkozé dilemmakat.

Balogh Laszloné egyetért Szebedy Tas felvetésével, szerinte a kompetenciafejlesztés
modszertana idoigényes, ez viszi el az 6raszamokat.

Végezetiil a KTB jelenlévd tagjai megallapodtak abban, hogy a referens a korrigalt
biralatot és a hibajegyzéket eljuttatja a szerzoknek, majd az annak alapjan atdolgozott
kerettantervet ismételten véleményezi. A legkdzelebbi KTB iilésen ismét targyalja a
bizottsag a kerettanterv jévahagyasat.

A Kerettantervi Bizottsag KTB/2/2010. szamu hatarozata:

A KTB - 4 igen, 0 nem, 0 tartézkodas mellett — elfogadta a referens véleményét, és a
kerettanterv atdolgozasat javasolta, amelyet a referens tjra véleményez és azt wjra
bizottsag elé terjeszti.

4. Egyebek

Az elndk javaslatara a KTB legkozelebbi iilésére két iddpontot jeldltek meg. Az egyik
2010. februar 24. (szerda) 14 6ra, a masik 2010. marcius 04. (csiitortok), attol fiiggden,
hogy a benyujtok mikorra késziilnek el a kerettantervek atdolgozasaval.

Ezt kovetOen az elndk bezarta az iilést.

Budapest, 2010. januar 24.

Mellékletek:

Miklosi Laszl6 2. referensi véleménye (1.5z. melléklet)
Dr. Vass Vilmos referensi véleménye (2. sz. melléklet)
Kertész Janos referensi véleménye (3. sz. melléklet)

Trencsényi Laszlo sk.
elnok



