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Napirendi pontok megtargyalasa

1. A ,Kerettanterv a kozépsulyosan értelmi fogyatékos tanulék altalanos iskolai (1-8.
évfolyam, készségfejleszté specialis szakiskolai (9-12. évfolyam) szamara” c. — KHF 2373-
1/2010. tigyiratszamon iktatott — kerettanterv akkreditaciojanak megtargyalasa
Benyujto: OKM
Eléado: Szebedy Tas referens
A referens a véleményét elsésorban a szakértdk véleményére alapozta, amelyekkel egyiitt ugy
véli, hogy a kerettanterv jol kidolgozott, mind a jogszabdlyi, mind a NAT, mind pedig a
kozépsulyosan értelmi fogyatékos tanulokra vonatkozé eldirasokkal Osszhangban van. A
korabban, ugyanezen témaban kiadott kerettanterv  atdolgozasat elsOsorban a
jogszabalyvaltozasok indokoltak. A kerettanterv elkészitése szerinte gondos munkat tiikroz,
alkalmas a jovahagyasra. Az egyik szakértd néhany szovegszerkesztési, szerkeszt6i hiba
javitasat kérte. A tantargykészitok részérdl célszerli ezek javitasa, amelyekkel egyiitt a referens
a kerettanterv kiaddsdnak nem latja akadalyét.

Vass Vilmos a tanulok értékelésével kapcsolatban tett fel kérdést a szerzoknek.

Kajary Ildik6 a szerzOk nevében elmondta, hogy a 8-10 fés csoportokban szervezett
foglalkozasokon lehetdség van arra, hogy rovidtava megerdsitést kapjanak a tanuldk, igy érarol
orara zajlik az értékelés. A sziilok tdjékoztatasat szolgaldo szoveges értékelések bovebbek a
megszokottnal. Ez nemzetkozileg ismert és akkreditalt méréeszkozzel torténik.

Trencsényi Laszlo Gigy vélte, hogy Vass Vilmos kérdése arra iranyult, hogy a kerettantervben
szovegszerlien, orientalo erdvel jelenik-e meg az értékelés.

A szerzok erre egyértelmiien igenld valaszt adtak, amelyet Vass Vilmos elfogadott.

Trencsényi Laszld Osszefoglalta az elhangzottakat, majd kérte a bizottsag javaslatat a
kerettanterv elfogadasaval kapcsolatosan.

A Kerettantervi Bizottsag KTB/9/2010. szamu hatarozata:

A KTB - 4 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett — elfogadta a referens véleményét, és a
kerettanterv kiadasa mellett foglalt allast.

2. A ,,TERMESZETTUDOMANYOS KERETTANTERVEK A KOZOKTATAS 7-12.

EVFOLYAMARA” c. — KHF 984/2010. iigyiratszamon iktatott — kerettanterv
korrekciojanak megtargyalasa
Benytjto: OKM

El6ado: Dr. Trencsényi Laszlo referens

A bizottsdg masodszor targyalja a kerettantervet. A dolog érzelmi oldalat tekintve, a KTB
torténetében elészor fordult eld, hogy ,,visszaszoltak™ a szerzok, amelyet Kertész Janos referens
a személye elleni tdmadédsnak mindsitett, ezért lemondott a referensi megbizatasarol. A KTB
elndke — a bizottsag utodlagos engedélyével - magahoz vonta a referensi feladatot.

A KTB elndke a korabbi referens egyéb eljarasi javaslatainak megtargyaldsat Kertész Janos
jelenlétében latja célszertinek.

Trencsényi Laszlo a szakértok munkajaval kapcsolatosan, elismerését és koszonetét fejezte ki a
korrekt és szakmailag feliilemelkedett magatartasért, amellyel az utdellendrzést végezték.

A szerzokrol szolva elmondta, hogy 1ényegében elvégezték a szakértdi €s referensi birdlatban
megfogalmazott korrekciokat, javitasokat. A kompromisszum készségiiket mutatja, hogy ,,Az
integralt szellemii természettudomanyi kerettanterv-csomag szerkezete” fejezetben mar
kovetkezetesen az ,,integralt szellemii” elnevezést hasznaljak, jollehet az integralt tantargyat
kiegészitésnek szantak, ,fliggelékként” jelenitik meg, de az integralt szemlélet az egész
dokumentumban megjelenik.

Oraszamok, éragazdalkodas tekintetében a kerettanterv készit6i az elézd valtozatban szerepld
orahalokat kivették, amely nem feltétleniil szerencsés. Evfolyamonként, tagozatonként
megjelenitették %-os aranyban a harom természettudomanyos tantargyat, és 0sszehasonlitottak
az ide vonatkozo jogszabalyokban meglévO draszamajanlasokkal.

Megjegyezte, hogy a bevezetdben mindenképpen indokoltnak latszik legalabb a
természettudomanyos tantargyak oratervét elhelyezni, ugyanis az elengedhetetlen az alkalmazo
korrekt tajékoztatasahoz.



A pontatlanul megjelolt célcsoport, iskolatipus meghatarozasat illeté kritikaval egyetértve, azt
javasolta referens, hogy a bevezet6 térjen ki a preferalt célcsoportra, iskolatipusra, tovabba az a
kerettanterv cimében is pontosan definialva jelenjen meg.

Szebedy Tas az elndknek koszonetét fejezte ki a felvallalt referensi munkaért. A Kerettanterv
koriil kialakult anomdlidk kapcsan azt mondta, hogy azok a természettudomany presztizsét
rontjdk. Az oOraszdmok kérdésében azt az allaspontot képviselte, hogy a NAT o6raszam
ajanlasanak valtoztatasara nincs objektiv esély a gyakorlatban. Ez ugyanis elsdsorban pénziigyi
kérdés. Véleménye szerint a bizottsagnak hatarozatban kellene allast foglalnia a kerettantervek
hasznélhatosaganak vizsgalatarol.

Mikloési Laszlo egyetért a kerettantervrdl elmondott problémakkal, amelyek annak gyakorlati
megvalosithatosagat ingovanyossa teszik. Egyetért a kerettantervek Un. bevalas vizsgalatanak
sziikségességével.

Szakacsné Nemere Gyongyi az emlitett vizsgalatnak a kiadott, a kihirdetett és a jovahagyott
kerettantervekre torténd kiterjesztésével kapcsolatban tett fel kérdést. amelyre a KTB elnoke és
jelenlévo tagjai azt valaszoltdk, hogy a vizsgalatnak minden eddig elfogadott kerettantervre ki
kellene terjednie.

Vass Vilmos - a szoban fogd kerettanterv szamos eléremutatd eleme ellenére - két dolog miatt
adott hangot aggodalmanak. Az egyik a NAT szazalékos aranyainak teljesithet6sége, amelyre
szilk keretet biztositanak a szerzOk. Szerinte ugyanis nem Ggy mikodik egy modern,
kompetencia kdzpontl természettudomanyos kerettanterv, hogy abban csupan ,,0sszeadodnak™ a
korabbi tananyagismeret tudomanykozponta elképzelések egy ijabb, kompetenciakkal kiemelt
feladatokkal. A masik aggodalmat a Kerettantervben a fejleszté szemlélet megjelenitésének
hianya okozza a tanulok tovabbhaladasi feltételeinél, amely a tanuloi attitiidok sériiléséhez
vezet. Ez a probléma az értékelésnél is megmutatkozik. A NAT 2007. kulcskompetencidinak
strukthrait tekintve kiilonosen fontos, hogy a tartalom a kompetenciaban legyen benne, és ne
attol elkiiloniilve szerepeljen.

Szebedy Tas - megerésitve az elbtte elhangzott felszolalast - tgy véli, hogy kerettanterv
Orakereteit szétfeszitik a régi tartalmak mellett megjelend 0j modszerek. Szerinte a tanuldi
attitlidok sériilnek, mikdzben az id6keret sziik a ,,kompetenciasdihoz”.

Miklési Laszlo a korabban emlitett bevalas vizsgalat kiterjesztését javasolta az ismeretek és a
kompetenciafejlesztés viszonyara.

Vass Vilmos a természettudomanyos miiveltség sajatossagairdl szolva megjegyezte, hogy a
bizottsag véleménye, aggalya a természettudomanyos miiveltségrol szol, nem pedig a
természettudomanyos ismeretek erdsitésérél. Ez utdobbi a KTB tagok természettudomanyos
végzettségét feltételezné.

Szakacsné Nemere Gyorgyi hangsulyozni kivanta, hogy jelen esetben nem egy, hanem harom
kerettantervbél allo kerettanterv csaladrol van sz6. Ez harom kiilonb6z6 oratervii (normal, egy
human, és egy emelt 6raszamu), harom kiilonb6z6 mélységii struktirat, tantervet jelent, amely
az iskolaknak valasztasi lehetoséget biztosit.

O is egyetértett a kerettanterv cimének megvaltoztatasaval, és a célcsoport pontosabb
meghatarozasaval. Elmondta tovabba, hogy a kiadé szandéka, hogy a Kkerettanterv a
gimnaziumok és a szakkozépiskolak szamara is ajanlhato legyen.

A meghivott szakértdk koziil Barta Agnes gyakorld pedagégusként ugy tapasztalja, hogy a
természettudomany megszerettetésére (ami a palyazat kiirds célja volt), a human tantervii
kerettanterv nem alkalmas. Szerinte az atjarhatosag hianya is problémat jelent a kerettanterv
majdani alkalmazoinak.

A masik szakért6, Leibinger Janosné szerint a kerettanterv, mint miifaj nem igazan alkalmas a
természettudomanyok megszerettetésére. A kerettanterv segitheti ezt a folyamatot, de a
gyakorlatbeli megvalosulasat nem lehet szamon kérni a szerzoktdl. Jelen kerettantervben sok
pozitivumot lat, igy példaul az informatikai rész nagyon jol szolgalja a természettudomanyok
megszerettetését. Szerinte a kerettanterv funkcidjabol kovetkezik, hogy csupan kinalatot jelent,
és nem torvényszerl, hogy minden elemét felhaszndlja egy-egy iskola. A kerettantervbdl az
orahalo kimaradasat nem helyesli, szerinte azt vissza kell tenni.



Miklési Laszlo a szavazas eldtt a KTB elnokétol megerdsitést kapott abban, hogy a kerettanterv
megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

A bizottsag elndke az alabbiakban foglalta Gssze a referensi véleményében leirtakat és az iilésen
elhangzottakat:

»Elismerésre mélto az ELTE munkacsoportjanak szakszertl, a természettudomanyos oktatds
tovabbfejlesztéset a NAT szelleméhez igazodo munkaval végzett teljesitménye.

Osszességében megdllapithaté, hogy a kerettantervi kindlat szamdra sajdatsagos, de
mindenképpen igényes, a jogszabalyokat nem sérto, legitim megoldas sziiletett. Ugyanakkor a
kerettanterv koriil kiélezett vita alakult ki a kiilonbozo természettudomanyos nevelésii iskoldk
kozott.”

Ezt kdvetden az elndk az alabbi két javaslatot bocsatotta szavazasra:

»A” javaslat: A javitasok végrehajtasanak ellendrzését a referens végezze el.

»B” javaslat: A KTB a kerettanterv jovahagyasanak kérdését dontési javaslat nélkiil bocsassa
az OKNT plénuma elé, és kérje az OKNT vitajat.

Az ,,A” javaslat - 0 nem és 2 tartozkodas mellett - 2 igen szavazatot kapott, igy nem nyert
elfogadast.

A KTB jelenlévo tagjai egyhangulag a ,,B” javaslatot tamogattak, amely alapjan a kovetkezo
hatarozat sziiletett:

A Kerettantervi Bizottsag KTB/10/2010. szamu hatarozata:

A KTB -4 igen, 0 nem, 0 tartozkodas mellett — az alabbiak mellett foglalt allast:

a bizottsag aggalyat fejezi ki abban, hogy a kerettantervben foglalt ismeretmennyisséggel
lehet-e szolgalni a kompetenciafejlesztésre vonatkozo oktataspolitikai célokat.

Ezen aggalyok fiiggvényében, a kerettanterv kiadasanak kérdésében az OKNT szélesebb
kori vita utani véleményét kéri.

3. Egyéb javaslat

A KTB - 4 igen, 0 nem, 0 tartézkodas mellett — azt javasolta az OKNT-nek, hogy
kezdeményezzen olyan atfogé kutatdst, amely megvizsgadlnA a ciklusban
kiadott/kihirdetett/jovahagyott kerettantervek felhasznalhatosagat, bevalasat
(elfogadottsagat) mindennek teriileti, iskolatipus szerinti stb. Kiterjedtségét. A vizsgalat
terjedjen ki kiilonosen a NAT-ban ajanlott o6ratervi aranyok és a gyakorlatban
megvalésulé éraszamok viszonyara.

Ezt kdvetden az elndk bezarta a bizottsag iilését.

Budapest, 2010. majus 06.

Trencsényi Laszlo sk.
Elnok



Kiegészités a 2010. 04. 29-i KTB iilés emlékeztetojéhez

Kertész Janos, a TERMESZETTUDOMANYOS KERETTANTERVEK A
KOZOKTATAS 7-12. EVFOLYAMARA” c. kerettanterv korabbi referense a 2010. 04. 29-
i KTB iilésen, amelyen hivatalos elfoglaltsaga miatt nem tudott részt venni, a vele

kapcsolatban elhangzottakat az alabbi modon szeretné pontositani:

»Nem arrol van szo, hogy a megjegyzéseket személyem elleni tdmadasnak mindsitettem
volna, és ezért, mintegy megsértddve, lemondtam a referensi megbizatdsrol, hanem arrdl,
hogy a szerzok valaszukban annak a gyanujuknak adtak hangot, hogy elfogult vagyok. Emiatt

nem lehetett vallalnom a referensi munkat.”



